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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

20 pdivéand syyskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — SEUT 108 artiklan 3 kohta — Asetus (EY) N:o 794/2004 —
IImoitetut tukiohjelmat — 4 artikla — Voimassa olevan tuen muuttaminen —
Tukiohjelmien rahoittamiseen osoitettujen verotuottojen huomattava lisdadntyminen Euroopan
komissiolle ilmoitettuihin ennusteisiin ndhden — Kynnysarvo 20 prosenttia alkuperiisesta talousarviosta

Asiassa C-510/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 21.9.2016 tekemélldadn péitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 29.9.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Carrefour Hypermarchés SAS,

Fnac Paris,

Fnac Direct,

Relais Fnac,

Codirep ja

Fnac Périphérie

vastaan

Ministre des Finances et des Comptes publics,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 21.9.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep ja Fnac Périphérie,
edustajinaan C. Rameix-Seguin ja E. Meier, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas ja ]. Bousin,

— Kreikan hallitus, asiamiehindédn S. Charitaki ja S. Papaioannou,

— [Italian hallitus, asiamiehenédén G. Palmieri, avustajanaan S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Stromsky ja K. Blanck-Putz,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.11.2017 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja [SEUT 108] artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista ~sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (EUVL 2004, L 140,
s. 1, ja oikaisu EUVL 2005, L 25, s. 74) 4 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdéltd Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac
Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep ja Fnac Périphérie ja toisaalta ministre des Finances et des
Comptes publics (valtiovarainministeri, Ranska) ja jossa on kyse kyseisten yhtididen videotallenteiden
myynnistd ja vuokrauksesta maksaman veron palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 659/1999

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan
a) ’tuella’ toimenpiteitd, jotka tayttavat kaikki [SEUT 107] artiklan 1 kohdassa asetetut tunnusmerkit;

b) ’voimassa olevalla tuella’
i) tukia, jotka olivat olemassa ennen [EUT-]sopimuksen voimaantuloa kyseisessi jasenvaltiossa, eli
tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka on otettu kdyttoon ennen perustamissopimuksen
voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen

)

ii) hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka komissio tai neuvosto on
hyviksynyt;

¢) ’'uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

»
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Asetus N:o 794/2004
Asetuksen N:o 794/2004 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Oikeusvarmuuden vuoksi on aiheellista tarkentaa, ettd pienistd lisdyksistd, jotka ovat enintdén
20 prosenttia tukiohjelman alkuperdisestd talousarviosta ja jotka johtuvat ennen kaikkea
inflaatiovaikutuksista, ei pitdisi olla tarpeen ilmoittaa komissiolle, koska ne eivit todennikoisesti
vaikuta komission alkuperdiseen arviointiin ohjelman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, edellyttien,
ettd muut tukiohjelman edellytykset sdilyvat muuttumattomina.”

Kyseisen asetuksen N:o 794/2004 4 artiklassa, jonka otsikko on "Tiettyjd voimassa olevaan tukeen
tehtdavid muutoksia koskeva yksinkertaistettu ilmoitusmenettely”, siddetddn seuraavaa:

"1. Asetuksen [N:o 659/1999] 1 artiklan ¢ [ala]kohdan soveltamiseksi voimassa olevan tuen
muutoksella tarkoitetaan mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei
vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtyyn arviointiin. Voimassa olevan
tukiohjelman alkuperéisen talousarvion kasvua enintddn 20 prosentilla ei kuitenkaan pidetd voimassa
olevan tuen muutoksena.

2. Seuraavista muutoksista voimassa olevaan tukeen on ilmoitettava liitteessi II olevalla
yksinkertaistetulla ilmoituslomakkeella:

a) hyviksytyn tukiohjelman talousarvion korottaminen yli 20 prosenttia;

”»

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Komissio totesi 22.3.2006 tehdylla paatoksellda K(2006) 832 lopullinen (tuet NN 84/2004 ja N 95/2004
— Ranska, elokuva- ja audiovisuaalialan tukijirjestelmét) (jaljempdnd vuoden 2006 pédtds), ettd useat
Ranskan tasavallan kayttoon ottamat elokuva- ja audiovisuaalialan tukiohjelmat soveltuivat
sisamarkkinoille. Naitd jarjestelmid rahoittaa Centre national du cinéma et de limage animée
(Elokuvan ja liikkuvan kuvan kansallinen keskus, jiljempéana CNC), jonka talousarviota rahoitetaan
pédasiallisesti kolmella verolla eli elokuvalipuista ja televisiopalveluista sekd yleison yksityiseen
kayttoon tarkoitettujen videotallenteiden myynnistd ja vuokrauksesta kannettavalla verolla (jaljempéana
yhdessa kyseiset kolme veroa).

Komissio hyviksyi 10.7.2007 antamallaan paatokselld K(2007) 3230 lopullinen (valtiotuki N 192/2007 —
Ranska, tukiohjelman NN 84/2004 muuttaminen — Elokuva-alan ja audiovisuaalialan tuotannon
tukeminen Ranskassa — Televisioalan maksujirjestelmédn uudistaminen elokuva-alan ja
audiovisuaalisen alan rahoitustukitilin osalta) (jaljempdnd vuoden 2007 p&datds) kyseisten
tukijdrjestelmien rahoitustavan muuttamisen, joka johtui televisiopalveluista kannettavan veron
uudistamisesta.

Pddasian kantajat vaativat palautettavaksi yleison yksityiseen kayttoon tarkoitettujen videotallenteiden
myynnistd ja vuokrauksesta kannetun veron, jonka Carrefour Hypermarchés maksoi vuosina 2008
ja 2009 ja muut yhtiot vuosina 2009-2011. Ne viittavit, ettd kyseisen veron kantamisella rikotaan
SEUT 108 artiklan 3 kohtaa, koska Ranskan tasavalta ei ollut ilmoittanut komissiolle, ettd ndiden
kolmen veron kokonaistuotto oli kasvanut vuosina 2007-2011 (jaljempénd kyseinen ajanjakso).
Pddasian kantajat, jotka perustavat viditteensd Cour des comptesin (tilintarkastustuomioistuin, Ranska)
elokuussa 2012 laatimaan, CNC:n hallintoa ja rahoitusta koskevaan kertomukseen (jdljempéana
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tilintarkastustuomioistuimen kertomus), katsovat, ettd mainittu kasvu oli olennaisesti muuttanut
tukijarjestelmien rahoitustapaa ja vylittdnyt asetuksen N:o 794/2004 4 artiklassa vahvistetun
20 prosentin kynnysarvon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdssa yhteydessa, ettd vaikka vuoden 2007 paitoksessd
selvitettiin ennusteita, joiden mukaan televisiopalveluista kannettavan veron uudistaminen, josta
CNC:n varojen kasvu kyseisend ajanjaksona pédasiallisesti johtui, saattoi parhaimmassa tapauksessa
johtaa kyseisestd verosta saatavan tuoton kasvuun 16,5 miljoonalla eurolla vuodessa, tdméa kasvu oli
tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen mukaan todellisuudessa saavuttanut keskimiédrin 67
miljoonaa euroa kyseisend ajanjaksona. Komissio oli siten perustanut vuoden 2007 péaatoksen
ennusteisiin, jotka olivat myohemmin osoittautuneet epatasmallisiksi.

Tissd tilanteessa Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) paitti lykitd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tilanteessa, jossa tukiohjelma on rahoitettu siihen osoitetuilla varoilla, silloin kun jésenvaltio
on sddntdjenmukaisesti ilmoittanut tdhdn ohjelmaan huomattavasti vaikuttavista oikeudellisista
muutoksista ennen niiden tdytintdonpanoa ja muun muassa ohjelman rahoitustavan muutoksista,
tdhdan ohjelmaan osoitetuista verovaroista saatavien tuottojen huomattavaa kasvua verrattuna
Euroopan komissiolle toimitettuihin ennusteisiin pidettava [SEUT 108 artiklan] 3 kohdassa
tarkoitettuna huomattavana muutoksena, jonka perusteella on tehtdva uusi ilmoitus?

2) Miten tdssd samassa tilanteessa on sovellettava edelld mainittua asetuksen N:o 794/2004 4 artiklaa,
jonka mukaan voimassa olevan tukiohjelman alkuperdisen talousarvion kasvu yli 20 prosentilla
merkitsee timén tukiohjelman muuttamista, ja erityisesti
a) miten tdmd sopii yhteen SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maarityn ilmoittamisvelvollisuuden

etukiteisyyden kanssa;

b) mikdli edelld mainitussa asetuksen N:o 794/2004 4 artiklassa sdddetyn, voimassa olevan
tukiohjelman alkuperdistd talousarviota koskevan 20 prosentin yldrajan ylittdmisen perusteella
on tehtdvd uusi ilmoitus, onko tédtd yldrajaa arvioitava tukiohjelmaan osoitettujen tulojen
maédrdn perusteella vai tuensaajien tosiasiassa hyviksyttyjen menojen perusteella, lukuun
ottamatta varannossa olevia madrid tai valtion hyvaksi kannettuja maksuja;

c) jos oletetaan, ettd 20 prosentin yldrajan noudattamista on arvioitava tukiohjelmaan
kohdennettujen menojen perusteella, onko tillainen arviointi suoritettava vertaamalla
hyvaksymispéadtoksessd mainittua menojen kokonaisenimmaismédrdd tukien kohdentamisesta
vastaavan elimen my6hemmin hyviksyméddn kaikkien tukien kokonaistalousarvioon vai
vertaamalla kyseisessd padtoksessd yksiloityjen tukiluokkien perusteella ilmoitettuja yldrajoja
tdméan elimen talousarvion vastaavaan kohtaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

[talian hallitus véittaa, ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat hypoteettisia ja ettei niitd nédin ollen voida
ottaa tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii nailla kysymyksilla kuitenkin pédasiallisesti selvittaméén,
oliko mainittujen kolmen veron kantaminen kyseisend ajanjaksona SEUT 108 artiklan 3 kohdan
vastaista. Kysymykset on esitetty asiassa, jossa vaaditaan niistd yhden eli yleison yksityiseen kayttoon
tarkoitettujen videotallenteiden myynnisté ja vuokrauksesta kannettavan veron palauttamista. Kyseinen
tuomioistuin nojautuu erityisesti oletukseen, jonka mukaan kyseinen vero on todellakin SEUT
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107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tukitoimenpiteen erottamaton osa. Ndin ollen néilld kysymyksilla
on viliton yhteys pddasian oikeudenkédynnin kohteeseen, eivitkd ne siis ole puhtaasti hypoteettisia.
Ennakkoratkaisukysymykset on néin ollen tutkittava.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, selvittda
pédasiallisesti, onko sellaisista veroista, joiden tuotolla rahoitetaan useita hyviksyttyja tukiohjelmia,
saatujen tuottojen kasvua, joka on huomattava Euroopan komissiolle ilmoitettuihin ennusteisiin
verrattuna, pidettdvd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan ¢ alakohdassa ja asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd, kun niitd tarkastellaan SEUT
108 artiklan 3 kohdan valossa, tarkoitettuna voimassa olevan tuen muuttamisena. Tassi suhteessa se
tiedustelee  unionin  tuomioistuimelta  erityisesti = miten  viimeksi = mainitun  asetuksen
4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddettyd 20 prosentin kynnysarvoa on arvioitava, ja onko téta
kynnysarvoa tutkittava suhteessa padasiassa kyseessd oleviin tukiohjelmiin osoitettuihin tuloihin vai
suhteessa tosiasiallisesti myonnettyihin tukiin.

Aluksi on todettava unionin tuomioistuimen toistuvasti todenneen, ettd verot tai veronluonteiset
maksut eivdt kuulu EUT-sopimuksen valtiontukia koskevien méardysten soveltamisalaan lukuun
ottamatta tilannetta, jossa veroilla tai maksuilla rahoitetaan tukitoimenpide siten, ettd ne ovat
erottamaton osa kyseistd toimenpidettd. Kun tuen rahoittaminen verolla on erottamaton osa
tukitoimenpidettd, seurauksia, jotka aiheutuvat siitd, ettd kansalliset viranomaiset rikkovat SEUT
108 artiklan 3 kohdan viimeisessé virkkeessd tarkoitettua taytdntoonpanokieltoa, on sovellettava myos
tdhdn tukitoimenpiteen osatekijadn, joten kansallisilla viranomaisilla on léhtokohtaisesti velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot tai perityt maksut (ks.vastaavasti tuomio
13.1.2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, 16, 24 ja 25 kohta; tuomio 27.10.2005, Distribution
Casino France ym., C-266/04—C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 35 kohta;
tuomio 7.9.2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Television Digital v.
komissio, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin unionin tuomioistuimelle esittimiensd kysymysten
sanamuodossa kayttaa ilmaisua "tukiohjelman rahoittamiseen osoitetut varat”,
ennakkoratkaisukysymykset on ymmarrettdva siten, ettd ne perustuvat oletukseen, jonka mukaan
kyseiset kolme veroa muodostivat mainittuna ajanjaksona asianomaisten tukiohjelmien erottamattoman
osan.

Toisessa kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tosin erottaa péddasiassa kyseessd
oleviin tukiohjelmiin osoitetut CNC:n tulot ndiden ohjelmien edunsaajien tosiasiassa hyviaksytyista
menoista viittaamalla varannoituihin ja valtion yleiseen talousarvioon kannettuihin maksuihin. Vaikka
myos ndma seikat saattaisivat osoittautua merkityksellisiksi tutkittaessa, muodostivatko kyseiset kolme
veroa kyseisend ajanjaksona mainittujen ohjelmien erottamattoman osan, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin kisittelee niitd pelkédstadn kysydkseen unionin tuomioistuimelta, miké niiden merkitys on
asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetun 20 prosentin kynnysarvon
noudattamista tutkittaessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vélisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on sen kasiteltdvand olevan asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystéd asian kannalta (tuomio 23.1.2018, F. Hoffmann-La
Roche ym., C-179/16, EU:C:2018:25, 44 kohta ja tuomio 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen ym., C-426/16, EU:C:2018:335, 30 kohta
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oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka voivat olla hyodyllisig,
kun tdma tutkii esittdmiensd ennakkoratkaisukysymysten perusteena olevan olettaman perusteltavuutta
(ks. vastaavasti tuomio 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 22—28 kohta).

Ranskan hallitus on unionin tuomioistuimessa viittinyt, etteivdat kyseiset kolme veroa kyseisend
ajanjaksona muodostaneet péddasiassa kyseessd olevien tukiohjelmien erottamatonta osaa varsinkaan
siitd syystd, ettei kyseisten verojen tuoton ja myonnettyjen tukien madrdn valilla ollut taloudellista
korrelaatiota ja ettei tdmad méadrd — toisin kuin kyseinen tuotto — ollut kasvanut. Kyseinen hallitus
kyllakin myontdd, ettd kansallisessa oikeudessa on sitova sddnnos, jolla mainittu tuotto osoitetaan
ndiden ohjelmien rahoittamiseen tarkoitetun CNC:n talousarvioon, mutta se vaittdd muun muassa,
ettd CNC oli kayttinyt ndiden kolmen veron tuoton ja tosiasiallisesti myonnettyjen tukien vilisestd
erotuksesta aiheutuneen ylijgdméan muihin tarkoituksiin kuin mainittujen ohjelmien rahoittamiseen, ja
tama oli Ranskan parlamentin ddnestyksen perusteella antanut aiheen valtion yleiseen talousarvioon
suoritettaville lisamaksuille. Pddasian kantajat ja komissio ovat kiistineet ndma viitteet.

On syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytdnnossia on katsottu, ettd
jotta veron tai maksun voitaisiin katsoa olevan erottamaton osa tukitoimenpidettd, sen ja tuen vililla
on oltava sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnnossd sdddetty varojen kéyttotarkoitusta koskeva
sellainen sitova yhteys, jonka mukaisesti kyseisen veron tai maksun tuotto osoitetaan viistamétta tuen
rahoittamiseen ja se vaikuttaa suoraan tuen suuruuteen ja tdmdn seurauksena arviointiin tuen
soveltuvuudesta sisamarkkinoille (ks. tuomio 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
99 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital
v. komissio, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 68 kohta).

Unionin tuomioistuin on liséksi jo todennut, ettd silloin kun elimelld, jonka tehtéviin kuuluu verolla tai
maksulla rahoitettavien tukien myontdminen, on harkintavaltaa, kun se osoittaa kyseisen veron tuoton
muihin kuin kaikki tuelle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut tunnusmerkit tdyttaviin
toimenpiteisiin, tamé seikka saattaa sulkea pois veron tai maksun ja tuen vilisen, kayttotarkoitusta
koskevan sitovan yhteyden. Jos téllainen harkintavalta on olemassa, veron tuotto ei voi valittomasti
vaikuttaa kyseisten tukien saajille myonnetyn edun suuruuteen. Téllainen varojen kéyttotarkoitusta
koskeva sitova yhteys voi sitd vastoin olla olemassa silloin, kun veron tuotto osoitetaan
kokonaisuudessaan ja yksinomaan tukien, vaikka ndmé olisivat keskendédn erityyppisid, myontdmiseen
(ks. vastaavasti tuomio 13.1.2005, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11, 16 kohta; tuomio 27.10.2005,
Distribution Casino France ym., C-266/04—C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657,
55 kohta ja tuomio 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 102 ja 104 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd tdllainen varojen kayttotarkoitusta
koskeva sitova yhteys voi puuttua, jos myonnettivien tukien madrd madritetddn yksinomaan sellaisten
objektiivisten arviointiperusteiden mukaan, jotka eivdt ole yhteydessd osoitettuihin verotuloihin ja
joihin sovelletaan lakiin perustuvaa ehdotonta enimmadismadrad (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2005,
Distribution Casino France ym., C-266/04—C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657,
52 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd veron ja tuen vélilld ei ollut kayttotarkoitusta koskevaa
sitovaa yhteyttd tilanteessa, jossa myOonnettdvien tukien maéré oli madritetty osoitettuihin verotuloihin
liittyméttomien arviointiperusteiden mukaan ja jossa kansallisessa lainsddddannossd sdddettiin, etté
ndiden tulojen mahdollisesti ylittdessd mainitut tuet ylimenevd osuus oli tapauksesta riippuen
tilitettdvd vararahastoon tai siirrettdvd valtiolle, ja jossa ndihin verotuloihin sovellettiin lisdksi
ehdotonta enimmadismadrad siten, ettd ylimenevd osuus siirrettiin sekin kokonaisuudessaan valtion
yleiseen talousarvioon (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital v.
komissio, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 70—72 kohta).
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Tassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, onko sen esittdma
oletus, jonka mukaan kyseiset kolme veroa muodostivat mainittuna ajanjaksona pédasiassa kyseessd
olevan tukiohjelman erottamattoman osan, perusteltu, kun tdimén tuomion 16-22 kohdassa esitetyt
seikat otetaan huomioon. Kyseisen tuomioistuimen on tdssd suhteessa erityisesti tutkittava, onko se,
ettd osa CNC:n tuloista varannoitiin, vaikuttanut siten, ettd asianomainen médra osoitettiin muuhun
kuin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka tayttdvat kaikki tuelle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut
tunnusmerkit, ja sen on arvioitava niitd vaikutuksia, joita kyseisten tulojen osan kyseisend ajanjaksona
tapahtuneesta uudelleen osoittamisesta valtion yleiseen talousarvioon saattaisi olla siihen, oliko ndiden
verojen ja kyseisten ohjelmien vélilld kdyttotarkoitusta koskeva sitova yhteys.

Tamén tultua tdsmennetyksi on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymyksida on tutkittava ldhtien
liikkeelle oletuksesta, jonka mukaan kyseiset kolme veroa muodostivat mainittuna ajanjaksona
péadasiassa kyseessd olevien tukiohjelmien erottamattoman osan (ks. analogisesti tuomio 25.10.2017,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 26—28 kohta ja tuomio 17.4.2018, B ja Vomero,
C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, 42 kohta).

Talloin on syytd muistuttaa, ettd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklalla kayttoon otetussa valtiontukien
valvontajérjestelmissd menettely on erilainen siitd riippuen, ovatko tuet voimassa olevia vai uusia.
Voimassa olevat tuet voidaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaan nimittdin toteuttaa
sddntojenmukaisesti niin  kauan kuin komissio ei ole todennut niitd sisaimarkkinoille
soveltumattomiksi, kun taas SEUT 108 artiklan 3 kohdassa mééréitddn, ettd komissiolle on annettava
ajoissa tieto uusien tukien myOntdmistd tai voimassa olevien tukien muuttamista koskevista
suunnitelmista ja ettd niitd ei saa toteuttaa ennen kuin menettelyssi on annettu lopullinen péitos
(tuomio 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio
27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 86 kohta).

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan uudella tuella tarkoitetaan "kaikkia tukia,
eli tukiohjelmia ja yksittdisida tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa
olevan tuen muutokset”. Asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessa
sdddetddn tdssd suhteessa, ettd “[asetuksen N:o 659/1999] 1 artiklan ¢ [ala]kohdan soveltamiseksi
voimassa olevan tuen muutoksella tarkoitetaan mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai
hallinnollista, joka ei vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta [sisd]markkinoille tehtyyn arviointiin”.
Viimeksi mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa sdddetidin, ettd “voimassa olevan
tukiohjelman alkuperéisen talousarvion kasvua enintddn 20 prosentilla ei kuitenkaan pidetd voimassa
olevan tuen muutoksena”.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on siis
madritettdvd, mitd kyseisessd sddnnoksessd olevalla ilmaisulla “voimassa olevan tukiohjelman
alkuperdiselld talousarviolla” oikein tarkoitetaan, ja tarkistettava, onko kyseisten kolmen veron
kokonaistuoton kasvua pidettiava sellaisena voimassa olevan tukiohjelman alkuperdisen talousarvion
kasvuna, joka olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle.

Koska asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "tukiohjelman talousarvion” kasitetta
ei ole madritelty asian kannalta merkityksellisessd lainsddddnnossd, kyseisen késitteen merkitys ja
ulottuvuus on maddritettdvd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silla on yleiskielessa,
ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa sitd kaytetddn, ja sen lainsdddédnnon tavoitteet, johon se
kuuluu (ks. analogisesti tuomio 12.6.2018, Louboutin ja Christian Louboutin, C-163/16,
EU:C:2018:423, 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasitteelld “talousarvio” sen tavanomaisen merkityksen mukaan tarkoitetaan summia, jotka tietylld
yksikolla on kaytettavissa menoihinsa.

ECLIL:EEU:C:2018:751 7



30

31

32

33

34

35

36

37

Tuomio 20.9.2018 — Asia C-510/16
CARREFOUR HYPERMARCHES YM.

Kyseisen kisitteen kayttoyhteydestd ja asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdalla tavoitellusta
padamadréstd on todettava, ettd kyseiselld sdédannokselld pannaan toimeen SEUT 108 artiklan 3 kohdalla
kayttoon otettu, voimassa olevien tukien muuttamisohjelmia koskeva ennakkovalvonta, jonka
puitteissa komissio on velvollinen tutkimaan suunnitellun tuen soveltuvuuden yhteismarkkinoille (ks.
vastaavasti 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, 37 ja 38 kohta). Télld ennakkovalvonnalla pyritddn siihen, ettd pelkéstdan
sisimarkkinoille soveltuvat tuet toteutetaan (ks. vastaavasti tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, 25 ja 26 kohta ja tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570,
36 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdltd osin jo katsonut, ettd jotta komissio kykenisi tutkimaan, voidaanko
jasenvaltion aikoman tukiohjelman katsoa soveltuvan sisdmarkkinoille, sen on voitava arvioida kyseisen
ohjelman kilpailuvaikutuksia erityisesti suhteessa jasenvaltion mainittua ohjelmaa varten myontdmaéan
talousarvioon ja ettd siten velvollisuus mainita ilmoituksissa arviot suunniteltujen tukien
kokonaismddristd on valtiontukitoimenpiteiden ennakkovalvonnan olennainen osa (ks. vastaavasti
madrdys 22.3.2012, Italia v. komissio, C-200/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:165, 47—-49 kohta).

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
komissio voi tukijdrjestelmdd koskevassa asiassa tyytyd tutkimaan asianomaisen jérjestelmén
yleispiirteitd olematta velvollinen tutkimaan jokaista yksittdistd soveltamistapausta (tuomio 9.6.2011,
Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368,
130 kohta ja tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 122 kohta).

Jopa silloin, kun tukiohjelma on pantu taytantooén SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, komissio voi
tarkastusta suorittaessaan tyytyd tutkimaan asianomaisen ohjelman yleispiirteitd olematta velvollinen
tutkimaan tosiasiallisesti maksettuja tukia (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Kreikka v. komissio,
C-278/00, EU:C:2004:239, 21 ja 24 kohta).

Niin ollen asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “tukiohjelman talousarvion”
kasitettd ei voida ymmartda siten, ettd se rajoittuisi tosiasiallisesti myonnettyjen tukien médraan, koska
tamd madrd tiedetddn vasta asianomaisen tukiohjelman toimeenpanon jilkeen. SEUT
108 artiklan 3 kohdalla kéyttoon otetun valvonnan ennaltaehkdisevyys huomioon ottaen kyseistd
kasitettd on pdinvastoin tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan talousarvioméirirahoja (ks. vastaavasti
tuomio 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 40 ja 41 kohta), toisin sanoen
niitd summia, jotka ovat asianomaisia tukia myontdvin elimen kaytettdvissda tdhén tarkoitukseen,
sellaisina kuin asianomainen jdsenvaltio on ndmd summat ilmoittanut komissiolle ja kuin viimeksi
mainittu on ne hyviksynyt.

Silloin kun kyse on osoitetuilla veroilla rahoitetusta tukiohjelmasta, juuri ohjelman taytantoonpanosta
vastaavan elimen kayttodon annettu verotuotto muodostaa kyseisen ohjelman asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "talousarvion”.

Koska piadasiassa kyseessd olevat, vuosien 2006 ja 2007 paatoksilla hyviksytyt tukiohjelmat kuuluvat
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitetun “voimassa olevan tuen”
kasitteen alaan, on tarkistettava, onko komissio niilld paatoksilla hyvaksynyt kyseisten kolmen veron
kyseisend ajanjaksona tapahtuneen kokonaistuoton kasvun.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd komission tukiohjelman hyvéksyvid paatoksia on tulkittava
suppeasti, koska niilld poiketaan SEUT 107 artiklan 1 kohdasta ilmenevésta yleisestd periaatteesta,
jonka mukaan valtiontuki ei sovellu sisémarkkinoille (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Saksa v.
komissio, C-277/00, EU:C:2004:238, 20 ja 24 kohta ja tuomio 14.10.2010, Nuova Agricast ja Cofra v.
komissio, C-67/09 P, EU:C:2010:607, 74 kohta).
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on lisdksi todettu, ettd téllaisia komission
paatoksia tulkittaessa on tutkittava sekd niiden tekstid ettd tukeuduttava asianomaisen jdsenvaltion
tukitoimista tekemdidn ilmoitukseen (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C,,
C-138/09, EU:C:2010:291, 31 kohta; tuomio 16.12.2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. komissio,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, 44 kohta ja maardys 22.3.2012, Italia v. komissio, C-200/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2012:165, 27 kohta). Unionin tuomioistuin on ndin jo katsonut, ettd tukiohjelman hyvaksyva
padtos rajoittuu lihtokohtaisesti jasenvaltion ilmoituskirjeessddn ilmoittamaan talousarvioon silloinkin,
kun kyseistd talousarviota ei ole otettu itse kyseisen péadtoksen tekstiin (ks. médrdys 22.3.2012, Italia v.
komissio, C-200/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:165, 26 ja 27 kohta).

Kasiteltavéssé asiassa vuosien 2006 ja 2007 paatoksissa toistetaan nimenomaisesti niiden kolmen veron
tuottoa koskevat ennusteet, jotka Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet komissiolle kyseisid
tukiohjelmia koskevan talousarvion perusteella. Vuoden 2007 péétoksestd on tarkemmin ottaen
todettava, ettd siind selvitetddn nimenomaisesti niitd kyseisten viranomaisten tekemid arvioita, jotka
liittyivat televisiopalveluista kannettavan veron uudistuksen — josta kyseisten kolmen veron
kokonaistuoton kasvu kyseisend ajanjaksona oli olennaisesti perdisin — seurauksiin. Mainitun paitoksen
9 kohdassa nimittdin todetaan, ettd ndiden arvioiden mukaan kyseinen uudistus saattaisi "kasvattaa
rahoitustukitilida vuositasolla 2—3 prosentilla (11-16,5 miljoonalla eurolla) [vuosien 2009-2011 vélisena
ajanjaksona]”. Samoin mainitun péadtoksen 20 kohdassa komissio on uudelleen viitannut mainittuihin
arvioihin arvioidessaan, minkélaisia vaikutuksia kyseisella uudistuksella olisi pddasiassa kyseessé olevien
tukiohjelmien soveltuvuuteen sisaimarkkinoille.

Vuosien 2006 ja 2007 paatoksistd ilmenee tdssd yhteydessd, ettd kyseisten kolmen veron tuotto oli
sellainen seikka, johon komissio perusti mainitulle tukiohjelmalle antamansa hyvdksynnin, ja ettei
kyseinen toimielin hyviksynyt komissiolle ilmoitetut ennusteet ylittdvaa kasvua. Nédin ollen on tdmén
tuomion 31, 37 ja 38 kohdassa mainittu oikeuskdytdntd huomioon ottaen katsottava, ettd kyseisilld
paatoksilla mainittujen tukiohjelmien toimeenpanoon annettu hyvéiksyntd rajoittuu ndiden kolmen
veron tuoton osalta niiden komissiolle ilmoitettuun kasvuun.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimédn mukaan kyseisten kolmen veron
kokonaistuoton todellinen kasvu kyseisend ajanjaksona ylitti selvésti komissiolle esitetyt ennusteet eli
16,5 miljoonaa euroa vuodessa, koska tdmid kasvu nousi kyseisen tuomioistuimen siteeraaman
tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen mukaan keskimdarin 67 miljoonaan euroon kyseisend
ajanjaksona. Koska talousarvion téllainen kasvu suhteessa komission hyviaksyméddn talousarvioon
saattaa vaikuttaa arviointiin, joka koskee pddasiassa kyseessd olevien tukiohjelmien soveltuvuutta
sisaimarkkinoille, se on asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd
tarkoitettu muu kuin muodollinen tai hallinnollinen muutos. Téllainen kasvu on nédin ollen asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettu voimassa olevan tuen muutos, paitsi jos se pysyy
asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddettyd 20 prosentin kynnysarvoa
alhaisempana.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tiltd osin, mikd merkitys on annettava sille
seikalle, ettei kyseinen kasvu johdu pédasiassa kyseessd oleviin tukiohjelmiin tehdystd oikeudellisesta
muutoksesta, on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
virkkeessd maaritelladn "voimassa olevan tuen” kisite laajasti siten, ettd télla tarkoitetaan "mitd tahansa
muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta
[sisd]markkinoille tehtyyn arviointiin”. Kuten ilmaisu “mitd tahansa muutosta” osoittaa, kyseiselld
madritelmalld ei rajoituta pelkastddn tukiohjelmiin tehtyihin oikeudellisiin muutoksiin.

Kyseistd sdaannostd on lisdksi tulkittava silla kayttoon otetun ennakkovalvontajérjestelmin sen
tavoitteen valossa, jona on — kuten tdmén tuomion 30 kohdassa on muistutettu — sen varmistaminen,
ettd pelkdstddan sisamarkkinoille soveltuvat tuet toteutetaan. Tukiohjelman talousarvion kasvu on
omiaan vaikuttamaan sen soveltuvuudesta sisdémarkkinoille tehtyyn arvioon siitd riippumatta, johtuuko
kyseinen muutos asianomaiseen tukiohjelmaan tehdystéd oikeudellisesta muutoksesta vai ei.
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Vaadittava oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen ei sekdédn ole esteeni sille, ettd tukiohjelman
talousarvion kasvua komission hyviaksyméadn talousarvioon verrattuna pidettdisiin péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisissa olosuhteissa SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna voimassa olevan tuen
muuttamisena.

Asetuksen N:o 794/2004 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd sen
4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa vahvistetaan nimenomaan oikeusvarmuuteen liittyvistd syisté
tasmaéllinen kynnysarvo, jonka alapuolelle jaavaa tukiohjelman talousarvion kasvua ei pidetd voimassa
olevan tuen muuttamisena. Kyseiselld sddannokselld vahvistetulla suhteellisen korkealla 20 prosentin
kynnysarvolla asetetaan tietty varmuusvara, jolla otetaan riittdvasti huomioon se epdvarmuus, jota
aiheutuu SEUT 108 artiklan 3 kohdalla kéayttoon otetun ennakkovalvonnan soveltamisesta péddasiassa
kyseessi olevan kaltaisiin tukiohjelmiin, joiden budjetti vaihtelee.

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo katsonut, ettei jasenvaltio voi vedota oikeusvarmuuden
periaatteeseen poiketakseen komissiolle tukiohjelmaa ilmoitettaessa toimittamistaan tiedoista, joista
komission tdimén ohjelman hyviksyvidn péaiatoksen ulottuvuus riippuu, vaan sen on sité vastoin otettava
ndamé tiedot huomioon ja huolehdittava siitd, ettd kyseinen ohjelma pannaan tdytdnt6on niiden
mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. komissio, C-537/08 P,
EU:C:2010:769, 47 kohta).

Lisdksi on syytd todeta, ettd komission asiakirjassa, jonka otsikko on "EY:n perustamissopimuksen 87
ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyvidksyminen — Tapaukset, joita komissio ei vastusta”, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa (EUVL 2007, C 246, s. 1), ennusteet, jotka Ranskan
viranomaiset esittivit kyseisten kolmen veron tuoton televisiopalveluista kannettavan veron
uudistamisesta johtuvasta kasvusta, esitettiin hyviksytyn tuen "talousarviona”. On kuitenkin niin, ettei
asianomainen jasenvaltio eivitka tukiohjelman edunsaajat voi SEUT 108 artiklan 3 kohdalla kayttoon
otetun ennakkovalvontajarjestelmdn puitteissa kohtuullisesti ottaen vedota siihen, ettd niilld oli
perusteltu luottamus siihen, ettd hyviksymispéddtoksen todistusvoima menisi kyseisen toimenpiteen
Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistua kuvausta pidemmalle (ks. vastaavasti tuomio
14.10.2010, Nuova Agricast ja Cofra v. komissio, C-67/09 P, EU:C:2010:607, 72—74 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii vield sitd, millaisia ohjeita pddasiassa olisi saatavissa
9.8.1994 annetusta tuomiosta Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), jossa
unionin tuomioistuin totesi padasiallisesti, ettei sellaisen julkisen laitoksen toimialan laajennusta, joka
oli saanut ETY-sopimuksen voimaantuloa edeltineeseen lainsdddant6on perustuvaa valtiontukea, voitu
pitdd voimassa olevan tuen muuttamisena, koska kyseinen laajennus ei ollut vaikuttanut mainitulla
lainsddddnnolla kayttoon otettuun tukiohjelmaan.

Kyseistd oikeuskaytantod ei kuitenkaan voida soveltaa péddasiassa. On néet niin, ettd 9.8.1994 annettuun
tuomioon Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) johtaneessa asiassa kyseessa ollut
tuensaajan toimialan laajentaminen, joka ei vaikuttanut mainitulla lainsddddnnolld kayttoon otettuun
tukiohjelmaan, ei ole rinnastettavissa padasiassa kyseessd olevien tukiohjelmien talousarvion kasvuun,
koska viimeksi mainittuihin tukiohjelmiin vaikutti valittomasti pelkéstadn kyseinen kasvu.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisten sellaisten verojen tuoton kasvu, joilla
rahoitetaan komissiolle ilmoitettujen ennusteiden mukaan hyviksyttyja useita tukiohjelmia, on
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c¢ alakohdassa ja asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd, kun nditd luetaan SEUT 108 artiklan 3 kohdan valossa, tarkoitettu voimassa
olevan tuen muutos, ainakin jollei tdima kasvu jaa viimeksi mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessa sdaddetyn 20 prosentin kynnysarvon alapuolelle.

Siitd, miten mainittu kynnysarvo on laskettava péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, on

todettava, ettd asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen nimenomainen sanamuoto
osoittaa, ettd voimassa olevan tukiohjelman ”"alkuperiisen talousarvion” kasvua enintdén 20 prosentilla
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ei pidetd voimassa olevan tuen muutoksena. Kyseisessd sadnnoksessd sdddetty 20 prosentin kynnysarvo
liittyy siis asianomaisen tukiohjelman “alkuperiiseen talousarvioon”, toisin sanoen kyseisen ohjelman
talousarvioon sellaisena kuin komissio sen hyvaksyi.

Tamédn tuomion 28-35 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd nyt késiteltdvan kaltaisessa asiassa, joka koskee
tdhdn tarkoitukseen osoitetuilla veroilla rahoitettavaa, voimassa olevaa tukiohjelmaa, timén ohjelman
alkuperdinen talousarvio maédritetdén siihen osoitettuja verotuloja koskevien ennusteiden perusteella,
sellaisina kuin komissio on ndméa hyvaksynyt. Kyseisen 20 prosentin kynnysarvon ylittdmistd on siis
arvioitava suhteessa niihin tuloihin eikd suhteessa tosiasiallisesti myonnettyihin tukiin.

Késiteltdviassd asiassa vuosien 2006 ja 2007 padtoksistd ilmenee, ettd komissio hyviksyi kyseisten
kolmen veron vuosituoton enimmédismadraksi noin 557 miljoonaa euroa. Tilintarkastustuomioistuimen
kertomuksesta, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ennakkoratkaisupyynnossddn viittaa,
ilmenee, ettd kyseisend ajanjaksona ndiden verojen vuosituoton méird kasvoi vuonna 2011 noin 806
miljoonaan euroon, mikd johtui erityisesti televisiopalveluista kannettavan veron tuoton merkittdvasta
kasvusta, joka nousi vuoden 2007 362 miljoonasta eurosta 631 miljoonaan euroon vuonna 2011. Néin
ollen on selvdd, ettd padasiassa kyseessd olevien tukiohjelmien talousarvion kasvu suhteessa vuosien
2006 ja 2007 paatoksiin ylitti kyseisend ajanjaksona selvdsti 20 prosentin kynnysarvon, ja
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maédritettdvd, mind vuonna kyseinen kynnysarvo
ylitettiin.

Sen osalta, ettd osa CNC:n tuloista varannoitiin — mihin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin viittaa
—, unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ndyttdd ilmenevén, ettei tima
aiheuttanut asianomaisen madrdn osoittamista uudelleen muuhun kuin kaikki tuelle SEUT
107 artiklan 1 kohdassa asetetut tunnusmerkit tdyttdvddn toimenpiteeseen, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on téstd huolimatta tarkistettava.

Jos tdllaista uudelleen osoittamista, joka mahdollistaisi sen, ettei kyseisistd kolmesta verosta saatavaa
tuottoa Kkirjattaisi kyseisten tukiohjelmien talousarvioon, ei ole tehty, mainittu tuotto jétetddn
varannoinnilla sen elimen kdyttoon, jonka tehtdviin kuuluu mainittujen ohjelmien taytdnt6onpano
yksittdisten tukien maksamiseksi, koska tdmén varannoinnin ainoana vaikutuksena on - kuten
komissio on istunnossa korostanut — mainitun maksun siirtiminen tulevaisuuteen. Koska kyseinen
tuotto kuuluu ndin edelleen kyseiseen talousarvioon, téllaisen varannoinnin tekemiselld ei sindnsé
voida kyseenalaistaa asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetyn
20 prosentin kynnysarvon ylittymista.

Valtion yleiseen talousarvioon suoritetuista maksuista, jotka nekin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin mainitsee, on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenevien tietojen mukaan ndyttdd selvéltd, ettd kyseisend ajanjaksona Ranskan
parlamentti osoitti vuoden 2010 joulukuussa mainittuun talousarvioon vain 20 miljoonan euron
suuruisen madran vuodelle 2011. Tilintarkastustuomioistuimen kertomukseen sisdltyvien tietojen,
joihin tdmédn tuomion 53 kohdassa viitataan, nojalla vaikuttaa siltd, ettd vaikka tdméd osoittaminen
otettaisiinkin huomioon, pddasiassa kyseessd olevien tukiohjelmien talousarvion kasvu — verrattuna
vuosien 2006 ja 2007 paatoksillda hyvaksyttyyn talousarvioon — ylitti tuona ajanjaksona 20 prosentin
kynnysarvon.

Niin ollen nayttda siltd — silla varauksella, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tima
tarkistettava —, ettei pelkastddn silld, ettd osa CNC:n tuloista varannoitiin eikd asianomaista méaaraa
osoitettu muihin kuin tuenmyontédmistarkoituksiin, eikd myoskéaédn silld, ettd valtion talousarvioon
kannettiin lisimaksuja kyseisend ajanjaksona, voida kyseenalaistaa sitd, ettd péddasiassa kyseessd olevien
tukiohjelmien talousarvio kasvoi kyseisend ajanjaksona vuosien 2006 ja 2007 paitoksilld hyvaksyttyyn
talousarvioon verrattuna ja ylitti asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd
sdddetyn 20 prosentin kynnysarvon.
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Kuten tdmén tuomion 23 kohdasta ilmenee, tdmid péidtelmé ei kuitenkaan vaikuta siihen arviointiin,
joka ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tehtivi CNC:n tulojen osan varannoinnista ja
valtion yleiseen talousarvioon kyseisend ajanjaksona kannetuista maksuista, kun se tutkii, onko
kyseisten kolmen veron ja tukiohjelmien vililld kayttotarkoitukseen liittyva sitova yhteys.

Jollei kyseisestd tarkistuksesta muuta johdu, SEUT 108 artiklan 3 kohdalla kayttoon otetun
ennakkovalvontajirjestelmédn puitteissa téllainen péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tukiohjelmien
talousarvion kasvu komission hyviksymaén talousarvioon verrattuna olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle
ajoissa eli heti kun Ranskan viranomaiset voivat kohtuullisesti katsoen ennakoida, ettd mainittu
20 prosentin kynnysarvo ylittyy.

Kaiken edelld lausutun perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava niin, ettd sellaisista
veroista, joiden tuotolla rahoitetaan useita hyvaksyttyja tukiohjelmia, saatujen tuottojen padasiassa
kyseessd olevan kaltaista kasvua verrattuna komissiolle ilmoitettuihin ennusteisiin on pidettiva
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan ¢ alakohdassa ja asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd, kun niitd tarkastellaan SEUT 108 artiklan 3 kohdan valossa, tarkoitettuna
voimassa olevan tuen muutoksena, paitsi jos tdmd kasvu jdd viimeksi mainitun asetuksen
4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetyn 20 prosentin kynnysarvon alapuolelle. Tétd
kynnysarvoa on péddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa arvioitava suhteessa asianomaisiin
tukiohjelmiin osoitettuihin tuloihin eiké tosiasiallisesti myonnettyihin tukiin.

Tdamén tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen

Ranskan hallituksen esittdmastd pyynnostd, joka koskee tdmdn tuomion vaikutusten ajallista
rajoittamista, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tulkinnalla, jonka unionin
tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kéyttden antaa unionin oikeussdannolle,
selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titd oikeussddntod pitda tai olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa
sen voimaantulosta ldhtien. Tdstd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden tdytyy soveltaa niin
tulkittua sddntoa oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynnosta
annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon soveltamista koskevan asian kisittelylle
toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat (tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleisté
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkiléiden mahdollisuutta
vedota sen tulkitsemaan oikeussddntoon vilpittomdssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden
péatevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta tdllainen rajoittava pddtds voitaisiin tehdd, kahden olennaisen
edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on téaytyttdvéd (tuomio
29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ranskan hallitus ei ole késiteltdavissd asiassa nayttidnyt toteen, ettd siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tdméan tuomion johdosta toteaisi SEUT 108 artiklan 3 kohtaa rikotun, aiheutuisi vakavien

vaikeuksien uhka.

Tamén tuomion vaikutuksia ei ndin ollen ole syytd rajoittaa ajallisesti eikd asiassa ole tarpeen tutkia,
tayttyyko asianomaisten vilpittomaan mieleen liittyvéd peruste.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sellaisista veroista, joiden tuotolla rahoitetaan wuseita hyviksyttyja tukiohjelmia, saatujen
tuottojen piadasiassa kyseessd olevan kaltaista kasvua suhteessa komissiolle ilmoitettuihin
ennusteisiin, on pidettivda [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sadnnoisti 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan c¢ alakohdassa
ja asetuksen N:o 659/1999 tiytintoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessid virkkeessd, kun ndiitid tarkastellaan SEUT
108 artiklan 3 kohdan valossa, tarkoitettuna voimassa olevan tuen muutoksena, paitsi jos tima
kasvu jdd viimeksi mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetyn
20 prosentin kynnysarvon alapuolelle. Tédti kynnysarvoa on péddasiassa kyseessd olevassa
tilanteessa arvioitava suhteessa asianomaisiin tukiohjelmiin osoitettuihin tuloihin eikd
tosiasiallisesti myonnettyihin tukiin.

Allekirjoitukset
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