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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 pdivand maaliskuuta 2019*

Kumoamiskanne — Kielid koskevat jarjestelyt — Sopimussuhteisten toimihenkiléiden valintamenettely —
Kiinnostuksenilmaisupyynté — Autonkuljettajat — Tehtdavaryhma I — Kielitaito —
Valintamenettelyn toisen kielen rajaaminen englannin, ranskan ja saksan kieliin —
Yhteydenpitoon kaytettéva kieli — Asetus n°1 — Virkamiehiin sovellettavat henkilostosddannot —
Muuhun henkil6stoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot — Kieleen perustuva syrjintd —
Oikeuttaminen — Yksikon etu
Asiassa C-377/16,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 7.7.2016,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ja M. A. Sampol Pucurull,
kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindén D. Nessaf, C. Burgos ja M. Rantala,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jiirimée ja C. Lycourgos seka
tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari), E. Juhdsz, J. Malenovsky, E. Levits ja L. Bay Larsen,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Espanjan kuningaskunta vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
kiinnostuksenilmaisupyynnon, jonka otsikko on Sopimussuhteiset toimihenkil6t — Tehtédvaryhma I —
Autonkuljettajat, EP/CAST/S/16/2016  (EUVL 2016, C 131 A, s. 1; jiljempéna
kiinnostuksenilmaisupyyntg).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 1/58

Euroopan talousyhteisossda kaytettdvia kielia koskevista jérjestelyistd 15.4.1958 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) N:o 517/2013 (EUVL L 158, s. 1; jiljempané asetus N:o 1/58), 1 artiklassa
saddetddn seuraavaa:

”Unionin toimielinten viralliset ja tyokielet ovat bulgarian, englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, kroaatin, latvian, liettuan, maltan, portugalin, puolan, ranskan, romanian, ruotsin, saksan,
slovakin, sloveenin, suomen, tanskan, tsekin, unkarin ja viron kieli.”

Asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltion tai jasenvaltion lainkédyttovaltaan kuuluvan henkilén [unionin] toimielimille osoittamat
asiakirjat laaditaan milld tahansa virallisella kielelld ldhettdjan valinnan mukaan. Vastaus laaditaan
samalla kielelld.”

Saman asetuksen 6 artiklan sanamuoto on seuraava:

"[Unionin] toimielimet voivat antaa tydjérjestyksissddn yksityiskohtaiset sddnnot ndiden kielten
kayttdmistd koskevien jarjestelyjen soveltamisesta.”

Henkilostosddnnot ja muuhun henkilostoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosdannot (jaljempéand henkilostosdannot) ja
Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot (jéljempana
palvelussuhteen ~ ehdot)  vahvistetaan = Euroopan  yhteisdjen  virkamiehiin  sovellettavien
henkilostosddntojen ja ndiden yhteis6jen muuta henkilostéd koskevien palvelussuhteen ehtojen
vahvistamisesta ja komission virkamiehiin véliaikaisesti sovellettavista erityistoimenpiteistd 29.2.1968
annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 (EYVL 1968, L 56, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 22.10.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU,
Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15).

Henkilostosddnnot
Henkilostosaantojen I osastoon, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, kuuluvat niiden 1-10 c artikla.
Henkilostosaantojen 1d artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Naitd henkilostosdaantoja sovellettaessa kaikenlainen syrjintd ja esimerkiksi —— kieleen ——
perustuva syrjintd on kiellettya.
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6. Kaikkien syrjimattomyysperiaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen kohdistuvien rajoitusten on
oltava objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja, ja niiden on vastattava henkilostopolitiikan
yleisen edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita. — —”

Henkilostosaantojen III osaston otsikko on ”Virkaura”.

Tamédn osaston [ luvussa, jonka otsikko on ”Palvelukseen ottaminen”, ovat henkilostosdéntojen
27-34 artikla, ja 28 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Virkamieheksi voidaan nimittdd ainoastaan henkilo,

f) jolla on perusteellinen kielitaito yhdessd unionin kielessd ja tehtdviensd hoitamiseen riittdvé
kielitaito toisessa unionin kielessa.”

Henkilostosaantojen III osaston 3 luvussa, jonka otsikko on ”Arviointi, ikdlisien kertyminen ja
ylentdminen”, olevan 45 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Ennen palvelukseen ottamisen jilkeistd ensimmadistd ylennystd virkamiehid vaaditaan osoittamaan
kykynsa tyoskennelld kolmannella kielelld, jonka on oltava yksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
55 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kielistd. — —”

Henkilostosaantojen liitteessd III, joka koskee kilpailumenettelyd, sdddetddan muun muassa kilpailun
luonteesta ja kilpailumenettelystd, tdytettdviin virkoihin liittyvien tehtdvien ja velvollisuuksien
luonteesta ja ndiden virkojen luonteesta johtuvista mahdollisista kielitaitovaatimuksista.

Palvelussuhteen ehdot
Palvelussuhteen ehtojen I osastossa, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, ovat niiden 1-7a artikla.

Muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 1 artiklan mukaan nditd palvelussuhteen
ehtoja sovelletaan kaikkiin sopimuksella palvelukseen otettuihin unionin toimihenkil6ihin, jotka ovat
ndin ollen muun muassa "sopimussuhteisen toimihenkilon” asemassa.

Palvelussuhteen ehtojen 3a artiklassa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Muita kuin ydintehtdvia hoitavalla sopimussuhteisella toimihenkilolld tarkoitetaan ndissa
palvelussuhteen ehdoissa toimihenkilod, joka ei hoida asianomaista toimielintd koskevan talousarvion
péaaluokan liitteend olevassa henkilostotaulukossa esitettyd tointa ja joka on palkattu hoitamaan tehtavid
osa- tai kokopdiviisesti

a) jossain toimielimessd ruumiillisen tyon tekemiseksi tai hallinnollisten avustavien tehtdvien
suorittamiseksi;

”

Palvelussuhteen ehtojen IV osaston otsikko on ”"Sopimussuhteiset toimihenkil6t”, ja siind ovat niiden
79-119 artikla.

ECLIL:EU:C:2019:249 3
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Tamén IV osaston 1 luvussa, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, on palvelussuhteen ehtojen
80 artikla, jonka sanamuoto on seuraava:

”1. Sopimussuhteiset toimihenkil6t jaetaan neljadn tehtavaryhméén, jotka vastaavat heidén hoitamiaan
tehtavid. Kukin tehtdavaryhma jaetaan palkkaluokkiin ja -tasoihin.

2. Tehtévit ja niitd vastaavat tehtdvdaryhmat esitetdén seuraavassa taulukossa:

Tehtédva-ryhma Palkka-luokka Tehtévat

v 13-18 Hallinnolliset, avustavat,
lingvistiset ja muut vastaavat
tekniset tehtavit, jotka
suoritetaan valiaikaisten
toimihenkil6iden valvonnassa.

111 8-12 Toimeenpanevat,
luonnostelevat, kirjanpidolliset
ja muut vastaavat tekniset
tehtdvit, jotka suoritetaan
virkamiesten tai valiaikaisten
toimihenkiloiden valvonnassa.

I 4-7 Avustavat ja sihteerin tehtavit,
toimiston hoitoon liittyvit ja
muut vastaavat tekniset tehtavat,
jotka suoritetaan virkamiesten
tai viliaikaisten
toimihenkiloiden valvonnassa.

I 1-3 Ruumiillisen ty6n ja
hallinnollisen tuen yksikon
tehtévit, jotka suoritetaan
virkamiesten tai véliaikaisten
toimihenkiloiden valvonnassa.

3. Kunkin 3 a artiklassa tarkoitetun toimielimen, viraston tai yksikon 6 artiklan ensimmaéisessa
kohdassa tarkoitettu [sopimussuhteisten toimihenkiloiden tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen]
viranomainen voi edelld olevan taulukon perusteella paattaa yksityiskohtaisemmin kuhunkin tehtdavaan
sisdltyvistd toimivaltuuksista kuultuaan henkilostosaantokomiteaa.

4. Henkilostosdantojen 1 d — — artiklan sdé@nnoksid sovelletaan soveltuvin osin.

”

Palvelussuhteen ehtojen 82 artiklassa, joka on kyseisen IV osaston 3 luvussa, jonka otsikko on
"Palvelukseen ottamista koskevat edellytykset”, saddetddn seuraavaa:

2. Jotta henkilé voidaan ottaa palvelukseen sopimussuhteiseksi toimihenkiloksi, hidnellda on oltava
viahintdan:

a) tehtdvaryhmaissa I, suoritettu oppivelvollisuus

3. Sopimussuhteiseksi toimihenkiloksi voidaan ottaa ainoastaan henkilo:
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e) [joka] toimittaa nédyton siitd, ettd hanelld on perusteelliset tiedot yhdessd unionin kielessa ja toisessa
unionin kielessd sellaiset tyydyttavat tiedot, jotka ovat hdnen tehtdviensd suorittamiseksi tarpeen.

5. Euroopan henkilostovalintatoimisto [(jaljempédnda EPSO)] avustaa eri toimielinten pyynnosta
sopimussuhteisen henkiloston valinnassa, erityisesti maérittelemélld kokeiden siséllon ja jarjestamalla
valintamenettelyt. [EPSO] varmistaa sopimussuhteisen henkiloston valintamenettelyjen avoimuuden.

”

Riidanalainen valintamenettely

Euroopan parlamentti julkaisi 14.4.2016 kiinnostuksenilmaisupyynnon laatiakseen tietokannan
hakijoista, joita voidaan ottaa palvelukseen sopimussuhteisiksi toimihenkiloiksi autonkuljettajan
tehtdviin. Kiinnostuksenilmaisupyynnon johdannosta kéy ilmi, ettd avoimia tyopaikkoja oli noin 110 ja
ettd ne olivat "padasiassa Brysselissa” (Belgia).

Kiinnostuksenilmaisupyynnon II jaksossa, jonka otsikko on "Tyotehtdvit”, todetaan, ettd palvelukseen
otettava sopimussuhteinen toimihenkilo hoitaa "virkamiehen tai viliaikaisen toimihenkilon valvonnassa
autonkuljettajan tehtdvid”, ja siind tdsmennetddn seuraavaa:

”— — [tehtdviin] voivat kuulua seuraavat:

— kuljettaa Euroopan parlamentin korkean tason henkil6itd sekéd virkamiehid tai muuta henkilostod
lahinnd Brysselissd, Luxemburgissa [(Luxemburg)] ja Strasbourgissa [(Ranska)] sekd muissa
jasenvaltioissa ja unionin ulkopuolisissa maissa

— kuljettaa vieraita (diplomaatteja ja muita arvovieraita)

— kuljettaa tavaroita ja asiakirjoja

— kuljettaa postildhetyksia

— huolehtia ajoneuvon kunnosta ja erityisesti sen teknisista laitteista

— huolehtia henkiléiden ja tavaroiden turvallisuudesta kuljetuksen aikana kyseisen maan
tieliikennelakia noudattaen

— huolehtia tarvittaessa ajoneuvojen lastaamisesta ja lastin purkamisesta
— suorittaa tarvittaessa hallinnollisia tehtévia tai logistiseen tukeen liittyvia tehtévia.”

Kiinnostuksenilmaisupyynnon IV jaksossa, jonka otsikko on "Osallistumisedellytykset”, todetaan, etté
hakijat voidaan ottaa palvelukseen sopimussuhteisina toimihenkil6ind, jos he tdyttavdt useita
edellytyksid, joista mainitaan kahden unionin virallisen kielen taito. Taltd osin hakijoilla on oltava
yhtddlta "Euroopan unionin 24 virallisesta kielestd yhden virallisen kielen perusteellinen taito
(vdhintdén taso C1 ——)” valintamenettelyn "kielend 1” ja toisaalta “tyydyttdvd (taso B2) englannin,
ranskan tai saksan kielen taito” valintamenettelyn “kielend 2” (jdljempédnd valintamenettelyn toinen
kieli), ja "kielen 2 on oltava muu kuin kieli 1”.

ECLIL:EU:C:2019:249 5
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Euroopan neuvoston vahvistamassa kielid koskevassa yhteisessd eurooppalaisessa viitekehyksessé
[17.3.1998 hyviksytty Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus nro R (98) 6, jiljempéna kielid
koskeva viitekehys] madritellddn kielitaidon kuusi tasoa eli taitotasot A1-C2. Siind on useita
taulukoita, joista yhdessd esitetddn kattavasti yhtendiset taitotasot. Taitotaso B2, joka vastaa "itsendisen
kielenkayttdjan kielitaitoa”, esitelladn kielid koskevassa viitekehyksessd seuraavasti:

"Ymmartdd padajatukset [konkreettisia] ja abstrakteja aiheita késittelevistd monitahoisista teksteists,
myo6s oman erityisalansa kasittelystd. Viestiminen on niin sujuvaa ja spontaania, ettd hdn pystyy
sadannolliseen vuorovaikutukseen syntyperdisten kanssa ilman ettd se vaatii kummaltakaan osapuolelta
ponnisteluja. Pystyy tuottamaan selkedd, yksityiskohtaista tekstia hyvinkin erilaisista aiheista,
esittdimddn mielipiteensd jostakin ajankohtaisesta asiasta ja selittimddn eri vaihtoehtojen edut ja
haitat.”

Kiinnostuksenilmaisupyynnoén IV jaksossa perustellaan valintamenettelyn toisen kielen valinnan
rajaamista vain englannin, ranskan ja saksan kieliin seuraavalla tavalla:

"Euroopan unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) [27.11.2012 antaman tuomion Italia v. komissio
(C-566/10 P, EU:C:2012:752)] mukaisesti Euroopan parlamentin on ilmoitettava syyt siihen, miksi
hakijan toisen kielen valintamahdollisuudet on téssd kiinnostuksenilmaisupyynndssa rajattu vain
joihinkin unionin virallisiin kieliin.

Tamédn johdosta hakijoille ilmoitetaan, ettd timdn kiinnostuksenilmaisupyynnén kolme vaihtoehtoa
toiseksi kieleksi on valittu yksikon edun mukaisesti. Yksikon edun mukaista on, ettd uudet tyontekijat
ovat heti toimintakykyisié ja pystyvat kommunikoimaan sujuvasti paivittdisessd tyossaan.

Euroopan parlamentin pitkdaikaisen kdytdnnon mukaan sisdisessd viestinnédssa kaytettdvit kielet ovat
englanti, ranska ja saksa. Ne ovat myos unionin ulkoisessa viestinndssd ja asiakirjojen kasittelyssa
yleisimmin kéytetyt Lkielet. Lisdksi 92 prosenttia koko henkilostostd ilmoitti vuoden 2013
henkilostoarviointiraporteissa osaavansa englannin kieltd, 84 prosenttia koko henkilostosta ilmoitti
osaavansa ranskan kieltd ja 56 prosenttia koko henkilostostd ilmoitti osaavansa saksan kieltd. Muiden
virallisten kielten osalta kieltd tyydyttdvésti osaavan henkiloston maaré ei ylitd 50 prosentin rajaa.

Kun otetaan huomioon sekd yksikon etu ettd hakijoiden tarpeet ja valmiudet ja lisdksi
valintamenettelyn ala, on perusteltua vaatia, ettd hakija osaa yhtd néistd kolmesta kielestd. Ndin voidaan
varmistaa, ettd ensimmadisestd kielestd riippumatta kaikki hakijat hallitsevat ainakin yhden néisté
kolmesta virallisesta kielestd niin hyvin, ettd voivat kayttaa sitd tyokielena.

Tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi hakijan, jonka ensimmaéinen kieli on jokin ndistd kolmesta
kielestd, on silti osattava riittavésti toista kieltd, jonka on myds oltava jokin nédistd kolmesta kielesta.

Arvioimalla hakijoiden kielitaitoa Euroopan parlamentti voi ennakoida hakijoiden valmiuksia suoriutua
alusta alkaen tyotehtévistdéan todellisissa tyotilanteissa.”

Kiinnostuksenilmaisupyynnon VI jaksossa, jonka otsikko on "Hakeminen ja hakuaika”, todetaan, ettd
hakijoiden on rekisteroidyttava kayttamalla sdhkoistd hakulomaketta, joka on saatavilla EPSOn
verkkosivustolla. Kiinnostuksenilmaisupyynnén VII jaksossa, jonka otsikko on ”Valintamenettelyn
vaiheet”, mainitun mukaisesti valintamenettely perustuu todistuksiin, ja siind tdsmennetdédn tdltd osin,
ettd “valintamenettely perustuu yksinomaan niiden vastausten tarkasteluun, jotka hakija on antanut
rekisteroitymislomakkeen osassa "Kykyjen kartoitus’ (Talent Screener/Evaluateur de talent) esitettyihin
kysymyksiin”.

Kiinnostuksenilmaisupyynnon VIII jaksosta, jonka otsikko on ”Valintamenettelyn tulokset”, ilmenee,

ettd valintamenettelyssd merkityksellisten kriteerien mukaisesti eniten pisteitd saaneiden 300 hakijan
nimet  kirjataan  menettelyn = pddtteeksi  tdtd  varten = muodostettavaan  tietokantaan.
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Kiinnostuksenilmaisupyynnon IX jaksossa, jonka otsikko on ”Palvelukseen ottaminen”, muistutetaan,
ettd nimen kirjaaminen tietokantaan ei takaa sitd, ettd hakija otetaan palvelukseen. Sellaisia tilanteita
varten, joissa suunnitellaan niiden hakijoiden palvelukseen ottamista, joiden nimet on kirjattu
tietokantaan, kiinnostuksenilmaisupyynndssa todetaan muun muassa seuraavaa:

"Jos  suunnitellaan uusien tyontekijoiden palvelukseen ottamista, Euroopan parlamentin
rekrytointiyksikot etsivit tietokannasta taytettavddn toimeen parhaiten soveltuvat hakijat ja ottavat
heihin yhteytta.

Namé hakijat kutsutaan haastatteluun, jossa arvioidaan heiddn soveltuvuuttaan kyseisiin tehtaviin.

Haastattelussa arvioidaan myos kielen 1 ja kielen 2 taito. Hakijan ilmoittamien muiden kielten taito
voidaan myds testata.

Haastattelun sekd mahdollisten teoriakokeiden ja/tai kdytdnnon kokeiden tuloksen perusteella hakijalle
saatetaan tehda tyotarjous.”

Valituksi tulleet hakijat otetaan palvelukseen sopimussuhteisiksi toimihenkildiksi ("tehtdvaryhma 17) ja
tyosopimus tehdddn palvelussuhteen ehtojen 3 a, 84 ja 85 artiklan mukaisesti. Tyosopimus tehddan
yhdeksi vuodeksi ja se voidaan uusia yhden vuoden ajaksi ja sen jidlkeen mahdollisesti toisen kerran
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi.

Kiinnostuksenilmaisupyynnon X jaksossa, jonka otsikko on ”Yhteydenpito”, todetaan seuraavaa:
"Euroopan parlamentti on yhteydesséd hakijoihin heiddn EPSO-tiliensa kautta tai sahkopostitse. Hakijan
on syytd seurata menettelyn kulkua ja tarkistaa itseddn koskevat tiedot EPSO-tililtddn ja
sahkopostistaan sddnnollisesti véhintddan kaksi kertaa viikossa. Jos hakija ei teknisistd syistd voi
tarkistaa nditd tietoja, hdnen kuuluu ilmoittaa asiasta  vilittomasti valintamenettelyn
sahkopostiosoitteeseen:

ACdrivers2016@ep.europa.eu

Kaikki menettelya koskevat yhteydenotot pyydetddn osoittamaan téhédn siahkopostiosoitteeseen.”

Asianosaisten vaatimukset
Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa kiinnostuksenilmaisupyynnon ja
velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkédyntikulut. Sen mukaan téllaisen kumoamisen

seurauksena on kumottava myds sen nojalla perustettu tietokanta.

Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd kanteen selvésti perusteettomana ja velvoittaa
valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanne
Espanjan kuningaskunta esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

Ensimmadinen kanneperuste koskee hakijoiden ja EPSOn vilisessé yhteydenpidossa kéytettavien kielten
lainvastaista rajaamista vain englannin, ranskan ja saksan kieliin.

ECLIL:EU:C:2019:249 7
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Toinen kanneperuste koskee palvelussuhteen ehdoissa sopimussuhteisia toimihenkil6itd varten
sdddettyjen kielitaitovaatimusten virheellista tulkintaa.

Kolmas ja neljas kanneperuste, jotka kasitellddn yhdessd, koskevat sitd, onko valintamenettelyn toisen
kielen valinnan rajaaminen vain englannin, ranskan ja saksan kieliin laillinen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee yhteydenpidossa kdytettdvin kielen valinnan rajaamista
englannin, ranskan ja saksan kieliin

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta vidittdd ensisijaisesti, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnolla rikotaan asetuksen
N:o 1/58 1 ja 2 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdné perusoikeuskirja) 22 artiklaa
ja henkilostosddntojen 1d artiklan 1 ja 6 kohtaa, kun siind rajataan kielet, joita hakijat voivat kayttda
yhteydenpidossaan kyseessd olevan valintamenettelyn jérjestdjiin, vain englannin, ranskan ja saksan
kieliin. Espanjan kuningaskunta vaittad taltd osin, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnén puitteissa
toimitettavat hakemukset ovat asetuksen N:o 1/58 2 artiklassa tarkoitettuja “jasenvaltion
lainkédyttovaltaan kuuluvan henkilon — — toimielimille osoittamia asiakirjoja”, ja ne on ndin ollen
voitava tdmdn artiklan mukaisesti laatia milld tahansa unionin virallisella kielelld ldhettdjan valinnan
mukaan.

Espanjan kuningaskunta katsoo toissijaisesti, ettd yhteydenpidossa kéytettdvien kielten rajaamisella vain
englannin, ranskan ja saksan kieliin rikotaan perusoikeuskirjan 22 artiklaa, jonka mukaan unionin on
kunnioitettava kielellistdi monimuotoisuutta, ja henkilostosddntojen 1d artiklan 1 ja 6 kohtaa, jonka
mukaan kaikenlainen syrjintd, kuten kieleen perustuva syrjintd, on kiellettyd, ellei sitd voida perustella
tamén sddnnoksen mukaisesti. Espanjan kuningaskunnan mukaan hakijat, jotka eivdt voi tdyttda
EPSOn verkkosivustolta saatavaa hakulomaketta omalla didinkielellddn tai kayttdd omaa didinkieltddn
yhteydenpidossaan parlamenttiin ovat epdedullisessa asemassa niihin hakijoihin ndhden, joiden
didinkieli on englanti, ranska tai saksa. Se viittad, ettei tillaiselle kieleen perustuvalle syrjinnélle ole
perusteltuja syité.

Parlamentti kiistdd ndm& vditteet ja tdsmentdd, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnossia ei aseteta
velvollisuutta kéyttad jotakin tiettyd kielta EPSOn verkkosivustolta saatavan hakulomakkeen
tayttamisessd. Parlamentin mukaan tdssd kiinnostuksenilmaisupyynnosséd ei myoskddn rajata niiden
kielten kayttod, joita yhtaaltd hakijoiden ja toisaalta EPSOn tai parlamentin vilisessd yhteydenpidossa
voidaan kayttdd. Se katsoo, ettd vaikka tdimd hakulomake oli teknisistd syistd saatavilla vain englannin,
ranskan ja saksan kielisend, hakijoilla ei kuitenkaan ollut velvollisuutta kayttda jotakin ndistd kolmesta
kielestd sen tdyttamisessd. Parlamentti toteaa, ettd hakemuksia laadittiin muillakin kielilld kuin
englannin, ranskan tai saksan kielill, ja ettd valintakomitea turvautui niiden arvioimisessa tarvittaessa

kommunikoida hakijoiden kanssa ndiden vapaasti valitsemalla kielella.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1/58 2 artiklassa, joka vastaa péadosin SEUT 24 artiklan neljattd kohtaa ja
perusoikeuskirjan 41 artiklan 4 kohtaa, edellytetddn, ettd jasenvaltion lainkéyttovaltaan kuuluvan
henkilon unionin toimielimille osoittamat asiakirjat laaditaan milld tahansa tdmén asetuksen
1 artiklassa tarkoitetulla virallisella kielelld ldhettdjin valinnan mukaan ja ettd toimielimen vastaus
laaditaan samalla kielelld. Koska niille henkiloille kuuluva oikeus valita unionin virallisista kielisté kieli,
jota he kayttavat yhteydenpidossa toimielimiin, kuten Euroopan parlamenttiin, on keskeinen osa
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unionin kielellisen monimuotoisuuden kunnioittamista, jonka merkityksestd muistutetaan SEU
3 artiklan 3 kohdan neljannessé alakohdassa ja perusoikeuskirjan 22 artiklassa, on katsottava, ettd
tamé oikeus on perustavanlaatuinen.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, unionin velvollisuudesta kunnioittaa
kielellistd monimuotoisuutta ei kuitenkaan voida johtaa yleista oikeusperiaatetta, jolla jokaiselle taataan
oikeus siihen, ettd kaikki asiakirjat, jotka saattavat vaikuttaa hdnen etuihinsa, on kaikissa tilanteissa
laadittava hdnen didinkielellddn ja jonka mukaan toimielimet ovat velvollisia kayttimédn kaikissa
tilanteissa kaikkia virallisia kielid ilman, ettd tdhdn voidaan myontad poikkeuksia (ks. vastaavasti tuomio
9.9.2003, Kik v. SMHV, C-361/01 P, EU:C:2003:434, 82 kohta; tuomio 27.11.2012, Italia v. komissio,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, 88 kohta ja tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15
ja C-647/15, EU:C:2017:631, 203 kohta).

Unionin henkiléstévalintamenettelyiden erityisessé asiayhteydessd unionin tuomioistuin on jo katsonut
tuomion 27.11.2012, Italia v. komissio (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 88 kohdassa, ettd kieleen
perustuvan syrjinnén kieltoa voidaan rajoittaa henkilostosddntojen 1d artiklan 6 kohdan mukaisesti.
Nidin ollen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muun muassa kyseisen tuomion 71 kohdassa
muistutettua velvollisuutta julkaista kilpailuilmoitukset Euroopan unionin virallisessa lehdessa
henkilostosaantojen liitteessd III olevan 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti, kun sitd luetaan yhdessd
asetuksen N:o 1/58 5 artiklan kanssa, kaikilla unionin virallisilla kielilld, toimielimet voivat tarvittaessa
asettaa rajoituksia virallisten kielten kayttoon téssd asiayhteydessd, edellyttden, ettd rajoitukset ovat
kyseisen 1d artiklan 6 kohdan mukaisesti objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja
henkilostopolitiikan yleisen edun mubkaisella oikeutetulla tavoitteella ja oikeassa suhteessa tavoitteeseen
nihden.

Tuomion 27.11.2012, Italia v. komissio (C-566/10 P, EU:C:2012:752), 88 kohdasta johtuu nidin ollen,
ettd unionin henkilostovalintamenettelyissd toimielimille ei voida asettaa velvollisuuksia, jotka menevit
pidemmiaille kuin henkilostosadntojen 1d artiklassa saddetyt vaatimukset.

Tastd on seurauksena, ettd tdssd kanteessa kyseessd olevaa kysymystd siitd, onko niiden kielten, joita
hakijat voivat kayttdaa yhteydenpidossaan EPSOon ja parlamenttiin, rajaaminen vain englannin, ranskan
ja saksan kieliin laillista, on arvioitava henkilostosdéntojen 1d artiklan kannalta, jota sovelletaan
sopimussuhteisten toimihenkildiden valintamenettelyihin palvelussuhteen ehtojen 80 artiklan 4 kohdan
nojalla.

Koska parlamentti kiistdd, ettd EPSOn ja hakijoiden vélisessa yhteydenpidossa kéytettdavin kielen valinta
rajattiin vain englannin, ranskan ja saksan kieliin, ensimmadiseksi ja ennen kuin arvioidaan Espanjan
kuningaskunnan viite, jonka mukaan tdmé rajaaminen merkitsee kieleen perustuvaa erilaista kohtelua,
joka on ristiriidassa henkilostosddntojen 1d artiklan kanssa, on tarkistettava, kuuluuko
kiinnostuksenilmaisupyynt66én — kun otetaan huomioon kummankin asianosaisen esittdmat vaitteet —
todellakin téllainen rajaaminen.

Kiinnostuksenilmaisupyynnossd todetun mukaisesti siind tarkoitettu valintamenettely perustuu
yksinomaan “todistuksiin” ja niiden vastausten tarkasteluun, jotka hakija on antanut EPSOn
verkkosivustolla saatavilla olevan sdahkoisen hakulomakkeen osassa "Kykyjen kartoitus” (Talent Screener
/ Evaluateur de talent) esitettyihin kysymyksiin. Tdstd pyynnostd seuraa siis, ettd hakemukset tuli
toimittaa verkossa mainitun séhkoisen hakulomakkeen avulla.

Taltd osin asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnon séhkoinen hakulomake
oli saatavilla EPSOn verkkosivustolla vain englannin, ranskan ja saksan kielisend. Espanjan
kuningaskunta péaittelee siitd, ettd lomakkeen saatavuus rajattiin tiettyihin kieliin, ettd myos kielet,
joita kyseisen lomakkeen tdyttdmisessd voidaan kéyttdd, on kaytdnnossd rajattu, mutta parlamentti
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puolestaan viittds, ettd koska téssd kiinnostuksenilmaisupyynndssa ei ole sitovaa sdantod siitd, mité
kielta kyseisen lomakkeen tdyttimisessd on kéytettdvd, hakijat saattoivat vapaasti kéayttad lomakkeen
tayttdmisessa ndiden kolmen kielen lisdksi muitakin unionin virallisia kielié.

Koska kiinnostuksenilmaisupyynnossda ei kuitenkaan milldédn tavoin ilmaista, ettd sdahkoinen
hakulomake, joka oli saatavilla EPSOn verkkosivuilla vain englannin, ranskan ja saksan kielisend, oli
mahdollista tdyttdd milld tahansa unionin virallisella kielelld, hakijat saattoivat kohtuudella olettaa, ettd
tamé lomake oli ehdottomasti tdytettdva jollakin ndistd kolmesta kielestd. Naissd olosuhteissa ei voida
sulkea pois sitd, ettd hakijoilta evittiin kaytdnnossd mahdollisuus kayttdd valitsemaansa unionin
virallista kieltd hakemustensa toimittamisessa.

Koska yhteydenpidossa kéytettdvien kielten valinta oli tdten rajattu, toiseksi on tarkasteltava, johtiko
tdmé rajaaminen hakijoiden erilaiseen kohteluun, joka on ristiriidassa henkilostosddntojen 1d artiklan
kanssa.

Taltd osin on katsottava, ettd hakijat, jotka sen vuoksi, ettd hakulomake ei ollut saatavilla kaikilla
unionin virallisilla kielilld, katsoivat, ettd heidén oli taytettava se englannin, ranskan tai saksan kielella
ja jotka ndin ollen laativat hakemuksensa jollakin ndistd kielistd, vaikka yksikddn niistd ei ollut heidén
parhaiten hallitsemansa unionin virallinen kieli, saattoivat joutua epédedulliseen asemaan sekd kyseisen
lomakkeen tdydellisen ymmaértdmisen osalta ettd hakemuksensa laatimisen osalta niihin hakijoihin
nihden, joiden suosima virallinen kieli oli jokin niistd kolmesta kielesta.

Niin ollen siitd, ettd hakulomake ei ollut saatavilla EPSOn verkkosivuilla kaikilla unionin virallisilla
kielilld, oli seurauksena, ettd hakijoilta, jotka halusivat kdyttdd muuta virallista kieltd kuin englantia,
ranskaa tai saksaa kyseisen lomakkeen tdyttdmisessd ja tdten hakemuksen toimittamisessa, evittiin
mahdollisuus kéyttdd heiddan parhaiten hallitsemaansa virallista kieltd, ja ettd heitd kohdeltiin tavalla,
joka oli epdedullisempi kuin tapa, jolla kohdeltiin hakijoita, joiden suosima virallinen kieli oli jokin
néistd kolmesta kielestd. Tastd seurasi siis kieleen perustuva erilainen kohtelu, joka padsdantoisesti on
kielletty henkilostosaantojen 1d artiklan 1 kohdassa.

Espanjan kuningaskunnan esittdmien seikkojen osalta ei sitd vastoin ole tullut ilmi, etteivit hakijat voi
tarvittaessa olla sdhkopostitse yhteydessda parlamenttiin tai EPSOon valitsemallaan virallisella kielella.
Koska Espanjan kuningaskunnan kanneperuste koskee yhteydenpidossa kéytettdvien kielten rajaamista,
se ei voi siis menestya téllaisten yhteydenpitojen osalta. Edellisessd kohdassa todettua erilaista kohtelua,
joka koskee kielid, joita hakulomakkeen tédyttimisessd ja ndin ollen hakemuksen toimittamisessa
voidaan kayttda, ei voida hyvittdd silld, ettd hakijoilla on mahdollisuus olla yhteydessd parlamenttiin tai
EPSOon valitsemallaan virallisella kielelld, tarvittaessa sdahkopostitse, muista kyseessd olevaan
valintamenettelyyn liittyvista seikoista.

Kuten tdmén tuomion 38 kohdassa muistutetaan, henkilostosdadntojen 1d artiklan 6 kohdasta seuraa,
ettd henkilostosdantdjen soveltamisessa ei voida hyviksyd kieleen perustuvaa erilaista kohtelua, paitsi
jos se on objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltua ja vastaa henkilostopolitiikan yleisen
edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita.

Koska Espanjan kuningaskunta on osoittanut, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnossd otetaan kayttoon
erilainen kohtelu, joka voi merkitd kieleen perustuvaa erilaista kohtelua henkilostosadntojen 1d
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, parlamentin oli osoitettava, ettd tdma rajaaminen oli
perusteltua.

Kasiteltavdssd asiassa parlamentti ei kuitenkaan ole esittdnyt kiinnostuksenilmaisupyynnosss,

kirjelmissdén tai unionin tuomioistuimessa jarjestetyn istunnon aikana yhtdkaan perustelua, josta voisi
kdyda ilmi tdmén tuomion 47 artiklassa todetun kaltainen henkildstopolitiikan yleisen edun mukainen
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oikeutettu tavoite, joka koskee sidhkoisen hakulomakkeen téyttamisessd kaytettdaviad kielid. Tastd seuraa,
ettei parlamentti ole osoittanut, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnostd johtuva yhteydenpidossa
kaytettdvéan kielen valinnan rajaaminen on perusteltu.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on perusteltu.
Toinen kanneperuste, joka koskee palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Espanjan  kuningaskunta  viittdd toisen  kanneperusteensa ensimmdisessi  osassa,  ettd
kiinnostuksenilmaisupyynnossé esitetylld vaatimuksella unionin toisen virallisen kielen tyydyttévasta
osaamisesta rikotaan palvelussuhteen ehtojen 82 artiklaa, koska sen mukaan toista kieltd ei tarvitse
osata tehtdvissd, joissa valitut hakijat tulevat toimimaan. Espanjan kuningaskunnan mukaan
palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdasta kidy ilmi, ettd hallinto voi edellyttda
sopimussuhteisen toimihenkilon toimea hakeneelta henkil6ltd jonkin unionin virallisen kielen
perusteellisen hallitsemisen lisdksi tietyn toisen kielen tyydyttivdd osaamista vain avoimen toimen
erityisen luonteen vuoksi. Késiteltdvissa asiassa toisen kielen tyydyttdvaa osaamista ei kuitenkaan voida
sen mukaan perustella niiden tehtdvien hoitamisella, joita palvelukseen otettaville sopimussuhteisille
toimihenkildille uskotaan. Espanjan kuningaskunta muistuttaa téltd osin, ettd palvelussuhteen ehtojen
80 artiklassa madadritelldadn tehtavaryhmén I sopimussuhteisille toimihenkiléille annetut tehtdvat siten,
ettd ne ovat ruumiillisen tyon ja hallinnollisen tuen yksikon tehtévid, jotka suoritetaan virkamiesten tai
vdliaikaisten toimihenkil6iden valvonnassa. Espanjan kuningaskunta védittdd tdmédn kanneperusteen
toisessa osassa, ettd jos oletetaan, ettd téllaisiin tehtdviin hakeneelta henkiloltd voidaan edellyttaa, ettd
hénelld on perusteelliset tiedot yhdessé virallisessa kielesséd ja toisessa virallisessa kielessa tyydyttavat
tiedot, tdssd kiinnostuksenilmaisupyynnossa tdméan toisen kielen osalta edellytetty kielid koskevan
viitekehyksen mukainen taitotaso B2 on perusteeton.

Parlamentti viittda vastauksessaan, ettd palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdassa
edellytetdédn toisen unionin virallisen kielen tyydyttivdd osaamista henkilostosddantojen mukaisena
velvollisuutena.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdassa sdddetdédn, ettd “sopimussuhteiseksi
toimihenkiloksi voidaan ottaa ainoastaan henkilo, joka toimittaa nédyton siitd, ettd hénelld on
perusteelliset tiedot yhdessd unionin [virallisessa kielessd] ja toisessa unionin kielessd sellaiset
tyydyttavit tiedot, jotka ovat hdnen tehtdviensd suorittamiseksi tarpeen”. Espanjan kuningaskunta
vaittdd toisen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd tdssd sddnnoksessd edellytetddn
sopimussuhteisen toimihenkilon tehtdviin hakeneilta henkil6iltd unionin toisen kielen osaamista vain
silloin, kun tehtdvit, joissa heiddn on tarkoitus toimia, sitd edellyttavit, mikd ei kuitenkaan ole asian
laita kasiteltdavdssd asiassa.

Néin ollen on maddriteltavd, edellytetddanko tdmén 82 artiklan 3 kohdan e alakohdassa olevissa
kielitaitovaatimuksissa jarjestelmaillisesti sopimussuhteisen toimihenkilon tehtdviin hakeneilta
perusteellisia tietoja yhdessd unionin virallisessa kielessd ja tyydyttdvid tietoja toisessa unionin
virallisessa kielessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd henkilostosdaantojen 28 artiklan f alakohdassa saddetddn vastaavasti,
ettd “virkamieheksi voidaan nimittdd ainoastaan henkild, jolla on perusteellinen kielitaito yhdessa
unionin kielessd ja tehtdviensd hoitamiseen riittdvd kielitaito toisessa unionin kielessd”.
Henkilostosaantojen 45 artiklan 2 kohdan mukaisesti virkamiehid vaaditaan myos ennen palvelukseen
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ottamisen jilkeistd ensimmadistd ylennystd osoittamaan, ettd he kykenevit tyoskentelemédn
"kolmannella kielelld, jonka on oltava yksi SEU 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kielista” eli jokin
unionin virallinen kieli. Tédstd on vélttiméattomana seurauksena, ettd henkilostosdantojen 28 artiklan
f alakohdassa sdddettyd toisen kielen osaamisen edellytystd ei voida pitdd virkamiesten osalta
vapaaehtoisena.

Koska sopimussuhteiset toimihenkil6t hoitavat virkamiesten tavoin tehtdviddn monikielisessé
ymparistossd, palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdassa sopimussuhteisille
toimihenkildille asetettuja kielitaitovaatimuksia ei millddn perusteella voida tulkita eri tavoin kuin
henkilostosddntojen 28 artiklan f alakohdassa vastaavin sanamuodoin virkamiehille asetettuja
kielitaitovaatimuksia. Se seikka, ettd virkamiesten, toisin kuin sopimussuhteisten toimihenkil6iden, on
mahdollisesti osoitettava kolmannen kielen osaamisensa, selittyy silld, ettd sopimussuhteisiin
toimihenkiloihin ei sovelleta henkilostosddntojen mukaista ylennysjarjestelmda. Taméd ero ei
kuitenkaan vaikuta tulkintaan, joka on tehtdvé toisen kielen osaamista koskevasta vaatimuksesta, josta
sdddetddn yhtaalta henkilostosddntojen 28 artiklan f alakohdassa ja toisaalta palvelussuhteen ehtojen
82 artiklan 3 kohdan e alakohdassa.

Nain ollen, kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 111 kohdassa, palvelussuhteen ehtojen
82 artiklan 3 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd sopimussuhteisten toimihenkiloiden tehtdvia
hakeneilta edellytetddn néyttoa siitd, ettd he hallitsevat vdhintddn kaksi virallista kieltd. Tastd seuraa,
ettd Espanjan kuningaskunnan toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

Espanjan kuningaskunta vidittdd tdmén kanneperusteen toisessa osassa, ettd kun otetaan huomioon
niiden tehtdvien luonne, joita sopimussuhteisten toimihenkildiden on tarkoitus hoitaa,
kiinnostuksenilmaisupyynnossé edellytetty valintamenettelyn toisen kielen taitotaso eli kielid koskevan
viitekehyksen mukainen taso B2, ei ole perusteltu. Koska timén toisen osan tueksi esitetyt perustelut
vastaavat osittain kolmannen ja neljinnen kanneperusteen tueksi esitettyja perusteluita, timéd osa
tarkastellaan yhdessa ndiden kahden kanneperusteen kanssa.

Toisen kanneperusteen toinen osa sekd kolmas ja neljis kanneperuste, jotka koskevat
valintamenettelyn toisen kielen valinnan rajaamista vain englannin, ranskan ja saksan kieliin

Asianosaisten lausumat

Espanjan  kuningaskunta  vidittdd,  ettd  valintamenettelyn  toisen  kielen  rajaaminen
kiinnostuksenilmaisupyynnossa vain englannin, ranskan ja saksan kieliin on mielivaltainen, ettd se on
ristiriidassa asetuksen N:o 1/58 1 ja 6 artiklassa sdaddetyn kielid koskevan jarjestelmdn kanssa ja ettd se
merkitsee kieleen perustuvaa syrjintdd, joka on kielletty perusoikeuskirjan 22 artiklassa,
henkilostosddntojen 1d artiklan 1 ja 6 kohdassa ja palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan
e alakohdassa. Yhtidkddn kiinnostuksenilmaisupyynnossd esitettyd syytd ei voida pitdd yleisen edun
mukaisena oikeutettuna tavoitteena, jolla téllaista rajoitusta voidaan perustella. Néin ollen perustelu,
joka koskee “yksikon etua” siihen, ettd palvelukseen otettu henkilostdo kykenee heti ensimmdisestd
péivastd alkaen toimimaan edellytetyilld kielilla ja kommunikoimaan tehokkaasti tyonsd puitteissa, on
stereotyyppinen eikéd se liity hoidettujen tehtdvien luonteeseen. Joka tapauksessa on niin, ettei tima
rajoitus ole oikeassa suhteessa yksikon tosiasiallisiin tarpeisiin ndhden. Samalla tavoin vaatimus kielia
koskevan viitekehyksen mukaisesta taitotasosta B2 valintamenettelyn toisessa kielessd on Espanjan
kuningaskunnan mukaan suhteeton.

Parlamentti kiistdd ndma vditteet ja toteaa, ettd valintamenettelyn toisen kielen valinnan rajaaminen on
perusteltu kiinnostuksenilmaisupyynnossa asianmukaisella tavalla muun muassa tavoitteella saada
palvelukseen valittomasti toimintakykyisid tyontekijoitd, jotka kykeneviat kommunikoimaan tehokkaasti
paivittaisessa tyossa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamén tuomion 36—40 kohdassa esitetyista syistd sitd, oliko valintamenettelyn toisen kielen valinnan
rajaaminen vain englannin, ranskan ja saksan kieliin laillinen, on arvioitava henkilostosdaantdjen 1d
artiklan kannalta. Samalla tavoin kuin Espanjan kuningaskunnan ensimmaiisessd kanneperusteessa
kyseessd oleva niiden kielten valinnan rajaaminen, joita voidaan kéyttaa séhkoisen hakulomakkeen
tayttdmiseen EPSOn verkkosivuilla ja nédin ollen hakemuksen tekemiseen, kuuluu toisen
kanneperusteen toisessa osassa sekd kolmannessa ja neljannessd kanneperusteessa kyseessd oleva
rajaaminen unionin henkilostovalintamenettelyiden jérjestimisen erityiseen asiayhteyteen, jota
sddnnelldédn erityisesti henkilostosadannoissa.

Tata varten on muistutettava heti aluksi, kuten tdmén tuomion 38 ja 49 kohdassa katsotaan, ettd
henkilostosddantojen 1d artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan sopimussuhteisten toimihenkiléiden
valintamenettelyihin palvelussuhteen ehtojen 80 artiklan 4 kohdan nojalla, kielletddn naita
henkilostosddntoja sovellettaessa kaikenlainen syrjintd, kuten esimerkiksi kieleen perustuva syrjintd, ja
tamédn sddannoksen 6 kohdan nojalla kieleen perustuva erilainen kohtelu voidaan hyvéksyd, jos se on
objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltua henkilostopolitiikan yleisen edun mubkaisella
oikeutetulla tavoitteella.

Koska  kiinnostuksenilmaisupyynndssa ~ mainitaan, ettd  palvelussuhteen  ehtojen  nojalla
valintamenettelyn toisen kielen valinta rajataan englannin, ranskan ja saksan kieliin, hakijoilta, joiden
kielitaito ei vastannut titd edellytystd, evittiin mahdollisuus osallistua tdhédn valintamenettelyyn, vaikka
heilla oli riittava kielitaito palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdassa asetettujen
edellytysten mukaisesti ainakin kahdessa unionin virallisessa kielessé.

Nain ollen se, ettd hakijoiden edellytettiin valitsevan valintamenettelyn toiseksi kieleksi joko englannin,
ranskan tai saksan kieli, merkitsee kieleen perustuvaa erilaista kohtelua, joka on ldahtokohtaisesti
kielletty henkilostosdéntojen 1d artiklan 1 kohdassa.

Siltd osin kuin seuraavaksi on kyse henkilostosdaantojen 1d artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta
henkilostopolitiikan yleisen edun mukaisesta oikeutetusta tavoitteesta, jolla tdtd erilaista kohtelua
voidaan mahdollisesti perustella, unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta kay ilmi, ettd yksikon etu
voi edellyttdad, ettd palvelukseen otettavilla henkil6illd on tietty kielitaito. Hoidettavien tehtdvien
erityinen luonne voi siis olla peruste sille, ettd palvelukseen ottaminen perustuu muun muassa tietyn
kielen perusteelliseen taitoon (ks. vastaavasti tuomio 19.6.1975, Kister v. parlamentti, 79/74,
EU:C:1975:85, 16 ja 17 kohta; tuomio 29.10.1975, Kiister v. parlamentti, 22/75, EU:C:1975:140, 13
ja 14 kohta ja tuomio 27.11.2012, Italia v. komissio, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 88 kohta).

Toimielimilld on ndin ollen valintamenettelyssd laaja harkintavalta arvioida yksikon etua seka
hakijoiden patevyyttd ja ansioita (ks. vastaavasti tuomio 4.2.1987, Bouteiller v. komissio, 324/85,
EU:C:1987:59, 6 kohta; tuomio 3.4.2003, parlamentti v. Samper, C-277/01 P, EU:C:2003:196, 35 kohta
ja tuomio 9.10.2008, Chetcuti v. komissio, C-16/07 P, EU:C:2008:549, 77 kohta). Unionin
tuomioistuimen tehtdvénd ei tdten ole korvata omalla arviollaan hallinnon tekemdd arviota siltd osin
kuin on kyse muun muassa kilpailun hakijoilta yksikon edun mukaisesti edellytettdvéstd erityisesté
kielitaidosta (ks. analogisesti tuomio 3.4.2003, parlamentti v. Samper, C-277/01 P, EU:C:2003:196,
35 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Toimielimelle, joka on rajannut valintamenettelyn kielid koskevan jérjestelyn vain rajalliseen méadraan
unionin virallisia kielid, kuuluu kuitenkin osoittaa, ettd tdllaisella rajaamisella kyetddn vastaamaan
niihin tehtéviin liittyviin todellisiin tarpeisiin, joita palvelukseen otettavat henkil6t tulevat hoitamaan.
Lisaksi kaikki erityiset kielitaitovaatimukset on suhteutettava tdhdn intressiin ja niiden on perustuttava
selkeille, objektiivisille ja ennakoitavissa oleville kriteereille, joiden avulla hakijat voivat ymmaértaa
ndiden vaatimusten syyt ja unionin tuomioistuimet valvoa niiden lainmukaisuutta (ks. vastaavasti
tuomio 27.11.2012, Italia v. komissio, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 90 ja 92 kohta).
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Parlamentti katsoo téstd, ettd yksikon edulla, sellaisena kuin se kdy ilmi kiinnostuksenilmaisupyynnosta,
saada palvelukseen vilittomasti toimintakykyisid tyontekijoitd, jotka voivat kommunikoida tehokkaasti
péivittdisessd tyossd, voidaan perustella valintamenettelyn toisen kielen rajaamista englannin, ranskan
ja saksan kieliin. Espanjan kuningaskunta sitd vastoin viittdd, ettd tdtd rajaamista ei voida perustella
kiinnostuksenilmaisupyynnossé esitetyilla syilla.

Kuten tdmén tuomion 22 kohdasta kiy ilmi, kiinnostuksenilmaisupyynnon IV jaksossa todetaan, ettd
valintamenettelyn toiseksi kieleksi valitut kolme kieltd eli englannin, ranskan ja saksan kielet on
madritetty ndin, jotta ne vastaisivat "yksikon etua” sen varmistamiseen, ettd palvelukseen otettavat
henkilot ovat “valittomasti toimintakykyisid ja voivat kommunikoida tehokkaasti paivittdisessa
tyossadn”. Téltd osin tdsmennetddn, ettd parlamentin “sisdisessd viestinndssd kéytettavia kielid”
koskevan “pitkdaikaisen kéytdannon” vuoksi ja kun otetaan huomioon “ulkoisen viestinnidn ja

” »

asiakirjojen késittelyn tarpeet”, “saksa, englanti ja ranska ovat yleisimmin kéytetyt kielet”.

Vaikka ndistd perusteluista kdy ilmi, ettd on yksikon edun mukaista, ettd palvelukseen otetut uudet
tyontekijat voivat kommunikoida tehokkaasti heti kun he aloittavat tehtdvissadn, ne eivit kuitenkaan
ole sellaisenaan riittdvdt osoittamaan, ettd kyseessd olevat tehtdvit eli Euroopan parlamentin
autonkuljettajan tehtdvit edellyttivit kéytdnnossd jonkin ndiden kolmen kielen osaamista unionin
muiden virallisten kielten sijasta.

Taltd osin, koska ndiden perusteluiden mukaan englanti, ranska ja saksa ovat Euroopan parlamentissa
eniten kaytetyt kielet sekd sisdisessd ettd ulkoisessa viestinndssd ja asiakirjojen Kkasittelyssd,
kiinnostuksenilmaisupyynnoéssd annetaan ymmartdd, ettd ndamd kolme kieltd ovat vyleisesti
hyodyllisimmat kielet tdssa toimielimessd tyoskentelemistd varten. Koska Euroopan parlamentti ei ole
antanut asetuksen N:o 1/58 6 artiklan mukaisia yksityiskohtaisia sddntojé kielten kayttdmistda koskevien
jarjestelyjen soveltamisesta, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd ndméd kolme kieltd ovat vilttamatta
hyodyllisimmaét kielet kaikkiin tehtdviin tdssd toimielimessd, ilman, ettd tarkastellaan, mitd tehtévid
palvelukseen otettavat tyontekijat kaytainnossa tulevat hoitamaan.

Kiinnostuksenilmaisupyynnén IV jaksossa olevissa perusteluissa, joilla pyritddn perustelemaan
valintamenettelyn toisen kielen valinnan rajaamista, ei kuitenkaan mainita lainkaan timén rajaamisen
syitd niihin konkreettisiin kielitaitoa koskeviin tarpeisiin ndhden, jotka liittyvdt tehtéviin, joita
palvelukseen otettavat autonkuljettajat tulevat hoitamaan. Niissd olosuhteissa ndmé perustelut eivit
perustu selkeille, objektiivisille ja ennakoitavissa oleville kriteereille, joiden avulla voidaan todeta, ettd
kasiteltavissa asiassa yksikon etu edellyttda tdllaista kieleen perustuvaa erilaista kohtelua.

Tehtdvit, joissa palvelukseen otettavat autonkuljettajat tulevat toimimaan, kuvaillaan
kiinnostuksenilmaisupyynnon II jaksossa. Téssé jaksossa mainitaan téltd osin, ettd sopimussuhteinen
toimihenkilo hoitaa “autonkuljettajan tehtdvid”, joiden puitteissa hdn muun muassa “kuljettaa
Euroopan parlamentin korkean tason henkiloitd sekd virkamiehid tai muuta henkilostod lédhinna
Brysselissd, Luxemburgissa ja Strasbourgissa sekd muissa jdsenvaltioissa ja unionin ulkopuolisissa
maissa” ja "huolehtii ajoneuvon kunnosta ja erityisesti sen teknisistd laitteista”.

Parlamentin korostama seikka, jonka mukaan palvelukseen otettavien autonkuljettajien on hoidettava
tehtdviddn muun muassa Brysselissd, Luxemburgissa ja Strasbourgissa eli kolmessa kaupungissa, jotka
sijaitsevat jdsenvaltioissa, joiden virallisia kielid ovat ranska tai saksa, tai unionin tuomioistuimessa
pidetyssd istunnossa esitetty seikka, jonka mukaan autonkuljettajien kuljettamat henkilot kayttavat
useimmin englannin kieltd, eivat kuitenkaan kumpikaan ole omiaan perustelemaan valintamenettelyn
toisen kielen valinnan rajaamista vain kyseessd oleviin kolmeen kieleen.
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Vaikka ei voida sulkea pois sitd, ettd yksikon etu voi vaatia, ettd palvelukseen otetaan useita
autonkuljettajia, joiden kielitaito kattaa eri kielid sen vuoksi, ettd he tulevat toimimaan tehtévissién eri
paikkakunnilla tai niiden henkiloiden kielitaidon vuoksi, joita he tulevat kuljettamaan, parlamentti ei
kuitenkaan osoittanut, miltd osin jokainen kieli, joka maédriteltiin valintamenettelyn toiseksi kieleksi,
olisi erityisella tavalla hyodyllinen kyseisissa tehtdvissd toimimista varten.

Tastd seuraa, ettd vaikka kiinnostuksenilmaisupyynnon IV jaksossa mainittuja perusteluita tulkitaan
taimédn pyynnon II jaksossa olevan tehtdvinkuvauksen valossa ja parlamentin tdltd osin esittdmien
selitysten valossa, niilld ei voida perustella valintamenettelyn toisen kielen valinnan rajaamista vain
englannin, ranskan ja saksan kieliin. Néin ollen on katsottava, ettd parlamentti ei ole osoittanut, ettd
rajaaminen  valintamenettelyn toiseksi kieleksi nimettyihin kieliin oli objektiivisesti ja
tarkoituksenmukaisesti perusteltua avoimien toimien toiminnallisten erityispiirteiden takia, ja ettei se
osoittanut, minka vuoksi tdmad valinta ei sitd vastoin voinut kohdistua muihin virallisiin kieliin, jotka
mahdollisesti voivat olla merkityksellisia tdllaisia tehtdvid varten.

Edelld esitetyn perusteella kolmas ja neljas kanneperuste on hyviksyttavd. Koska parlamentti ei ole
osoittanut, ettd valintamenettelyn toisen kielen valinnan rajaaminen vain englannin, ranskan ja saksan
kieliin oli objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltua henkilostopolitiikan yleisen edun
mukaisella oikeutetulla tavoitteella, toisen kanneperusteen toista osaa ei ole aiheellista arvioida, koska
se koskee ndiden samojen kielten vaadittua taitotasoa.

Koska Espanjan kuningaskunnan ensimmdinen, kolmas ja neljas kanneperuste hyviksytddn,
kiinnostuksenilmaisupyynté on kumottava.

Kiinnostuksenilmaisupyynnon kumoamisen seuraukset

Asianosaisten vditteet

Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnon kumoamisen seurauksena on, etté
sen nojalla perustettu tietokanta kumotaan. Espanjan kuningaskunta ei vaadi niiden palvelukseen
ottamisten peruuttamista, jotka on voitu tehdd sen perusteella, ettd hakijan nimi on merkitty tahén
tietokantaan, mutta se korostaa, ettd nimen merkitseminen tdhdn tietokantaan ei ole palvelukseen
ottamisen tae ja, siltd osin kuin on kyse hakijoista, joiden nimet on merkitty siihen, tietokannan
kumoaminen ei siis merkitse, ettd heiddan perusteltua luottamustaan olisi milldén tavoin loukattu.

Parlamentti sitd vastoin katsoo, ettd koska tdma tietokanta on jo vahvistettu, hakijoille on ilmoitettu
valintamenettelyn lopputuloksesta ja palvelukseen ottaminen on alkanut. Luottamuksensuojan
periaatteen noudattamiseksi tietokanta on parlamentin mukaan pidettivd voimassa muun muassa
tuomiossa 27.11.2012, Italia v. komissio (C-566/10 P, EU:C:2012:752), suositellun ldhestymistavan
mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun unionin tuomioistuin lausuu unionin henkilostovalintamenettelyitd koskevan toimenpiteen
kumoamisesta, sen on pyrittdvd sovittamaan yhteen niiden hakijoiden edut, jotka ovat joutuneet
epdedulliseen asemaan tdmdn menettelyn sddnnonvastaisuuden vuoksi, muiden hakijoiden etujen
kanssa siten, ettd sen tehtdvdnd on ottaa huomioon paitsi haittaa kérsineiden hakijoiden oikeuksien
palauttamisen valttdmattomyys, myos jo valituiksi tulleiden hakijoiden perusteltu luottamus (ks. télta
osin tuomio 6.7.1993, komissio v. Albani ym., C-242/90 P, EU:C:1993:284, 14 kohta).
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Mitd  tulee  erityisesti  valintamenettelyyn = sovellettavan  kielid =~ koskevan  jarjestelyn
sddntojenvastaisuuteen, jo valituksi tulleiden hakijoiden perusteltu luottamus on otettava huomioon
vertailemalla tdmén valintamenettelyn perusteella hakijoiden nimistd laadittujen luetteloiden
mahdollisen kumoamisen vaikutuksia haittaa kérsineiden hakijoiden etujen kanssa (ks. tdltd osin
tuomio 27.11.2012, Italia v. komissio, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 103 kohta).

Koska kiinnostuksenilmaisupyynté kumotaan tédssd asiassa hakijoiden kielitaidon osalta asetettujen
syrjivien edellytysten vuoksi, ndiden samojen syrjivien edellytysten on katsottava vaikuttavan kyseessd
olevaan tietokantaan. Hakijoiden nimien merkitseminen téhdn tietokantaan perustui nimittdin
epayhdenvertaisissa olosuhteissa jarjestetyn valintamenettelyn tuloksiin.

Tastd on katsottava Espanjan kuningaskunnan tavoin, ettd hakijoille, joiden nimet merkittiin kyseessa
olevaan tietokantaan, ei myonnetty takeita palvelukseen ottamisesta. Néin ollen ndmé hakijat, toisin
kuin muun muassa ne hakijat, joille on jo tarjottu sopimussuhteisen toimihenkilén tyésopimusta silld
perusteella, ettd heiddn nimensd on merkitty tdhén tietokantaan ja joille on ndin ollen syntynyt
perusteltu luottamus siihen, ettei heiddn palvelukseen ottamistaan aseteta kyseenalaiseksi, eivit ole
saaneet hallinnolta minkéénlaisia vakuutteluja, jotka voisivat synnyttdd perustellun luottamuksen
siihen, ettd heiddt otetaan palvelukseen.

On siis katsottava, ettd vain siitd, ettd hakijoiden nimet merkittiin kyseessd olevaan tietokantaan, ei
synny perusteltua luottamusta, joka edellyttdisi kumotun kiinnostuksenilmaisupyynnon vaikutusten
pysyttamistd voimassa. Tietokannan kumoamisella ei sitd vastoin voida vaikuttaa mahdollisesti jo
toteutettuihin palvelukseen ottoihin.

Naiissa olosuhteissa tietokanta on kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska  Espanjan  kuningaskunta on  vaatinut parlamentin  velvoittamista  korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja koska tdmd on hdvinnyt asian, parlamentti on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kiinnostuksenilmaisupyynté - Sopimussuhteiset toimihenkilot - Tehtiviryhma I -
Autonkuljettajat, EP/CAST/S/16/2016 kumotaan.

2) Tietokanta, joka perustettiin kiinnostuksenilmaisupyynnon — Sopimussuhteiset toimihenkilot
— Tehtdviryhmi I — Autonkuljettajat, EP/CAST/S/16/2016 nojalla kumotaan.

3) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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