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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

13 pdivéni heindkuuta 2017 *'

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — 1, 2 ja 6 artikla —
Yhdenvertainen kohtelu — Kaikenlaisen sukupuoleen perustuvan syrjinnin kielto —
Yrityskohtainen lisdelake — Direktiivi 97/81/EY — Osa-aikatyota koskeva puitesopimus — 4 lausekkeen 1
ja 2 kohta — Kertyneiden eldkeoikeuksien laskemisessa sovellettavat menetelmat —
Jasenvaltion sadnnostd — Osa-aikaisten tyontekijoiden erilainen kohtelu

Asiassa C-354/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Arbeitsgericht Verden
(Verdenin tyotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 20.6.2016 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.6.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ute Kleinsteuber
vastaan
Mars GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), C. G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ute Kleinsteuber, edustajanaan T. Ameis, Rechtsanwalt,

— Mars GmbH, edustajanaan W. Ahrens, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn A. Lippstreu ja T. Henze,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Valero ja C. Hédlmayr,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE),
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY)
tekemdstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin
97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9), sellaisena kuin se on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston
direktiivilla 98/23/EY (EYVL 1998, L 131, s. 10), liitteend olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyota
koskevan puitesopimuksen (jdljempéand puitesopimus) 4 lausekkeen 1 ja 2 kohdan ja miesten ja naisten
yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tyohon ja
ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23) 4 artiklan sekd yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000,
L 303, s. 16) 1 ja 2 artiklan sekd 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa kantajana on Ute Kleinsteuber ja vastaajana Mars GmbH ja
jossa on kyse yrityskohtaisessa lisdeldkejéirjestelméssda kertyneen elikkeen laskemisesta naispuoliselle
osa-aikaiselle tyontekijélle, joka on ldhtenyt tyonantajan palveluksesta ennen vakuutustapahtumaa,
jonka perusteella oikeus etuuteen syntyy.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1-4 kohdassa médrataan seuraavaa:
"4 Lauseke: [Syrjintdkiellon] periaate

1. Osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstadn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syista.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

3. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet antavat tdmdn lausekkeen tdytdntoonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset sdédnnot ottaen huomioon eurooppalaisen lainsddddnnon sekd kansallisen
lainsddddnnon, tydehtosopimukset ja kdytannot.

4. Jasenvaltiot, sen jdlkeen kun ne ovat kuulleet tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddénnon,
tyoehtosopimusten tai kdytantéjen mukaisesti, ja/tai tydmarkkinaosapuolet voivat asiallisista syistd
tarvittaessa asettaa erityisten tyoehtojen piiriin padsyn edellytykseksi palvelusaikaa, tyon kestoa tai
tyoansioita koskevia vaatimuksia. Osa-aikaisten tyontekijoiden péadsyd erityisten tyoehtojen piiriin
koskevia arviointiperusteita olisi tarkasteltava madrdajoin ottaen huomioon 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitetun [syrjintékiellon] periaatteen.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,

vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”
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Sen 2 artikla koskee syrjinnén kasitettd, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vélillista syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytanto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
i) sddnnokselld, perusteella tai kaytinnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu

tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia — —”

Direktiivin 6 artiklan otsikko on ”Oikeutettu ikdédn perustuva erilainen kohtelu”, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sen estamidttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sditdd, ettd ikaan
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsdddannon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmdn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.

»

Direktiivin 2006/54 II osaston 1 luvun otsikko on ”Samapalkkaisuus”, ja sen 4 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

”Syrjintakielto

Viliton tai valillinen sukupuoleen perustuva syrjintd samasta tai samanarvoisesta tyostd maksettavaan
korvaukseen vaikuttavissa tekijoisséd ja ehdoissa on poistettava.

”

Saksan oikeus

Yrityskohtaisen lisdeldketurvan parantamisesta annetun lain (Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen
Alterversorgung, jéiljempdnd vyrityskohtaisista lisdeldkkeistd annettu laki) 2 §:n 1 momentin
ensimmadinen virke on muotoiltu seuraavasti:

72 § — Kertyneen eldkkeen madra

Eldkeoikeuden tuottavan vakuutustapahtuman sattuessa eldkeidn saavuttamisen, tyokyvyttomyyden tai
kuoleman johdosta tyontekijélla, jonka tyosuhde pédttyy ennenaikaisesti ja jonka eldkeoikeudet pysyvit
voimassa tdmén lain 1b §:n nojalla, ja tdmén edunsagjilla on oikeus véhintddn siihen osuuteen
etuudesta, jonka he olisivat saaneet, ellei tyosuhde olisi paattynyt ennenaikaisesti, siten, ettd osuus
vastaa tyouran pituuden ja sen ajanjakson vilistd suhdetta, joka alkaa henkilon tulosta tyonantajan
palvelukseen ja paittyy lakisddteisen eldkevakuutuksen mukaiseen yleiseen eldkeikdédn, jonka sijasta
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huomioon otetaan aikaisempi ajankohta silloin, kun tdimé on eldkejérjestelmésséd vahvistettu ikarajaksi,
ja viimeistddn kuitenkin, kun tyontekija on tdyttdnyt 65 vuotta, jos tdmd ldhtee tyOnantajan
palveluksesta ja hakee samalla lakisddteisessd elakevakuutuksessa pitkddn vakuutetuille tarkoitettua
vanhuuseldkettd — —”

Osa-aikatyostd ja maddrdaikaisista tyosopimuksista annetun lain (Gesetz {iber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrage) 4 §:n 1 momentti on muotoiltu seuraavasti:

"Osa-aikaista tyontekijad ei saa tyon osa-aikaisuuden perusteella kohdella epdedullisemmin kuin
vastaavaa kokoaikaista tyontekijad, ellei tdhdan ole perusteltua syytd. Osa-aikaisen tyontekijan on
saatava palkka tai muu jakokelpoinen vastike, joka vastaa sitd osuutta vastaavan kokoaikaisen
tyontekijan tyossdoloajasta, jonka osa-aikainen tyontekija on tyoskennellyt. — -~

Marsin yrityskohtaiseen, 6.11.2008 tehtyyn tydehtosopimukseen on sisdllytetty yrityskohtainen
lisdeldkejarjestelmd, jonka 3.4 jaksossa madratddn seuraavaa:

”Sellaisen henkilon ’palkkatuloksi’, joka voi vedota eldkeoikeuksiinsa, katsotaan se kokonaisvuositulo,
jonka henkilo saa tyonantajalle tekemaistddn tyostd. — — Jos eliakkeeseen oikeutettu henkilé on tehnyt
tyotadn tyonantajan palveluksessa osa-aikaisesti joko pysyvdsti tai véliaikaisesti, ensimmaisessé
virkkeessa tarkoitettu ’palkkatulo’ maédritetddn sovitun viikkotyOajan perusteella. Tama ’palkkatulo’
jaotellaan viikkotyGajalle, joka vastaa keskimddrdistd tyoskentelyastetta huomioon otettavien
tyoskentelyvuosien aikana. Tydskentelyaste muodostuu sovitun tavanomaisen viikkoty6ajan ja Marsin
ohjeiden mukaisen tavanomaisen viikkotyoajan vilisestd suhteesta, joka ei kuitenkaan voi ylittaa
100 prosenttia.”

Yrityskohtaisen lisdeldkejarjestelmén 3.5 jaksossa madrétdan seuraavaa:

"Eldkkeeseen oikeutetun henkilon ’eldkeoikeuden tuottava palkka’ on se korkein keskipalkka, jota

henkil6 on saanut kolmen vuoden ajan niiden viiden viimeisen kalenterivuoden aikana, joina hdn on

suorittanut eldkeoikeuden tuottavia tyotehtavida — -

Yrityskohtaisen lisdeldkejarjestelman 4.1 jaksossa madritdén seuraavaa:

"Eldkkeeseen oikeutettu henkil6 saa jaddessdadn eldkkeelle joko saavutettuaan ’yleisen’ eldkeidn tai timéan

jalkeen tassd lisdeldkejérjestelméssd vahvistetut ehdot ja rajoitukset huomioon ottaen kultakin tdydeltd

eldkeoikeuden tuottavalta tyoskentelyvuodelta vuotuisen eldkkeen, joka on

A) 0,6 prosenttia elikeoikeuden tuottavan palkan siitd osasta, joka jaa lakisddteisten
elikevakuutusmaksujen laskennassa sovellettavan yldrajan alapuolelle, niiltd kalenterivuosilta, jotka
otetaan huomioon eldkeoikeuden tuottavaa palkkaa laskettaessa

B) 2,0 prosenttia elikeoikeuden tuottavan palkan siitd osasta, joka ylittdd mainitun yldrajan

— — eldkeoikeuden tuottavia tydskentelyvuosia otetaan kuitenkin huomioon yhteensa enintdén 35.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ute Kleinsteuber on syntynyt 3.4.1965. Hén tyoskenteli Marsin ja oikeudellisesti titd edelténeen
yrityksen palveluksessa 1.10.1990-31.5.2014 eri tehtdvissi. Héan tyoskenteli kokoaikaisesti ja
osa-aikaisesti tyoOajoilla, jotka vastaavat 50:td prosenttia ja 75:td prosenttia kokoaikaisen tyontekijan
tyoajasta. Kleinsteuberilla on oikeus yrityskohtaiseen lisdeldkkeeseen Marsilta téytettyddn 55 vuotta.
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Yrityskohtaisen lisdeldkejarjestelmdan mukaan silloin, kun kyse on tyontekijastd, joka ei tee tyota
kokoaikaisesti, ensin lasketaan elikkeeseen oikeutetun kokoaikaisen tyontekijan huomioon otettava
vuotuinen palkka. Tétd palkkaa pienennetddn tamén jdlkeen koko tyossdoloaikaan kohdistuvan
keskimaardisen tyoskentelyasteen mukaisesti. Nédin saatuun madrdédn sovelletaan lopuksi palkan eri osia
koskevia eri prosenttiosuuksia. Yrityskohtaisen lisdelakkeen madrd lasketaan ndet niin kutsutun
kaksijakoisen mallin mukaisesti.

Mallissa erotetaan toisistaan palkkatulo, joka jda lakisddteisten eldkevakuutusmaksujen laskennassa
sovellettavan yldrajan alapuolelle, ja palkkatulo, joka ylittdd mainitun vyldrajan. Kyseinen
vakuutusmaksujen laskennassa sovellettava yldraja on Saksan sosiaalivakuutusoikeudessa se madra
lakisdateisen vakuutuksen piiriin kuuluvan henkilon palkasta, jota sovelletaan sosiaalivakuutuksessa.
Vakuutusmaksujen laskennassa sovelletun yldrajan ylittdville palkan osille annettiin Kleinsteuberin
lisdelakkeen madrad laskettaessa 2 prosentin ja mainitun ylarajan alapuolelle jaaville osille puolestaan
0,6 prosentin painoarvo.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, silloin kun tyosuhde pédttyy ennenaikaisesti, suoritetaan
yrityskohtaisista lisdeldkkeistd annetun lain 2 §:n 1 momentin ensimmaéisen virkkeen mukainen pro
rata temporis -laskelma. Ensin lasketaan eldkeoikeuden “laskennallinen enimmadismééard” eli
eldkeoikeus, jonka tyontekijd saisi, ellei hdn lopettaisi tyotddn ennenaikaisesti vaan jatkaisi tydssddn
sovittuun eldkeikddn saakka. Sitten lasketaan “ansaittu osuus” vahvistamalla tosiasiallisen tyduran
pituuden ja sen ajanjakson vilinen suhde, jonka tyontekija olisi viela tyoskennellyt elikeidn
saavuttamiseen mennessd, ellei hdn olisi lopettanut tyotdan ennenaikaisesti. Eldkkeen laskennallinen
enimmadismadrd kerrotaan tdmén jélkeen ansaitulla osuudella yrityskohtaisen lisdelikkeen méédrén tai
mahdollisen lisdelakkeen maéran vahvistamiseksi.

Marsin lisdeldkejdrjestelmassd mdadratddn lisdksi huomioon otettavan tyouran enimmadispituudesta
vahvistamalla se 35 vuodeksi.

Kleinsteuber on riitauttanut Arbeitsgericht Verdenissd (Verdenin tyotuomioistuin, Saksa) sen, milld
tavoin Mars on laskenut hénen lisdeldkkeensd, ja katsoo, ettd hénelld on oikeus tdtd suurempaan
elikkeeseen. Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ty6tuomioistuin, Saksa) on tdhdn liittyen ilmoittanut,
ettd yrityskohtaisista lisdeldkkeistd annetun lain 2 § on asianmukainen ja tarpeellinen keino perustellun
tavoitteen saavuttamiseksi.

Arbeitsgericht Verden padtti ndin ollen lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko sovellettavaa unionin oikeutta, erityisesti osa-aikaty6td koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 ja 2 kohtaa sekd direktiivin 2006/54 4 artiklaa, luettuna yhdessd direktiivin
2000/78 kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisille kansallisille oikeussddnndille tai
kaytannoille, joissa yrityskohtaisen lisdeldkkeen madrda laskettaessa tehdddn ero lakisddteisen
elakevakuutusmaksun madrdytymisen yldrajan alittavien ja mainitun yldrajan ylittdvien
palkkatulojen vililld (ns. kaksijakoinen eldkemalli) ja joissa osa-aikatyOstd saatua tuloa ei
kasitelld siten, ettd laskettaisiin ensin vastaava kokoaikatydstd maksettava palkkatulo,
madritettdisiin sen perusteella vakuutusmaksun madrdytymisen yldrajan ylittdvd ja alittava
osuus ja sovellettaisiin sitten tdtd suhdelukua osa-aikatydstd saatuun pienempéén tuloon?

b) Jos ensimmaiisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltdvisti: onko sovellettavaa unionin
oikeutta, erityisesti osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa sekd
direktiivin 2006/54 4 artiklaa, luettuna yhdessé direktiivin 2000/78 kanssa, tulkittava siten, etta
ne ovat esteend sellaisille kansallisille oikeussddnnoille tai kaytanndille, joissa yrityskohtaisen
lisdeladkkeen — madraa laskettaessa tehdddn ero lakisddteisen eldkevakuutusmaksun
madrdytymisen yldrajan alittavien ja mainitun yldrajan ylittdvien palkkatulojen vililla (ns.
kaksijakoinen eldkemalli) ja joiden mukaan osittain kokoaikatyotd ja osittain osa-aikatyotd
tehneen tyontekijan tilannetta ei tarkastella kausiin (esim. yksittdisiin kalenterivuosiin)
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jaoteltuna, vaan siten, ettd madritetddn tyosuhteen kokonaispituuteen sovellettava yhtendinen
tyoskentelyaste ja sovelletaan kaksijakoista elakemallia vasta téstd saatavaan keskimédrdiseen
palkkatuloon?

2) Onko sovellettavaa unionin oikeutta, erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja
direktiivissa 2000/78, erityisesti sen 1, 2 ja 6 artiklassa, sisdllollisesti tdsmennettyé ikddn perustuvan
syrjinndn kieltoa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisille kansallisille oikeussaannoille tai
kéaytdnnoille, joissa vahvistetaan yrityskohtaisen lisdeldkkeen maédra siten, ettd se vastaa tyduran
pituuden ja sen ajanjakson vilistd suhdetta, joka alkaa tydsuhteen alkamisesta ja paittyy
lakisddteisen eldkevakuutuksen mukaisen yleisen eldkeidn saavuttamiseen, ja joissa vahvistetaan
huomioon otettaville tyoskentelyvuosille enimmaismaaré silla seurauksella, ettd tyontekijat, jotka
ovat suorittaneet tyouransa nuorempina, saavat pienempdd yrityskohtaista lisdeldkettd kuin
tyontekijét, jotka ovat suorittaneet tyouransa vanhempina, vaikka tyouran pituus on sama?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Alustavia huomautuksia

Ensimmadisen kysymyksen a ja b kohdassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa sekd direktiivin
2006/54 4 artiklaa, luettuna yhdessé direktiivin 2000/78 kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistd perusteluista kiy kuitenkin ilmi, ettd siind unionin
tuomioistuimelle esitetty kysymys koskee itse asiassa sitd, voiko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen sdédnnostd johtaa osa-aikaisten tyontekijoiden syrjintddn puitesopimuksessa tarkoitetulla
tavalla. Jos ndin on, padasian kantaja voisi perustellusti vedota myos direktiivissa 2006/54 tarkoitetun
miesten ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen,
koska osa-aikatyotd tekevit ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan pédosin naiset.

Ennakkoratkaisupyynnostd ei sitd vastoin kidy ilmi seikkoja, joiden perusteella voitaisiin tutkia, onko
mainittua sddnnostod pidettavda ikddn perustuvana syrjintdna direktiivin 2000/78 1 ja 2 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

Niéin ollen on katsottava, ettd ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys koskee puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 ja 2 kohdan seka direktiivin 2006/54 4 artiklan tulkintaa.

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadisen kysymyksen a kohta koskee asiallisesti sit,
onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa sekd direktiivin 2006/54 4 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa yrityskohtaisen lisdeldkkeen maarad laskettaessa
toisistaan erotetaan palkkatulo, joka jaa lakisadteisten elikevakuutusmaksujen laskennassa sovelletun
yldrajan alapuolelle, ja palkkatulo, joka ylittda tdmén rajan, ja jossa osa-aikatyOstd saatua palkkatuloa ei
kasitelld siten, ettd laskettaisiin ensin vastaavasta tyostd kokoaikaisena maksettava palkka,
madritettdisiin tdmén jalkeen vakuutusmaksujen laskennassa sovellettavan yldrajan ala- ja yldpuolelle
jadvat osuudet ja sovellettaisiin lopuksi tdtd suhdetta osa-aikaisesta tyostd saatavaan pienempéédn
palkkatuloon.
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Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa ilmaistaan kielto soveltaa pelkdstddn osa-aikaisuuden
perusteella osa-aikaisiin tyontekijoihin epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin
tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista syist.

Kasiteltavdssd tapauksessa on riidatonta, ettd yrityskohtaista lisdeldkettd laskettaessa kaytettyd
menetelmdd, jossa toisistaan erotetaan palkkatulot, jotka jaavat vakuutusmaksujen laskennassa
sovellettavan ylarajan alapuolelle, ja palkkatulot, jotka ylittdvat timén rajan, (jaljempand kaksijakoinen
malli) sovelletaan niin kokoaikaisiin kuin osa-aikaisiinkin tyontekijoihin.

Kleinsteuber esittdd kuitenkin, ettd tdmd laskumenetelmé johtaa siihen, ettd liian pieneen osuuteen
eldkkeeseen oikeuttavasta vuositulosta sovelletaan 2 prosentin suuruista korkeampaa prosenttiosuutta.
Mars on laskenut lisdeldkejarjestelménsd mukaisesti padasian kantajan elikkeeseen oikeuttavan
vuotuisen palkkatulon kokoaikaisen tyon perusteella ennen kuin se on tehnyt siitd osa-aikatyon
tyoskentelyasteen mukaisen viahennyksen, jakanut ndin saadun mairan vakuutusmaksujen laskennassa
sovellettavan yldrajan alittavaan ja sen ylittdvddn osaan ja soveltanut niihin eri prosenttiosuuksia, kun
taas Kleinsteuber katsoo, ettd osa-aikaisten tyontekijoiden osalta tdméd olisi pitinyt tehdd laskemalla
kokoaikaisesti tyoskentelevian henkilon laskennallinen palkkatulo ja soveltamalla tdhdn kaksijakoista
mallia. Hianen mukaansa osa-aikatyon tyoskentelyasteeseen perustuva vdhennys olisi pitdnyt tehda
vasta tdmdn jilkeen.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd Marsin kéyttama
laskutapa johtaisi osa-aikaisten tyontekijoiden syrjintdan.

On néet katsottava, ettd tyontekijan tyouransa aikana tosiasiallisesti tydskentelemén ajan ja kokoaikaista
tyodaikaa koko tyouransa ajan noudattaneen tyontekijan tyoskentelemén ajan vilisen suhteen huomioon
ottaminen merkitsee sitd, ettd pro rata temporis -periaatetta on noudatettu tarkasti. Mars on
kasiteltdvissa padasiassa laskenut télla tavoin prosenttiosuudeksi 71,5 prosenttia ja soveltanut sité.

Tamén osalta on muistettava, ettd tyontekijan tyouransa aikana tekemdn tyon tosiasiallisen keston
huomioon ottaminen on objektiivinen kriteeri, johon ei liity minkédénlaista syrjintdd ja jonka nojalla
hianen eldkeoikeuksiaan voidaan suhteellisesti pienentdd (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2003, Schonheit
ja Becker, C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, 91 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd sikdli kuin Kleinsteuberin saamaan yrityskohtaiseen lisdeldkkeeseen
perustuvat oikeudet eivdt ole pro rata temporis -osuuden mukaisia suhteessa paremmin palkattuun
kokoaikaiseen tyohon, tdmé ei johdu siitd, ettd Kleinsteuber on tyoskennellyt osa-aikaisesti, vaan
kyseisen periaatteen ja kaksijakoisen mallin soveltamisesta.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy tdmdn osalta ilmi, ettd tyonantajan
vapaaehtoisella  yrityskohtaisella lisdeldkkeelld tdydennetdadn lakisddteisestda eldkevakuutuksesta
maksettavia etuuksia. Marsin eldkejdrjestelmalld pyritddn siis ottamaan mahdollisuuksien mukaan
huomioon eldkeikddn ndhden tdysin — ja suhteellisesti — elintaso, joka tyontekijalld oli
tyossdoloaikanaan.

Kaksijakoisella mallilla pyritddn puolestaan huomioimaan vakuutusturvan tarve vakuutusmaksujen
laskennassa sovellettavan ylarajan alle jddvien ja sen vylittdvien tulojen osalta, koska néité
vakuutusmaksuja ei oteta huomioon lakisddteisestd eldkevakuutuksesta maksettavaa eldkettd
laskettaessa.

Yhtddlta on todettava, ettd lakisddteisessd eldkevakuutuksessa ei ole aukkoa niiden tydntekijéiden
eldke-etuuksien osalta, joiden eldkkeeseen oikeuttavat tulot jadvit osa-aikaisen tyon vuoksi yleensd
vakuutusmaksujen laskennassa sovellettavan yldrajan alapuolelle, koska kaikki heidén tulonsa otetaan
huomioon lakisdateisessa vakuutuksessa.
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Lisaksi on huomattava, kuten Saksan hallitus ja Euroopan komissio ovat todenneet, etté
laskumenetelmd, jonka soveltamista Kleinsteuber on puoltanut ja joka on kuvattu edelld 27 kohdassa,
saattaisi johtaa siihen, ettd ne tulon osat, jotka sijoittuvat vakuutusmaksujen laskennassa sovellettavan
yldrajan yldpuolelle, muodostuisivat keinotekoisesti liian suuriksi. Vastaavasti siind tapauksessa, ettd
osa-aikaisesta tyOostd maksettava palkka on mainittua yldrajaa pienempi, laskumenetelmd, jonka
soveltamista pddasian kantaja on puoltanut, saattaisi johtaa 2 prosentin suuruisen prosenttiosuuden
soveltamiseen, koska kaksijakoista menetelmédd sovellettaisiin suoraan vastaavaan kokoaikaiseen
vuosipalkkaan ennen kuin sitd alennettaisiin kyseessa olevan tyontekijian osa-aikaisen tyoskentelyasteen
perusteella. Tarvetta lisdeldketurvaan ei kuitenkaan ole, kun kyse on palkasta, joka jad mainitun yldarajan
alapuolelle.

Kuten komissio on todennut, tdmé merkitsisi sitd, ettd Kleinsteuberin tyoskentely yliarvostettaisiin ja
ettd eldkeoikeudet vahvistettaisiin huomattavalla tavalla suuremmiksi ilman, ettd tdmé vastaisi hdnen
tosiasiallisesti tekemadnsa tyota.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on téssd yhteydessd tuonut esiin, ettd Kleinsteuberin
lahestymistapaa seuraten Marsilla olisi velvollisuus soveltaa niihin hénen palkkansa osuuksiin, jotka
jadvat mainitun ylarajan alapuolelle, lakisaateisten eldkevakuutusmaksujen liséksi eldkejirjestelmassa
vahvistettua korkeampaa 2 prosentin prosenttiosuutta ja ndin maksaa yrityskohtaista lisdeldkettd, joka
on itse asiassa suhteellisesti suurempi my6s mainittujen palkan osuuksien osalta.

Toisaalta on katsottava, ettd kaksijakoisen mallin, jolla pyritddn ottamaan huomion mainitun yldrajan
alapuolelle jadvien ja sen ylittdvien palkan osien erilainen vakuutusturvan tarve, tavoitetta voidaan
pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna asiallisena syynd, joka oikeuttaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen erilaisen kohtelun.

Niin ollen ei siis voida katsoa, ettd padasiassa kyseessd oleva sddnndstd olisi syrjivd puitesopimuksessa
tarkoitetulla tavalla sen perusteella, minkéd tyyppisestd tyostd on kyse, eikd silld ndin ollen loukata
direktiivissa 2006/54 tarkoitettua miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

Edella esitetyn perusteella ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 ja 2 kohtaa sekd direktiivin 2006/54 4 artiklaa on tulkittava siten, etteivét ne ole esteend
kansalliselle sdadnnostolle, jossa yrityskohtaisen lisdeldkkeen méadrdd laskettaessa toisistaan erotetaan
palkkatulo, joka jaa lakisaateisten eldkevakuutusmaksujen laskennassa sovelletun yldrajan alapuolelle, ja
palkkatulo, joka ylittdd tdmén rajan, ja jossa osa-aikatyostd saatua palkkatuloa ei késitelld siten, ettd
laskettaisiin ensin vastaavasta tyostd kokoaikaisena maksettava palkka, madritettdisiin timdn jdlkeen
vakuutusmaksujen laskennassa sovellettavan yldrajan ala- ja yldpuolelle jadvit osuudet ja sovellettaisiin
lopuksi tita suhdetta osa-aikaisesta tyostd saatavaan pienempéén palkkatuloon.

Ensimmdisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiisen kysymyksen b kohta koskee paiasiallisesti
sitd, onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa sekd direktiivin 2006/54 4 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle saannostolle, jossa sellaisen naispuolisen tyontekijan, joka on
tyoskennellyt sekéd kokoaikaisesti ettd osa-aikaisesti, lisdelakkeen méadran laskemista varten maaritetdan
tyosuhteen kokonaispituuteen sovellettava yhtendinen tydskentelyaste.

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohdan mukaisesti on médritettdvd, kohdellaanko osa-aikaisia

tyontekijoitd epdedullisemmin kuin vastaavia kokoaikaisia tyontekijoita siksi, ettd huomioon otettavia
tyoskentelyvuosia varten médritetddn yhtendinen tyoskentelyaste.
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Osa-aikaisen tyoskentelyasteen vahvistaminen vaikuttaa menetelmaltd, jonka avulla osa-aikaisen
tyontekijan tekemd tyo voitaisiin ottaa kokonaan huomioon. Osa-aikaisia tyontekijoita koskevan
laskelman osalta ei kuitenkaan voida ldhted siitd olettamuksesta, ettd ndmad olisivat tyoskennelleet
tamén koko jakson ajan kokoaikaisesti.

Mars vetoaa siihen, ettd yhtendisen tyoskentelyasteen soveltaminen huomioon otettaviin
tyoskentelyvuosiin tuo tydssdoloajalta esiin pelkidstdédn erilaiset tydajat muttei télla ajanjaksolla saatuja
erisuuruisia palkkoja. Nédin on yhtion mukaan siksi, ettd lisdeldkejéarjestelmdssd on sitouduttu
maksamaan eldke, joka on sidottu viimeiseen palkkaan, ja tyosuhteen aikana saadulla palkalla ei ole
merkitystd vanhuuseldkettd laskettaessa.

Unionin tuomioistuimelle toimitetussa aineistossa ei ole tdmén osalta mitddn sellaista, minka
perusteella voitaisiin todeta, ettd jokin muu laskumenetelmd, kuten se, jossa tydaika Marsin
palveluksessa jaoteltaisiin erillisiksi kausiksi, tuottaisi paremman ja oikeudenmukaisen lopputuloksen
pro rata temporis -periaatteen kannalta tarkasteltuna.

Vain ennakkoratkaisua pyytéineelld tuomioistuimella on perusteelliset tiedot asiasta, ja sen tehtdvina on
selvittdd, onko tilanne pddasiassa tdmad, ja selvittdd erityisesti se, ettei pddasiassa kyseessd olevan
vanhuuseldkkeen laskemisessa sovelletulla menetelmalld loukata tatd periaatetta, jonka noudattamista
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohdassa edellytetdén péddasiassa kyseessd olevassa tapauksessa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 ja 2 kohtaa sekd direktiivin 2006/54 4 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend
kansalliselle sadnnostolle, jossa naispuolisen tyontekijén, joka on tyoskennellyt sekd kokoaikaisesti etté
osa-aikaisesti, yrityskohtaisen lisdeldkkeen maddrdn laskemista varten madritetddn tyosuhteen
kokonaispituuteen sovellettava yhtendinen tydskentelyaste, siltd osin kuin télla vanhuuselikkeen
laskentamenetelmdlld ei rikota pro rata temporis -sddntod. Ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen on selvitettdva, onko tilanne tdma.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee paaasiallisesti sitd, onko direktiivin
2000/78 1 ja 2 artiklaa sekd 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetddn yrityskohtaisesta lisdelakkeestd, jonka médrd vastaa tyouran pituuden ja
sen ajanjakson vilistd suhdetta, joka alkaa henkilon tulosta tyonantajan palvelukseen ja padttyy
lakisddteisen eldkevakuutuksen mukaiseen yleiseen eldkeikddn, ja jossa huomioon otettaville
tyoskentelyvuosille on vahvistettu enimmaismaara.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan kyseessd on viliton syrjintd, kun henkil6a
kohdellaan idn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa. Sen 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan kyseessd on
vilillinen syrjinté silloin, kun néenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kidytdnto saattaa henkilot
ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn sukupuolisen
suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden, paitsi jos
kyseisella sddannokselld, perusteella tai kidytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Vilittomasti tai vélillisesti ikddn perustuvan syrjinndn olemassaolosta ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tuo esiin sen, ettd péadasiassa kyseessd oleva laskentamenetelmé johtaa siihen, etté
tyontekijit, jotka ovat suorittaneet tyduransa nuorempina, saavat pienempaa yrityskohtaista lisdelaketta
kuin ne tyontekijdt, jotka ovat suorittaneet tyduransa vanhempina, vaikka tyouran pituus on sama.
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Kuten Saksan hallitus on todennut, kansallisessa sddnnostossé ja lisdelakejérjestelméssd vahvistetussa
ylarajassa ei kummassakaan kaytetd ikdd vélittoména arviointiperusteena. Lisdksi se huomauttaa, ettd
péddasiassa kyseessd olevaa sddnnostod sovelletaan samalla tavoin kaikenikdisiin tyontekijoihin.

Kyseessd olevaa sddnnostod ei siis ole perustettu valittomasti ikddn vaan tyduran pituuteen tydantajan
palveluksessa.

Ennakkoratkaisupyynnosta kédy kuitenkin ilmi, ettd huomioon otettaville tyoskentelyvuosille vahvistetun
enimmdismadrdan sivuvaikutukset tulevat esiin aina silloin kuin tyonantajan palveluksesta
ennenaikaisesti ldahteneen tyontekijan ikd on hdnen tullessaan tyonantajan palvelukseen ollut
vihemmain kuin sallitun eldkeidn ja huomioon otettavien tyoskentelyvuosien erotus. Siind tapauksessa,
ettd sallittu eldkeikd on 65 vuotta ja huomioon otettavat tyoskentelyvuodet on rajattu 35:een,
tyonantajan palveluksesta ennenaikaisesti ldhtevit tyontekijit, jotka ovat aloittaneet tydonteon ennen 30
vuoden ikdd, joutuvat ndin epdedullisempaan asemaan yrityskohtaisia lisdeldkeoikeuksia laskettaessa.

On siis katsottava, ettd tillainen erilainen kohtelu johtuu huomioon otettaville tyoskentelyvuosille
vahvistetun enimmadismaérén ja tiettyjen muiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta, kuten yrityskohtaisista
lisdelakkeistd annetun lain 2 §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessd sdddetyn kaltaisesta pro rata
temporis -vihennysmenetelmaésta.

Tiettyyn ikdryhmédn kohdistuva haitta johtuu Saksan hallituksen mukaan eri sdédnndsten soveltamisesta
yhdessa ja tiettyjen tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd “abstraktilla tasolla voidaan esittdd, ettd
[pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen] sddnnoston epdedullinen vaikutus on sitd suurempi, mité
nuorempana tyontekija on aloittanut tyosuhteessa, mitd lyhyempid tyoskentelykaudet ovat olleet ja
mitd alemmas huomioon otettavien tydskentelyvuosien enimmaiismédra on vahvistettu”. Saksan
hallitus toteaa puolestaan, ettd padasiassa kyseesséd olevalle laskentamenetelmaille on tyypillistd se, etté
tietyissd tilanteissa se syrjii vilillisesti nuorempia tyontekijoitd, koska vain heidén tilanteessaan kay
niin, ettd laskennallista enimmadiseldketta laskettaessa ylitetddn tyoskentelyvuosille vahvistettu
enimmadismadri, joka tulee ndin mukaan laskelmaan.

Mars puolestaan esittdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmalld toisella
kysymykselld ei ole merkitystd péddasian ratkaisun kannalta, koska Kleinsteuberin eldkeoikeuksia
laskettaessa hdnen tyouraansa ei ole tehty viahennysta.

Mars vetoaa lisdksi siihen, ettd yrityskohtaisista lisdeldkkeistd annetun lain 2 §:n 1 momentin
ensimmadisessd virkkeessd sdddetty pro rata temporis -vidhennys ei aina johda nuorempien
tyontekijoiden kannalta epdedulliseen lopputulokseen ja ettd timé sadnnos on joka tapauksessa laadittu
siten, ettd arviointiperusteena on tyduran pituus eika ika.

Vain ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on valittomat tiedot sen kisiteltdvdand olevasta
riita-asiasta, ja sen tehtdvdnd on suorittaa tarvittavat selvitykset sen ratkaisemiseksi, voiko pédasiassa
kyseessd oleva sddnndstd johtaa konkreettisesti ja sattumanvaraisista olosuhteista riippumatta erilaiseen
kohteluun, joka perustuu vilillisesti ikddn eikd tyouran pituuteen.

Sen tehtdvdnd on myds varmistua siitd, ettei esiin tuotu kysymys ole vain hypoteettinen vaan ettd se
kohdistuu tosiseikkoihin, joista pddasian asianosaiset ovat esittdneet nikemyksidan. Téllaista kysymysta
ei ndet voida tarkastella abstraktisti ja hypoteettisesti vaan se on tarvittaessa arvioitava erikseen
kussakin tapauksessa.

On nédet muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytainnén mukaan kansallisten

tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssa
unionin tuomioistuimen tehtédvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
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perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian (tuomio 11.9.2014, B.,
C-394/13, EU:C:2014:2199, 21 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Yhteistyon henki, jonka on
vallittava ennakkoratkaisumenettelyd toimitettaessa, edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin omalta
osaltaan ottaa huomioon sen, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on myotavaikuttaa lainkayttoon
jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksisté
(tuomio 12.6.2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 32 kohta ja tuomio 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 42 kohta).

Sen tapauksen varalta, ettd mainittu kansallinen tuomioistuin toteaisi tdtd arvioituaan, ettd kyse on
tdllaisesta erilaisesta kohtelusta, on muistettava, ettd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan mukaan
tiatd erilaista kohtelua ei pitdisi katsoa direktiivissd tarkoitetuksi syrjinnéksi, koska se on perusteltu
oikeutetulla tavoitteella ja koska keinot kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ovat asianmukaiset ja
tarpeen.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy tdmédn osalta ilmi, ettd péddasiassa kyseessd
olevalla sddnndstolla pyritddn sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin, jotka liittyvdt sekd tyontekijoiden
mahdollisuuksiin vaihtaa tyopaikkaa ettd eldkejdrjestelmadn, ja ettd lisdeldkejérjestelmén ensisijaisena
tavoitteena on samalla palkita yrityksen tyontekijoiden uskollisuus tyonantajaansa néhden.
Sédannostossd on otettu huomioon myds tyOnantajien intressi siihen, ettd niiden tarjoamista
lisdeldkkeista kertyneistd oikeuksista aiheutuva taloudellinen rasitus olisi selva ja laskettavissa.

Mars esittdd tdstd, ettd tdmdn sddnnoston ja etenkin kyseessd olevan yrityskohtaisen
lisdeldkejéarjestelmédn tavoitteena on tarjota sddntd, jota voidaan soveltaa kertyneiden oikeuksien
laskennassa, kun tyosuhteesta ldhdetdédn ennenaikaisesti, ja jossa otetaan huomioon yrityskohtaisen
lisdeldkejarjestelmidn  laaja-alaisuus  suhteessa  tavanomaisiin  sosiaalivakuutusjérjestelmiin, ja
myotdvaikuttaa télld tavoin yrityskohtaisten lisdeldkkeiden yleistymiseen, kun muistetaan, ettd ne ovat
tyonantajille vapaaehtoisia.

Tallaisia tavoitteita, joilla pyritddn luomaan tasapaino vallitsevien tyollisyyspoliittisten ja sosiaalista
suojelua koskevien eri intressien vilille tyoelake-etuuksien turvaamiseksi, voidaan pitdd yleisen edun
mukaisina.

Pddasiassa kyseessd olevan sddnnoston asianmukaisuudesta todettakoon, ettd sellaisen menetelmén
kayttoon ottaminen, jonka mukaisesti lasketaan laillisesti kertynyt eldkeoikeus tapauksissa, joissa
tyosuhteesta ldhdetddn ennenaikaisesti, ja joka perustuu tyouran tosiasialliseen pituuden mukaiseen
suhteelliseen vihennykseen yleiseen eldkeikddn asti mahdollisesti jatkuvan tyouran pituudesta ja jossa
huomioon otettaville tyoskentelyvuosille on vahvistettu enimmadismadrd, ei ole epdasianmukaista
senkaltaisen yrityskohtaisen lisdelakejédrjestelmén tarkoituksen kannalta, josta asiassa on kyse.

Niin on myds tdimén sddnnoston tarpeellisuuden osalta. On néet korostettava, ettd olisi mahdotonta
kannustaa tyontekijoitd pysyméddn tydantajan palveluksessa lakisddteiseen eldkeikdédn saakka
myontamaéttd sellaiselle tyontekijélle, joka tekee timdn paatoksen, etua suhteessa tyontekijddn, joka
lahtee tyonantajan palveluksesta ennenaikaisesti. Unionin tuomioistuimelle toimitetussa aineistossa ei
myoskddn ole mitddn sellaista, milld voitaisiin varteenotettavasti kyseenalaistaa tdmén sdannoston
tarpeellisuus, eika siitd kdy ilmi mitddn muutakaan Kleinsteuberin puoltaman kaltaista laskusdantoa,
jolla pystyttdisiin yhtd tehokkaasti saavuttamaan tavoitellut paamaardt, kuten se, ettd yrityskohtaisten
lisdelakejérjestelmien kéytto yleistyy.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/78 1
ja 2 artiklaa sekda 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetddn yrityskohtaisesta lisdeldkkeestd, jonka méadrd vastaa tyduran pituuden ja
sen ajanjakson vilistd suhdetta, joka alkaa henkilon tulosta tydantajan palvelukseen ja péadttyy
lakisddteisen eldkevakuutuksen mukaiseen yleiseen eldkeikddn, ja jossa huomioon otettaville
tyoskentelyvuosille on vahvistettu enimmaismaara.
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TUOMIO 13.7.2017 — ASIA C-354/16
KLEINSTEUBER

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjiarjeston (EAY) tekemistid osa-aikatyotd
koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna, liitteend olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 Lkohtaa ja miesten ja naisten vyhtildisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta tyohon ja
ammattiin liittyvissa asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/54/EY 4 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa yrityskohtaisen lisdelikkeen maidrad laskettaessa toisistaan erotetaan
palkkatulo, joka jda lakisditeisten elikevakuutusmaksujen laskennassa sovelletun ylirajan
alapuolelle, ja palkkatulo, joka ylittad timin rajan, ja jossa osa-aikatyostd saatua palkkatuloa
ei kisitelld siten, ettd laskettaisiin ensin vastaavasta tyostd kokoaikaisena maksettava palkka,
maddritettdisiin tamén jilkeen vakuutusmaksujen laskennassa sovellettavan ylirajan ala- ja
vlipuolelle jaiaviat osuudet ja sovellettaisiin lopuksi tidtd suhdetta osa-aikaisesta tyostd
saatavaan pienempiaian palkkatuloon.

Kyseisen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa sekd direktiivin 2006/54 4 artiklaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa naispuolisen
tyontekijin, joka on tyoskennellyt sekid kokoaikaisesti ettd osa-aikaisesti, yrityskohtaisen
lisdelikkeen maidrdn laskemista varten maddritetidn tyosuhteen kokonaispituuteen
sovellettava yhtenidinen tyoOskentelyaste, siltd osin kuin tilldi vanhuuselikkeen
laskentamenetelmilld ei rikota pro rata temporis -sddntod. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on selvitettivia, onko tilanne tama.

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 1 ja 2 artiklaa sekd 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle sdannostolle, jossa sdddetddan
yrityskohtaisesta lisdelidkkeestd, jonka miird vastaa tyouran pituuden ja sen ajanjakson vilistd
suhdetta, joka alkaa henkilon tulosta tyonantajan palvelukseen ja péaittyy lakisaiteisen
elikevakuutuksen mukaiseen yleiseen elikeikddn, ja jossa huomioon otettaville
tyoskentelyvuosille on vahvistettu enimmaéismaara.

Allekirjoitukset

i — Témaian tuomion tuomiolauselman 2 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jalkeen.
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