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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

10 pdivdand huhtikuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuljetusalan palvelut — Direktiivi 2006/123/EY — Palvelut sisémarkkinoilla —
Direktiivi 98/34/EY — Tietoyhteiskunnan palvelut — Tietoyhteiskunnan palveluja koskeva méardys —
Kasite — Vilityspalvelu, jolla voidaan dlypuhelimen sovelluksen avulla luoda korvausta vastaan yhteys

omia ajoneuvojaan kéyttdvien ei-ammattimaisten kuljettajien ja kaupunginsisdisid kuljetuksia haluavien

henkiloiden vilille — Rangaistusseuraamukset

Asiassa C-320/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de grande

instance de Lille (Lillen alioikeus, Ranska) on esittinyt 17.3.2016 tekemaélladn péatokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 6.6.2016, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on

Uber France SAS,

Nabil Bensalemin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat

R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, A. Rosas, J. Malenovsky ja E. Levits sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Borg

Barthet, D. Svaby (esittelevd tuomari), K. Jirimée, C. Lycourgos ja M. Vilaras,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 24.4.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Uber France SAS, edustajinaan Y. Chevalier, Y. Boubacir ja H. Calvet, avocats,

— Nabil Bensalem, edustajanaan T. Ismi-Nedjadi, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas ja R. Coesme,

— Viron hallitus, asiamiehenddn N. Griinberg,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan H. Stergiou ja M. Bulterman,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Suomen hallitus, asiamiehendan S. Hartikainen,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Tserepa-Lacombe, Y. Hottiaux, Y. G. Marinova, G. Braga da
Cruz ja F. Wilman,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn C. Zatschler, @. Bg, M. L. Hakkebo ja C. Perrin,
kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.2017 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee teknisid standardeja ja maédrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja
koskevia madrdyksida koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena
kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY
(EYVL 1998, L 217, s. 18) (jaljempénd direktiivi 98/34), 1 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan ja palveluista
sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY
(EUVL 2006, L 376, s. 36) 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikostuomioistuimessa, jossa asia on saatettu vireille suoralla haasteella ja jossa
asianomistaja on esittdnyt vaatimubksia, vireille pannussa oikeudenkdynnissd, jossa Uber France SAS:aa
syytetddn siitd, ettd se on ottanut lainvastaisesti kadyttoon jdrjestelmdn, jolla luodaan yhteys omia

ajoneuvojaan kayttdvien ei-ammattimaisten kuljettajien ja kaupunginsisdisia kuljetuksia haluavien
henkil6iden valille.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 98/34
Direktiivin 98/34 1 artiklan 2, 5, 11 ja 12 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etépalveluina séhkoisessé
muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.

Tassd maaritelmassa tarkoitetaan:

— ’etdpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, ettd osapuolet eivit ole samanaikaisesti ldsn4,
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— ilmaisulla ’sdhkoisessdé muodossa’ palvelua, joka ldhetetddn ldhetyspaikasta ja vastaanotetaan
madranpadssd tietoja elektronisesti kisittelevien laitteiden (mukaan lukien digitaalinen
pakkaaminen) tai tietojen sdilytyksen avulla, ja joka ldhetetdén, siirretddn ja vastaanotetaan
kokonaan linjoja, radioyhteyttd, optisia tai muita elektromagneettisia vilineitd kayttéen,

— ’palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavalla palvelulla’ palvelua, joka
toimitetaan henkilokohtaisen pyynnon perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona.

Ohjeellinen luettelo palveluista, joita ei tarkoiteta tiassd maéritelméssd, on liitteessa V.

‘palveluja koskevalla maéréaykselld” yleisluontoista vaatimusta, joka koskee 2 kohdassa tarkoitettujen
palvelujen saatavuutta ja palvelutoiminnan harjoittamista, erityisesti palvelun tarjoajaa, palveluja ja
palvelujen vastaanottajaa koskevia maardyksid, lukuun ottamatta méaardyksia, jotka eivit erityisesti
koske kyseisessa kohdassa madriteltyjd palveluja.

Tassa maaritelmassa

— madrdyksen katsotaan koskevan nimenomaisesti tietoyhteiskunnan palveluja, jos sen
perusteluissa ja sen sdddososassa todetaan, ettd sen erityistavoitteena on joko
kokonaisuudessaan tai tiettyjen erikseen tdsmennettyjen sddnnosten osalta nimenomaisesti ja
kohdennetusti sdénnelld ndita palveluja,

— madrdyksen ei katsota koskevan nimenomaisesti tietoyhteiskunnan palveluja, jos se koskee niité
vain epasuorasti tai satunnaisesti.

‘tekniselld maédraykselld: teknistd eritelmdd tai muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa
madrdystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset maéaardykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitamistd, palvelujen tarjoamista,
palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai kayttod jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta sekd
jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, joissa kielletddn tuotteen valmistus,
tuonti, kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletdédn palvelujen tarjoaminen, palvelujen
kaytto tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan
sdadnnosten soveltamista.

‘teknistd médrdystd koskevalla ehdotuksella’ teknisen eritelmén tai muun vaatimuksen taikka
palveluja koskevan maarayksen tekstid, hallinnolliset maaraykset mukaan lukien, joka on tarkoitus
suoraan tai vélillisesti vahvistaa teknisend maérdayksend ja joka on valmisteluvaiheessa, jolloin
sithen on vield mahdollisuus tehdé olennaisia muutoksia.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid maérayksid koskevat ehdotukset, paitsi
kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin kayttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkka
tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sdédnndsten soveltamista. Niiden on
toimitettava komissiolle myods ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi téllaisen teknisen maédrayksen
laatiminen on tarpeen, jollei ndité syitd selvitetd jo ehdotuksessa.”
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Teknisida madrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madrdyksia koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1) 10 ja 11 artiklan perusteella direktiivi 98/34 on
kumottu 7.10.2015.

Direktiivi 2006/123

Direktiivin 2006/123 johdanto-osan 21 perustelukappaleen mukaan "kuljetuspalvelut, mukaan luettuina
kaupunkiliikenne, taksi- ja ambulanssikuljetukset sekd satamapalvelut, olisi jétettdva tdméan direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle”.

Direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan direktiivid ei sovelleta kuljetusalan
palveluihin, mukaan lukien satamapalvelut, jotka kuuluvat EY:n perustamissopimuksen kolmannen
osan V osaston, josta on tullut EUT-sopimuksen kolmannen osan VI osasto, soveltamisalaan.

Ranskan lainsddddnto

Liikennelakiin (code des transports) lisdttiin takseista ja yksityisistd henkiloautokuljetuksista 1.10.2014
annetulla lailla nro 2014-1104 (loi n° 2014-1104 du 1° octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures
de transport avec chauffeur; JORF 2.10.2014, s. 15938) L. 3124-13 §, jonka sanamuoto on seuraava:

"Kahden vuoden vankeusrangaistukseen ja 300000 euron sakkorangaistukseen maddritddn sellaisen
jarjestelman kayttoonotosta, jolla asiakkaita saatetaan yhteen sellaisten henkildiden kanssa, jotka
harjoittavat L.3120-1 §:ssd mainittua toimintaa [eli suorittavat vastikkeellisesti henkilokuljetuspalveluja
tieliikenteessa alle 10-paikkaisilla ajoneuvoilla, lukuun ottamatta julkista joukkoliikennettd ja yksityisté
henkilokuljetusta tieliikenteessd] ilman, ettd kyse olisi tieliikenneyrityksistd, joilla on lupa suorittaa
satunnaisesti tdmédn osan I osaston II luvussa tarkoitettuja palveluja, tai takseista, kaksi- tai
kolmipyoriisistd moottoriajoneuvoista taikka yksityisistd henkiloautokuljetuksista téssd osastossa
tarkoitetulla tavalla.

Tassd pykalassid tarkoitetusta rikoksesta rikosoikeudellisessa vastuussa oleviksi todetut oikeushenkilt
voidaan madrdatd paitsi sakkorangaistukseen rikoslain [(code pénal)] 131-38 §:ssd  sdddettyjen
menettelyjen mukaisesti myos saman lain 131-39 §:n 2-9 momentissa sdddettyihin rangaistuksiin.
Saman 131-39 §:n 2 momentissa mainittu kielto koskee toimintaa, jota harjoitettaessa tai jonka
harjoittamisen yhteydessé rikos on tehty. Mainitun pykéldn 2—-7 momentissa tarkoitetut rangaistukset
voidaan mdéritd enintddn viideksi vuodeksi.”

Rikoslain 131-39 §:n 2—9 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Jos laissa niin sdddetddn oikeushenkilon osalta, rikoksesta voidaan maarata yksi tai useampi seuraavista
rangaistuksista:

2° pysyva tai enintddn viiden vuoden ajan pituinen kielto harjoittaa suoraan tai vilillisesti yhtd tai
useampaa ammatillista tai yhteiskunnallista toimintaa

3° tuomioistuimen valvontaan asettaminen enintain viideksi vuodeksi

4° rangaistavien tekojen tekemiseen kédytetyn yrityksen toimipaikkojen taikka yhden tai useamman
toimipaikan sulkeminen lopullisesti tai enintdén viideksi vuodeksi
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5° julkisten hankintojen ulkopuolelle jattdminen lopullisesti tai enintédédn viideksi vuodeksi

6° lopullinen tai enintddn viiden vuoden pituinen kielto tarjota yleisolle arvopapereita tai antaa
arvopapereitaan kaupankdynnin kohteeksi sdénnellyilla markkinoilla

7° lopullinen tai enintddn viiden vuoden pituinen kielto asettaa muita kuin sellaisia sekkeja, joilla
asettaja voi nostaa varoja maksajalta tai jotka on varmennettu, tai kdyttdd maksukortteja

8° menettimisseuraamus 131-21 §:ssé sdddetyin edellytyksin ja siind vahvistettujen yksityiskohtaisten
sddntojen mukaan

9° annetusta tuomiosta ilmoittaminen tai sen levittaminen lehdistossa tai sdhkoisten
viestintilaitteiden kautta yleisolle.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Uber France tarjoaa dlypuhelimen sovelluksen vilitykselld Uber Pop -nimistéd palvelua, jonka kautta se
luo yhteyden omia ajoneuvojaan kiyttivien ei-ammattimaisten kuljettajien ja kaupunginsisdisid
kuljetuksia haluavien henkil6iden vilille. Kuten tribunal de grande instance de Lille (Lillen alioikeus,
Ranska) on ennakkoratkaisupyynnossa huomauttanut, kyseisen sovelluksen avulla tarjotun palvelun
yhteydessd mainittu yhtio vahvistaa tariffit, kerdd kunkin matkan hinnan asiakkaalta ennen kuin se
suorittaa siitd osan ajoneuvon ei-ammattimaiselle kuljettajalle ja laatii laskut.

Uber Francea syytetddn kyseisessa tuomioistuimessa, jossa asia on saatettu vireille suoralla haasteella ja
jossa asianomistaja Nabil Bensalem on esittinyt vaatimuksia, ensinnékin siitd, ettd se on kayttanyt 2.2.
ja 10.6.2014 alkaen harhaanjohtavia kaupallisia menettelyjd, toiseksi siitd, ettd se on osallistunut
10.6.2014 alkaen taksitoiminnan lainvastaiseen harjoittamiseen, ja kolmanneksi siitd, ettd se on ottanut
1.10.2014 alkaen lainvastaisesti kayttoon jarjestelmén, jolla asiakkaita saatetaan yhteen sellaisten
henkiloiden kanssa, jotka suorittavat vastikkeellisesti henkilokuljetuksia tieliikenteessd alle
10-paikkaisilla ajoneuvoilla.

Tribunal de grande instance de Lille totesi 17.3.2016 annetulla tuomiolla Uber Francen syyllistyneen
syytteessd todettuun harhaanjohtavaan kaupalliseen menettelyyn, ja se vapautti kyseisen yhtion
taksitoiminnan lainvastaiseen harjoittamiseen osallistumista koskevasta syytteesta.

Mainitulla tuomioistuimella oli sellaisen jirjestelmédn, jolla asiakkaita saatetaan yhteen
ei-ammattimaisten kuljettajien kanssa, lainvastaista kayttoon ottamista, josta médrdtddn seuraamus
liilkennelain L. 3124-13 §:ssd, koskevan syytteen osalta epdilyja siitd, onko kyseisellda sdaannokselld
katsottava vahvistettavan direktiivin 98/34 1 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettu tietoyhteiskunnan
"palveluja koskeva madirdys”, jonka viimeksi mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisen
ilmoittamisen laiminlyonti merkitsee sitd, ettei siihen voida vedota yksityisid vastaan, vai pikemmin
direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu “kuljetusalan palveluja” koskeva
madrays.

Tamaén perusteella tribunal de grande instance de Lille paatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko takseista ja yksityisistd henkiloautokuljetuksista 1.10.2014 annetulla lailla nro 2014-1104
hyviksytty liikennelain L. 3124-13 § uusi tekninen mééréys, joka ei ole implisiittinen ja joka liittyy
yhteen tai useampaan tietoyhteiskunnan palveluun, joita tarkoitetaan [direktiivissa 98/34], minka
vuoksi tdllaisen sdddoksen ilmoittaminen etukdteen Euroopan komissiolle oli tdmén direktiivin
8 artiklan nojalla pakollista, vai kuuluuko se [direktiivin 2006/123], jonka 2 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa suljetaan kuljetusalan palvelut direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, soveltamisalaan?
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Mikali kysymyksen ensimmadiseen osaan vastataan myontévasti, merkitseeko [direktiivin 98/34]
8 artiklassa sdddetyn ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti sitd, ettd liikennelain L. 3124-13 §:dén ei
voida vedota oikeussubjekteja vastaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksensa ensimmaisessd osassa lahinng, onko
direktiivin 98/34 1 artiklaa ja direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd
kansallinen sddnnodstd, jossa sdddetddn rikosoikeudellisista seuraamuksista sellaisen jérjestelmén
kayttoonoton osalta, jolla asiakkaita saatetaan yhteen sellaisten henkiloiden kanssa, jotka suorittavat
vastikkeellisesti henkilokuljetuksia tieliikenteessd alle 10-paikkaisilla ajoneuvoilla, vaikkei heilld ole
tahdn lupaa, on luonnehdittava tietoyhteiskunnan palveluja koskevaksi méaraykseksi, johon sovelletaan
direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddettyd velvollisuutta ilmoittaa se
etukidteen komissiolle, vai koskeeko téllainen sdédnnosto sitd vastoin kuljetusalan palvelua, joka on
suljettu direktiivin 98/34 ja direktiivin 2006/123 soveltamisalan ulkopuolelle.

Aluksi on huomautettava, ettd padasiassa kyseessd olevassa sddnnostossd maaratdan vankeuden, sakon,
ammatillisen tai yhteiskunnallisen toiminnan harjoittamista koskevan kiellon, yrityksen toimipaikkojen
sulkemisen ja menettdmisen kaltaisia rikosoikeudellisia seuraamuksia sellaisen jérjestelmén
kayttoonotosta, jolla asiakkaita saatetaan yhteen sellaisten henkil6iden kanssa, jotka suorittavat ilman
lupaa henkilokuljetuksia tieliikenteessa.

Pddasiassa on niin, ettd kyseessd oleva palvelu koostuu siitd, ettd ei-ammattimaiset kuljettajat saatetaan
alypuhelimen sovelluksen vilitykselld korvausta vastaan yhteen sellaisten henkiloiden kanssa, jotka
haluavat kaupunginsisdisen kuljetuksen, ja kyseisen palvelun yhteydessi — kuten tdmdn tuomion
10 kohdassa on todettu — mainitun palvelun suorittaja vahvistaa tariffit, kerdd kunkin matkan hinnan
asiakkaalta ennen kuin se suorittaa siitd osan ajoneuvon ei-ammattimaiselle kuljettajalle ja laatii laskut.

Unionin tuomioistuimella, jonka kasiteltavaksi oli saatettu ennakkoratkaisupyynto siviiliasian
yhteydessd, on ollut 20.12.2017 antamassaan tuomiossa Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981) tilaisuus tarkentaa téllaisen palvelun oikeudellista luonnehdintaa unionin oikeuden
kannalta.

Unionin tuomioistuin katsoi siten aluksi, ettd vilityspalvelu, jonka avulla dlypuhelimen sovelluksen
vilitykselld voidaan lahettda tietoja, jotka koskevat kuljetuspalvelun varaamista matkustajan ja omaa
ajoneuvoaan kayttdvan kuljetuksen suorittavan ei-ammattimaisen kuljettajan valilla, tayttaa
lahtokohtaisesti kriteerit sen luokittelemiseksi direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetuksi
"tietoyhteiskunnan palveluksi” (tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 35 kohta).

Unionin tuomioistuin huomautti kuitenkin, ettd kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa kyseessé
oleva vilityspalvelu ei koostunut pelkdstdan vilityspalvelusta, jolla luodaan édlypuhelimen sovelluksen
avulla yhteys omia ajoneuvojaan kiayttivien ei-ammattimaisten kuljettajien ja kaupunginsisdista
kuljetusta haluavien henkiloiden vilille (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite
Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 37 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi téltd osin, ettd asianomaisen yhtion tarjoama vilityspalvelu oli
erottamattomasti yhteydessd yhtion luomaan kaupunkiliikenteen yksilollisen kuljetuspalvelun
tarjontaan, kun otettiin huomioon ensimmadiseksi se, ettd mainittu yhtio toimitti sovelluksen, jota
ilman ndamé kuljettajat eivdt olisi péadtyneet tarjoamaan kuljetuspalveluita eivdtka kaupunginsisdisid
kuljetuksia haluavat henkilot olisi kdyttineet mainittujen kuljettajien palveluja, ja toiseksi se, ettd
mainittu yhtié kéytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisten kuljettajien tarjoamien palveluiden
edellytyksiin muun muassa madrittimélla matkan enimmadishinnan, kerddmalld tdmén hinnan
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asiakkaalta ja suorittamalla sen jidlkeen osan siitd ajoneuvon ei-ammattimaiselle kuljettajalle ja
kayttdmalla sellaista valvontavaltaa ajoneuvojen ja niiden kuljettajien laadun sekéd heiddn kaytoksensa
suhteen, ettd kuljettajat voitiin tarvittaessa sulkea toiminnan ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio
20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 38 ja 39 kohta).

Unionin tuomioistuin paatteli ndiden seikkojen perusteella, ettd tuossa asiassa kyseessd olleen
valityspalvelun oli katsottava olevan erottamaton osa kokonaispalvelua, jonka pédasiallinen osatekija on
kuljetuspalvelu, eikd se tdten vastannut direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun
tietoyhteiskunnan palvelun maiaritelmaa vaan direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitettua kuljetusalan palvelun maéritelmdd (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Asociacion
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 40 kohta).

Unionin tuomioistuin paitteli tdstd muun muassa, ettei kyseistd valityspalvelua sddnnelty direktiivilla
2006/123, koska kuljetusalan palvelut kuuluvat kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan
mukaan niihin palveluihin, jotka on nimenomaisesti suljettu mainitun direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 43 kohta).

Tama padtelmd pitee samoista syistd pddasiassa kyseessd olevaan vilityspalveluun, koska unionin
tuomioistuimen kaytossa olevista tiedoista ilmenee, ettd kyseinen palvelu ei eroa olennaisesti tdmén
tuomion 21 kohdassa kuvatusta palvelusta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkastettava.

Jollei tasta tarkastuksesta muuta johdu, pddasiassa kyseesséd olevan kaltainen sédannosto, johon vedotaan
mainitun vélityspalvelun tarjoavan yhtion osalta vireille pannussa rikosasiassa, ei siis voi kuulua
direktiivin 2006/123 soveltamisalaan.

Tastd seuraa, ettd kyseistd sddnnostod ei voida luonnehtia direktiivin 98/34 1 artiklassa tarkoitetuksi
tietoyhteiskunnan palveluja koskevaksi madrdykseksi eikd sitd koske nidin ollen kyseisen direktiivin
8 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetty velvollisuus ilmoittaa se etukéteen
komissiolle.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella kysymyksen ensimmadiseen osaan on vastattava, ettd direktiivin
98/34 1 artiklaa ja direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kansallinen sddnnostd, jossa sdddetddn rikosoikeudellisista seuraamuksista sellaisen jdrjestelmén
kayttoonoton osalta, jolla asiakkaita saatetaan yhteen sellaisten henkiléiden kanssa, jotka suorittavat
vastikkeellisesti henkilokuljetuksia tieliikenteessd alle 10-paikkaisilla ajoneuvoilla, vaikkei heilld ole
tdhdn lupaa, koskee “kuljetusalan palvelua” siltd osin kuin sitd sovelletaan dlypuhelimen sovelluksen
valitykselld tarjottuun valityspalveluun, joka on erottamaton osa kokonaispalvelua, jonka pddasiallinen
osatekija on kuljetuspalvelu. Téllainen palvelu ei kuulu ndiden direktiivien soveltamisalaan.

Kun otetaan huomioon kysymyksen ensimmadiseen osaan annettu vastaus, sen toiseen osaan, joka
koskee tilannetta, jossa tillainen sdaé@nnostd olisi — siltd osin kuin sitd sovelletaan pédasiassa kyseessd
olevan kaltaiseen palveluun — pitdnyt ilmoittaa direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
alakohdan nojalla, ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

ECLILEU:C:2018:221 7



Tuomio 10.4.2018 — Asia C-320/16
UBER FRANCE

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Teknisid standardeja ja méddrdyksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méairiayksida koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillai 98/48/EY, 1 artiklaa ja palveluista
sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etti kansallinen sddnnosto,
jossa sdddetddn rikosoikeudellisista seuraamuksista sellaisen jirjestelmidn kiayttoonoton osalta,
jolla asiakkaita saatetaan yhteen sellaisten henkiloiden kanssa, jotka suorittavat vastikkeellisesti
henkilokuljetuksia tieliikenteesséa alle 10-paikkaisilla ajoneuvoilla, vaikkei heilld ole tihin lupaa,
koskee ”kuljetusalan palvelua” silti osin kuin sitdi sovelletaan élypuhelimen sovelluksen
vilitykselld tarjottuun vilityspalveluun, joka on erottamaton osa kokonaispalvelua, jonka
pddasiallinen osatekiji on kuljetuspalvelu. Téllainen palvelu ei kuulu nididen direktiivien
soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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