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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

28 pdivand heindkuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen
yhteisty6 rikosasioissa — Puitepadtos 2002/584/YOS — 26 artiklan 1 kohta —
Eurooppalainen pidatysmaérdays — Luovuttamisen vaikutukset — Taytdntoonpanojasenvaltiossa sdiloon
otettuna vietetyn ajan vihentdminen — Kasite "sdiloonotto” — Muut vapautta rajoittavat toimenpiteet
kuin vankeus — Kotiaresti, johon on yhdistetty sdhkoisen valvontapannan kéytté — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 6 ja 49 artikla

Asiassa C-294/16 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy dla
todzi — Srédmiescia w Lodzi (LédzZin L6dz-Srédmiesécien alioikeus, Puola) on esittényt 24.5.2016
tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.5.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

JZ

vastaan

Prokuratura Rejonowa L6dz — Srédmiescie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Lycourgos (esitteleva
tuomari), E. Juhdsz, C. Vajda ja K. Jirimée,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.7.2016 pidetyssé suullisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja J. Sawicka,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn T. Henze ja M. Hellmann,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendédn C.R. Brodie, avustajanaan D. Blundell,
barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Owsiany-Hornung ja S. Griinheid,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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kuultuaan julkisasiamiehen 19.7.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéadtokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jiljempdnd puitepddtos 2002/584), 26 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

T4ama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat JZ ja Prokuratura Rejonowa Lédz — Srédmiescie
(Lodzin alueellinen syyttijaviranomainen, Puola) ja joka koskee JZ:n vaatimusta siitd, ettd sen
vapausrangaistuksen, johon hénet tuomittiin Puolassa, kokonaiskestosta vihennetddn ajanjakso, jonka
ajan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanojasenvaltio — eli nyt kasiteltavdssd asiassa
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta — sovelsi héneen sdhkoistd valvontaa
yhdistettynd kotiarestiin hénen oleskelupaikassaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan ihmisoikeussopimus

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jédljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 artiklan, jonka otsikkona on ”Oikeus
vapauteen ja turvallisuuteen”, 1 kappaleessa maddritddn, ettd “jokaisella on oikeus vapauteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen”.

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen”,
mukaan “jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen”,

Perusoikeuskirjan 49 artiklan, jonka otsikko on ”Laillisuusperiaate ja rikoksista madrattavien
rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate”, 3 kohdassa mddratddn, ettd “rangaistus ei saa olla
epéasuhteessa rikoksen vakavuuteen”.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan, jonka otsikkona on "Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”, 3
ja 7 kohdassa maaritddn seuraavaa:

”3. Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]

taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontamasta titd laajempaa suojaa.

7. Unionin ja jdsenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon tdmén
perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset.”
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Puitepddtos 2002/584

Puitepdatoksen 12  perustelukappaleen mukaan kyseisessd  puitepdidtoksessd  kunnioitetaan
perusoikeuksia ja noudatetaan SEU 6 artiklassa tunnustettuja ja perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI
luvusta, kuvastuvia periaatteita.

Kyseisen puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamé puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepéaatoksen 12 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilon pitiminen s&ilossa”, saddetddn seuraavaa:

"Kun henkil6 otetaan kiinni eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perusteella, tdytintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen tekee tidytdntéonpanojasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti padtoksen siitd, onko
sdilossd  pitdmistd jatkettava. Viliaikainen vapauttaminen on mahdollista milloin hyvénsa
taytdntoonpanojasenvaltion kansallisen lainsddadannon mukaisesti edellyttden, ettd kyseisen jdasenvaltion
toimivaltainen viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet etsityn henkilon
pakenemisen estamiseksi.”

Puitepaatoksen 2002/584 3 lukuun, jonka otsikko on ”Luovuttamisen vaikutukset”, sisdltyvassa
26 artiklassa, jonka otsikko on ”Téytdntoonpanojdsenvaltiossa sdiloon otettuna vietetyn ajan
vahentdminen”, saddetddn seuraavaa:

”1. Piddtysmadrdayksen  antanut  jasenvaltio  vdhentdd  eurooppalaisen  pidatysméadrdyksen
taytdntoonpanosta johtuvan sidiloonottoajan vapausrangaistuksen kokonaisajasta, joka olisi suoritettava
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tuomitsemisen seurauksena.

2. Siksi tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tai 7 artiklan nojalla nimetyn
keskusviranomaisen on luovuttamisen yhteydessd toimitettava piddtysmadrdyksen antaneelle
oikeusviranomaiselle kaikki tiedot siitd, miten kauan eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteella
etsityn henkilén vapaudenmenetys on kestényt.”

Puolan oikeus

Puolan 6.6.1997 annetun rikoslain (Kodeks karny; Dz. U., nro 88, jirjestysnumero 553) 63 §:n
1 momentin mukaan madrétystd rangaistuksesta vihennetddn tosiasiallisen vapaudenmenetyksen kesto
pyoristettynd kokonaisiksi pdiviksi siten, ettd yksi pdivé tosiasiallista vapaudenmenetystd vastaa yhté
péivad vapaudenmenetyksen kasittdvda rangaistusta, kahta pédivdd vapautta rajoittavaa rangaistusta tai
kahta paivisakkoa. Rikoslain 63 §:n 1 momentissa tarkoitettuna pdiviand pidetddn 24 tunnin aikaa
laskettuna vapaudenmenetyksen tosiasiallisesta alkamishetkesta.

6.6.1997 annetun rikosprosessilain (Kodeks postepowania karnego; Dz. U., nro 89, jirjestysnumero 555;
jaljempéand rikosprosessilaki) 607f §:n, jolla pannaan tdytintoon Puolan oikeusjdrjestyksessa
puitepadtoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohta, mukaan tuomitusta tai tdytdntéon pantavasta
rangaistuksesta vdhennetddn luovuttamiseen liittyvdn tosiasiallisen vapaudenmenetyksen kesto
pidatysmadrayksen taytdntoonpanojasenvaltiossa.

ECLILEU:C:2016:610 3
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (L6dzin LédZ-Srédmiescien alioikeus, Puola) mairisi
27.3.2007 antamallaan tuomiolla JZ:le kolmen vuoden ja kahden kuukauden vapaudenmenetyksen
kasittdvan rangaistuksen.

Koska JZ pakoili Puolan oikeusviranomaisia, hdnestd annettiin eurooppalainen pidéatysmaarays.
Ison-Britannian viranomaiset panivat eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoon ottamalla JZ:n
kiinni 18.6.2014, ja ne pitivit hdnet piddtettynd 19.6.2014 saakka. Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Fodzi vihensi 25.6.2015 tekemillian paitokselli timin ajan JZ:n Puolassa
suoritettavaksi tuomitusta vapaudenmenetyksen késittavéstd rangaistuksesta.

JZ vapautettiin 2 000 Englannin punnan (GBP) takuita vastaan 19.6.2014 ja samalla hénet velvoitettiin
oleskelemaan 14.5.2015 saakka ilmoittamassaan asuinosoitteessa aikavililla klo 22—07, mitd valvottiin
sahkoisesti. Lisdksi JZ velvoitettiin ilmoittautumaan poliisilaitoksella aluksi pdivittdin ja kolmen
kuukauden paasta kolme kertaa viikossa aikavililld klo 10-12, ja hdnta kiellettiin hakemasta ulkomaille
matkustamisen mahdollistavia asiakirjoja ja hinet velvoitettiin pitimédan matkapuhelin jatkuvasti péélla
ja ladattuna. Naitd toimenpiteitd sovellettiin 14.5.2015 saakka, jolloin JZ luovutettiin Puolan
viranomaisille.

JZ vaatii ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa héneen Isossa-Britanniassa sovelletun
kotiarestin ja siihen yhdistetyn sdhkoisen valvonnan kestoajan viahentdmistd hénelle maéaarityn
vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen kestosta. JZ katsoo muun muassa, ettd puitepaatoksen
2002/584 26 artiklan 1 kohdan nojalla turvaamistoimenpiteen vahentdmistd tuomitusta rangaistuksesta
koskeva pidtos on tehtdva Isossa-Britanniassa voimassa olevien sddnnosten nojalla ja ettd niiden
mukaan sidhkéisen valvonnan kaytt6on perustuvaa turvaamistoimenpidettd, jonka kesto on véhintddn
kahdeksan tuntia vuorokaudessa, pidetddn vapaudenmenetyksen kasittavand rangaistuksena.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa tiltd osin, ettd kotiarestin, johon on yhdistetty
sahkoinen valvonta, kesto voidaan Ison-Britannian lainsdédaddnnon mukaan vdhentdd tuomitun
rangaistuksen kestosta ainoastaan, jos kotiarestin kesto on vdhintdén yhdeksdn tuntia vuorokaudessa,
ja ettd vdhennettivd méadrd on ldhtokohtaisesti puolet turvaamistoimenpiteen kestosta kokonaisiksi
péiviksi pyoristettyna.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd JZ:lle asetettu velvollisuus pysytelld 6isin
asuinosoitteessaan johti siihen, ettd JZ menetti tyopaikkansa, koska hidnen tyonsd oli tilapdinen eika
tyonantajalla ollut velvollisuutta mukauttaa JZ:n tyoaikoja tdmédn kaytettdvissdolon mukaan. Lisdksi
kotiarestin ensimmadisten kolmen kuukauden ajan JZ:lla oli velvollisuus ilmoittautua noin 16
kilometrin etdisyydelld asuinosoitteestaan sijaitsevalla poliisiasemalla péivittdin aikavélillda klo 10-12.
Vasta ndiden kolmen kuukauden kuluttua JZ:n piti ilmoittautua vain kolme kertaa viikossa ja hénelld
oli mahdollisuus myo6s ilmoittautua asuinpaikkaansa lahimpénd sijaitsevalla poliisiasemalla. Télla
ajanjaksolla hén ei onnistunut loytdimadn tyotd, jonka aikataulut olisivat olleet sovitettavissa yhteen
hanen kaytettavissdolonsa kanssa. JZ oleskeli ndin ollen kotona lastensa kanssa ja ainoastaan hénen
vaimonsa kévi toissa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd puitepaatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun sdiloonoton kasitteen tulkinta on olennaisen tirkedd, jotta niitd kansallisia sddnnoksid,
joiden perusteella vapausrangaistuksen kestoa voidaan vihentdd ja joihin lukeutuu rikosprosessilain
607f §, joka otettiin Puolan lainsdddanto6n puitepéaatoksen 2002/584 tdytantoon panemiseksi, tulkitaan
ja sovelletaan oikealla tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdstd, ettd rikosprosessilain 607f §:ssd tarkoitetusta

kasitteestd "tosiasiallinen vapaudenmenetys” on oikeuskdytdnnossa ja oikeuskirjallisuudessa esitetty
toisistaan poikkeavia tulkintoja.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon puitepaatoksen
2002/584 12 perustelukappale ja SEU 6 artikla, kyseisen puitepadtoksen 26 artiklan 1 kohtaa
tulkittaessa on otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta téstd artiklasta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdstd seuraa, ettd kansallisella tuomioistuimella
olisi oltava mahdollisuus arvioida, voidaanko sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa kaikkien tuomittuun
henkil6on sovellettujen toimenpiteiden ja niiden keston perusteella katsoa, ettd nditd toimenpiteitd on
pidettivd vapaudenmenetyksend ja siten kyseisten oikeusnormien perusteella ja yhdenmukaisen
tulkinnan periaatetta soveltamalla on mahdollisesti vdhennettivd tuomitusta vapaudenmenetysté
merkitsevista rangaistuksesta ajanjakso, jonka ajan mainittuja toimenpiteitd on sovellettu.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sdiloonoton kisitteen tulkitseminen suppeasti
siten, ettd puitepddtoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohta rajoitetaan koskemaan ainoastaan perinteisid
vapaudenmenetyksen muotoja, kuten vankeutta tai tutkintavankeutta, voisi merkitd perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd pédasialle luonteenomaista on sellaisten erilaisten
turvaamistoimenpiteiden =~ kumuloituminen, joita  yhdessd  tarkasteltuna  voitaisiin  pitda
vapaudenmenetyksend. Nédiden toimenpiteiden soveltamista useamman kuukauden ajan voitaisiin sen
mukaan viime kédessd pitdd lisdrangaistuksena samasta rikoksesta, josta tuomitulle on jo tuomittu
pitkdn vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus. Kyseinen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettei ]JZ
onnistunut kotiarestinsa aikana hankkimaan palkkatyotd, joka olisi sovitettavissa yhteen hénelle
asetettujen ajallisten rajoitteiden kanssa, ja ettd vastuu kotitalouden toimeentulosta jii
kokonaisuudessaan hénen puolisonsa kannettavaksi.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi paitti niin ollen lykiti asian kisittelyd ja esitti
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko puitepaitoksen [2002/584] 26 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd [SEU] 6 artiklan 1 ja 3 kohdan
sekd [perusoikeuskirjan] 49 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ilmaisu ’sdiloonotto’” kasittaa
myos tdytantoonpanojisenvaltion soveltamat toimenpiteet, joissa on kyse maardyksen kohteena olevan
henkilon olinpaikan sdahkdisestd valvonnasta, joka on yhdistetty kotiarestiin?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tdimédn ennakkoratkaisupyynnon késittelemista
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklassa maaratyssa kiireellisessd menettelyssa.

Kansallinen tuomioistuin toteaa pyyntonsd tueksi, ettd JZ on vangittuna ja hénelle tuomittu
vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus paattyy 9.3.2017. Se katsoo liséksi, ettd mikéli ilmenee, ettd
tastd vapaudenmenetyksen kasittdvastd rangaistuksesta on tarpeen vdhentdd kotiarestin ja siihen
yhdistetyn sdhkoisen valvonnan kesto eli ajanjakso 19.6.2014-14.5.2015, tuomittu olisi vapautettava
vankilasta vilittomasti. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd JZ:n mahdollinen vapauttamispdivamaara
rilppuu suoraan siitd paivamadrastd, jolloin unionin tuomioistuin antaa ratkaisun sille esitettyyn
ennakkoratkaisupyyntoon.

Tassd yhteydessd on ensinndkin korostettava, ettd kisiteltdavdana oleva ennakkoratkaisupyynto koskee
puitepaatoksen 2002/584 tulkintaa, ja kyseinen puitepéddtés kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan V osaston maidrdysten alaan. Se voidaan siis
kasitelld kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

ECLILEU:C:2016:610 5
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Toiseksi kiireellisyyttd koskevasta edellytyksesta on todettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan on otettava huomioon se, ettd pédasiassa kyseessd olevaan henkiloon
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hdnen pitdmisensa sdilossa riippuu padasian ratkaisusta
(ks. vastaavasti tuomio 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 22 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Nyt késiteltavdssd asiassa edelldi 27 kohdassa mainituista
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd JZ:aan kohdistuu
parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hédnen vankeutensa jatkuminen riippuu unionin tuomioistuimen
ratkaisusta, koska myontdvd vastaus esitettyyn kysymykseen voisi johtaa hédnen valittomaan
vapauttamiseensa.

Unionin tuomioistuimen neljds jaosto on ndin ollen esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan péattanyt 6.6.2016 hyviksyd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
pyynnon ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisessé menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko puitepaiatoksen
2002/584 26 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd senkaltaisia toimenpiteitd kuin yhdeksén tuntia
yossd kestdvd kotiaresti, johon liittyy kyseisen henkilon valvonta sdhkoiselld valvontapannalla ja
velvollisuus ilmoittautua paivittdin tai useamman kerran viikossa poliisilaitoksella tiettyyn kellonaikaan
sekd  kielto hakea ulkomaille matkustamisen mahdollistavia asiakirjoja, voidaan pitdd
26 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sdiloonottona.

Aluksi on muistutettava, ettd puitepaatoksen 2002/584 sitovasta luonteesta seuraa, ettd eurooppalaisen
pidatysméadrdayksen antaneen jasenvaltion oikeusviranomaisilla on velvollisuus tulkita kansallista
oikeutta sen mukaisesti. Kyseisen viranomaisen on siten tulkittava kansallista oikeutta
mahdollisimman pitkélle puitepdédtoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silld tarkoitettu
tulos saavutettaisiin (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 53
ja 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tata yhdenmukaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta tosin rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet, eiké se
voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle. On kuitenkin niin, ettd
yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdd, ettd kansalliset tuomioistuimet tekevit toimivaltansa
rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja
soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen kyseessd olevan puitepéditoksen tdyden
tehokkuuden ja paityédkseen ratkaisuun, joka on puitepditokselld tavoitellun pddméédran mukainen (ks.
vastaavasti tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 55 ja 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puitepaatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan piddtysmédrdyksen antanut
jasenvaltio vdhentdd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta johtuvan siiloonottoajan
vapausrangaistuksen kokonaisajasta, joka olisi suoritettava pidatysméérdyksen antaneessa jasenvaltiossa
vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tuomitsemisen seurauksena.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivdt, ettd unionin oikeuden sellaisen sdé@nnoksen
sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sen siséllon ja
ulottuvuuden madrittdimiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja
yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, 42 kohta ja tuomio
24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 28 kohta).

Kyseinen sddnnods ei sisdlld minkdanlaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen sisédllon ja
ulottuvuuden maarittdmiseksi.
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Niin ollen on katsottava, ettd puitepaatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdassa oleva séiloonoton kisite
on unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti unionin alueella, ja
tassd tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen sanamuoto ja asiayhteys ja kyseiselld
lainsddddnnolla  tavoiteltu paaméard (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 52 kohta).

Puitepédiatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on ensinndkin muistutettava, ettd
jossakin kieliversiossa kaytettyd unionin oikeuden sddnnoksen sanamuotoa ei voida kayttdd tdmén
sadnnoksen ainoana tulkintaperusteena, eikd sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin néhden.
Unionin oikeuden sdénnoksid on nimittdin tulkittava ja sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon
kaikilla unionin kielillda laaditut versiot (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2015, Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, 35 kohta).

Tastd on todettava, ettd puitepdatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdan eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan. Esimerkiksi saksankielisessd, kreikankielisessd ja ranskankielisessd versiossa kaytetddn
ilmaisuja "Freiheitsentzugs”, "otépnon 1ng elevbepiag” ja "privation de liberté” viittaamaan kohteluun,
joka asianomaiseen henkiloon olisi kohdistettava pidatysmadrdayksen antaneessa jésenvaltiossa, ja
ilmaisuja "Haft”, "kpdtnon” ja "détention” viittaamaan kyseisestd tuomiosta vdhennettaviksi tulevaan
ajanjaksoon, kun taas englanninkielisessi ja puolankielisessd versiossa kiytetidn kyseisessd
26 artiklan 1 kohdassa pelkdstadn ilmaisuja “detention” ja “zatrzymania”. Kyseisen sddnnoksen
hollanninkielisessd versiossa sitd vastoin kéytetddn yksinomaan sanaa “vrijheidsbeneming”, joka vastaa

ilmaisua "vapaudenmenetys”.

Taltd osin on todettava, ettd yhtéaltd ilmaisuja "sdiloonotto” [détention] ja "vapausrangaistus” [privation
de liberté] kaytetddn puitepaatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdan eri kieliversioissa keskenddn
vaihtoehtoisina ja ettd toisaalta ndma kasitteet ovat samankaltaisia ja niiden tavanomainen merkitys
viittaa tilanteeseen, jossa on kyse sdilossd tai vangittuna pitdmisestd eikd pelkéstd liikkumisvapauden
rajoituksesta.

Toiseksi puitepadatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdan asiayhteydestd on todettava, ettd
puitepaitoksen 12 artiklassa sdddetddn, ettd kun henkilo otetaan kiinni eurooppalaisen
pidatysmadrdayksen  perusteella,  tdytdntoonpanosta  vastaava  oikeusviranomainen  tekee
taytantoonpanojisenvaltion lainsddddnnon mukaisesti paatoksen siitd, onko sdilossd pitdmista
jatkettava, sekéd tdsmennetddn, ettd véliaikainen vapauttaminen on mahdollista milloin hyvdnsa tdmén
lainsdddénnon mukaisesti edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi
katsomansa toimenpiteet kyseisen henkilon pakenemisen estdmiseksi. Tdmén sddnnoksen mukaan
sdiloonotolle on siis olemassa vaihtoehto eli viliaikainen vapauttaminen, johon yhdistetddn
toimenpiteet kyseisen henkilon pakenemisen estdmiseksi.

Kolmanneksi puitepaatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdalla tavoitellusta padmaarasta on todettava —
kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa totesi —, ettd tédssd artiklassa saddetylld
velvollisuudella vihentdd eurooppalaisen pidatysméardyksen tdytdntoonpanosta johtuva sdiloonottoaika
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa karsittdvin vapaudenmenetyksen kokonaiskestosta on
tarkoituksena konkretisoida puitepaatoksen 2002/584 12 perustelukappaleessa ja 1 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu perusoikeuksien kunnioittamista koskeva yleinen tavoite siten, ettd samalla turvataan
kyseiselle henkilolle perusoikeuskirjan 6 artiklassa taattu oikeus vapauteen sekéd perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun rangaistusten soveltamista koskevan suhteellisuusperiaatteen tehokas
vaikutus.

Koska puitepaatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan ottamaan huomioon koko

ajanjakso, jonka henkilé on ollut sdiloon otettuna pidatysméadrdyksen tdytdntoonpanojasenvaltiossa,
kyseiselld ~ sddnnokselld ~ taataan, ettd  tdmdn  henkilon  kokonaissdiloonottoaika @ —
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taytantoonpanojisenvaltiossa ja piddatysmédrayksen antaneessa jasenvaltiossa — ei viime kddessd ylitd
sen vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen kestoa, johon hénet on pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa tuomittu.

Kuten Puolan hallitus ja Euroopan komissio huomauttavat seka kirjallisissa huomautuksissaan etté
istunnossa, sdiloonottoa tarkoittava vapaudenmenetys voi olla ominaista sekd vankeudelle etté
erityistapauksessa muille toimenpiteille, joissa ei ole kyse vankeudesta suppeassa merkityksessd mutta
jotka ovat kuitenkin siind maddrin pakottavia, ettd ne voidaan rinnastaa vankeuteen. Niiden mukaan
tdmé pétee toimenpiteisiin, jotka luonteensa, kestonsa, vaikutustensa ja toteuttamistapansa vuoksi ovat
niin intensiivisid, ettd niiden kohteena oleva henkilo menettdd vapautensa tavalla, joka on
rinnastettavissa vankeuteen.

Tastd seuraa, ettei puitepaatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohtaa voida tulkita siten, ettd siind
ainoastaan asetetaan eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antaneelle jasenvaltiolle velvollisuus vahentaa
pelkastadan vankeusajanjaksot piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanojdsenvaltiossa mutta ei niitd
ajanjaksoja, joiden aikana on sovellettu sellaisia muita toimenpiteitd, jotka merkitsevit sellaista
vapaudenmenetystd, joka vastaa vaikutuksiltaan vankeutta.

Puitepaatoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, asiayhteydestd ja silld tavoitellusta
paamadréstd seuraa siten, ettd kyseisessd sadnnoksessé tarkoitetulla sdiloonoton kasitteelld ei tarkoiteta
vapauden rajoituksen késittdvad toimenpidettd vaan toimenpidettd, joka kasittdd vapaudenmenetyksen,
mika ei valttamittd tapahdu vankeuden muodossa.

Kun otetaan huomioon edelld todettu ja se, ettd on erotettava toisistaan yhtaalta vapauden rajoituksen
kasittdvda toimenpide ja toisaalta vapaudenmenetyksen kisittdvd toimenpide, puitepdatoksen
2002/584 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sdiloonoton késitettd on tulkittava siten, ettd silld
tarkoitetaan vankeuden lisdksi kyseiselle henkilolle maardttyja kaikkia sellaisia toimenpiteitd tai
sellaisten  toimenpiteiden  kokonaisuutta, jotka luonteensa, kestonsa, vaikutustensa ja
toteuttamistapansa vuoksi merkitsevit sitd, ettd kyseinen henkilo menettdd vankeuteen rinnastettavalla
tavalla vapautensa.

Tastd on todettava, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa — joka vastaa
perusoikeuskirjan 6 artiklaa — tarkoitettua Kkasitettd “oikeus vapauteen” koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnto tukee tétéd tulkintaa.

Téssd asiayhteydessd on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa médratian, ettd
siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa sopimuksessa.

Taltd osin kyseistd 52 artiklan 3 kohtaa koskevista selityksistd, jotka SEU 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan on otettava huomioon sen
tulkinnassa (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20 kohta
ja tuomio 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 54 kohta), ilmenee, ettd perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa tarvittava johdonmukaisuus perusoikeuskirjaan
sisaltyvien oikeuksien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen vastaavien oikeuksien vilillg,
sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden ja Euroopan unionin tuomioistuimen
riippumattomuuteen (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen

5 artiklan 1 kappaleessa taattu oikeus vapauteen ei koske pelkkid liikkumista koskevan vapauden
rajoituksia, vaan Kkyseisen artiklan alaan kuuluvat ainoastaan vapaudenmenetyksen kasittavit
toimenpiteet. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd sen madrittdimiseksi, onko
henkilolta riistetty vapaus Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla,
lahtokohtana on pidettivd tdmédn henkilon konkreettista tilannetta ja huomioon on otettava useita
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perusteita, kuten arvioitavana olevan toimenpiteen luonne, kesto ja toteuttamistapa (ks. vastaavasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.1980, Guzzardi v. Italia, CE:ECHR:1980:1106JUD
000736776, 92 kohta ja tuomio 5.7.2016, Buzadji v. Moldovan tasavalta, CE:ECHR:2016:0705JUD
002375507, 103 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi taltd osin 20.4.2010 antamassaan tuomiossa Villa v. Italia
(CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, 43 ja 44 kohta), ettd toimenpiteitd, joilla henkilo velvoitetaan
ilmoittautumaan kerran kuukaudessa valvonnasta vastaavassa poliisiviranomaisessa, olemaan
yhteydessa asianomaisen sairaalan psykiatrian yksikkoon, asumaan tdsmaéllisesti maaritetyssd paikassa,
olemaan poistumatta kotikuntansa alueelta sekd pysyttelemédn asuinosoitteessaan aikavililla klo
22-07, ei pidetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuna
vapaudenriistona.

Pannessaan  tdytdnt6on puitepadtoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdan eurooppalaisen
pidatysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion oikeusviranomaisen on tutkittava, onko henkil66n
taytdntoonpanojasenvaltiossa kohdistetut toimenpiteet rinnastettava edelld 47 kohdassa tarkoitetun
kaltaiseen vapaudenmenetykseen ja onko niitd ndin ollen pidettdva kyseisen 26 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna sédiloonottona. Jos kyseinen oikeusviranomainen pédtyy tdssd tutkinnassaan siihen, ettd
asianlaita on ndin, mainitun 26 artiklan 1 kohdan mukaan on olemassa velvollisuus vahentaa
eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa suoritettavan vapaudenmenetyksen
kokonaiskestosta koko se ajanjakso, jonka ajan nditd toimenpiteitd on sovellettu.

Taltd osin on korostettava, ettd vaikka yhdeksdn tuntia yossé kestavin kotiarestin, johon liittyy kyseisen
henkilon valvonta sdhkoisellda valvontapannalla ja velvollisuus ilmoittautua paivittdin tai useamman
kerran viikossa poliisilaitoksella tiettyyn kellonaikaan sekd kielto hakea ulkomaille matkustamisen
mahdollistavia  asiakirjoja, kaltaisilla toimenpiteilla varmasti rajoitetaan kyseisen henkilon
lilkkkumisvapautta, niitd ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti voida pitdd siind mdadrin pakottavina, ettd ne
merkitsisivit vapaudenmenetysta ja niita voitaisiin siten pitaa puitepadtoksen
2002/584 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sdil6onottona.

Koska kyseisessi 26 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sdddetddn ainoastaan eurooppalaisen
pidatysmaardyksen kohteena olevan henkilon perusoikeuksien suojan vahimmadistasosta, sitd ei voida
tulkita — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa — siten, ettéd se estdisi kyseisen
piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion oikeusviranomaista vdhentdméstd téssd jésenvaltiossa
suoritettavan vapaudenmenetyksen kokonaiskestosta koko sitd ajanjaksoa, jonka ajan tdhdn henkil6on
sovelletaan tdytdntoonpanojdsenvaltiossa toimenpiteitd, jotka eivit merkitse vapaudenmenetystd vaan
vapauden rajoitusta, tai osaa tdstd ajanjaksosta.

Lopuksi on muistutettava, ettd eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antaneen jasenvaltion
oikeusviranomainen voi edelli 53 kohdassa tarkoitetussa  tutkinnassa  puitepaatoksen
2002/584 26 artiklan 2 Lkohdan nojalla pyytdd tdytdntoonpanojasenvaltion toimivaltaiselta
viranomaiselta kaikki tiedot, joiden toimittaminen katsotaan tarpeelliseksi.

Edelld todetun perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd puitepaatoksen
2002/584 26 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhdeksdn tuntia yossa kestdvin kotiarestin,
johon liittyy kyseisen henkilon valvonta sdhkoiselld valvontapannalla ja velvollisuus ilmoittautua
péivittdin tai useamman kerran viikossa poliisilaitoksella tiettyyn kellonaikaan sekd kielto hakea
ulkomaille matkustamisen mahdollistavia asiakirjoja, kaltaiset toimenpiteet — kun otetaan huomioon
ndiden toimenpiteiden muodostaman kokonaisuuden luonne, kesto, vaikutukset ja toteuttamistapa —
eivit ldhtokohtaisesti ole siind mddrin pakottavia, ettd ne merkitsisiviat vaikutukseltaan vankeuteen
rinnastettavaa vapaudenmenetystd ja ettd niitd siten voitaisiin pitdd téssd sddnnoksessd tarkoitettuna
sdiloonottona, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin varmistettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta pidiatysmairidyksesta ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaiatokselld 2009/299/YOS, 26 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd yhdeksdn tuntia yossd kestdvian kotiarestin, johon liittyy kyseisen henkilon valvonta
sihkoiselld valvontapannalla ja velvollisuus ilmoittautua pdivittdin tai useamman kerran viikossa
poliisilaitoksella tiettyyn kellonaikaan sekd kielto hakea ulkomaille matkustamisen
mahdollistavia asiakirjoja, kaltaiset toimenpiteet - kun otetaan huomioon niiden
toimenpiteiden muodostaman kokonaisuuden luonne, kesto, vaikutukset ja toteuttamistapa —
eiviat ldhtokohtaisesti ole siind mdédrin pakottavia, ettdi ne merkitsisivit vaikutukseltaan
vankeuteen rinnastettavaa vapaudenmenetysti ja ettd niiti siten voitaisiin pitdd tdssa
sdidnnoksessd tarkoitettuna sdiloonottona, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
kuitenkin varmistettava.

Allekirjoitukset
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