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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

14 piivana syyskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/38/EY — Direktiivi 2008/115/EY — Vapaata liikkumista ja
oleskelua jasenvaltioiden alueella koskeva oikeus — Jasenvaltion kansalaisen oleskelu toisen jdsenvaltion
alueella timén valtion asettamasta maahantulokiellosta huolimatta —
Rekisterodintitodistuksen peruuttamispaatoksen ja toisen karkottamispddatoksen laillisuus —
Mahdollisuus vedota lainvastaisuusviitteelld aikaisemman paatoksen lainvastaisuuteen —
Kaantamisvelvollisuus

Asiassa C-184/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (Thessalonikin ensimmaéisen oikeusasteen hallintotuomioistuin, Kreikka) on esittinyt
23.3.2016 tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.4.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Ovidiu-Mihaita Petrea

vastaan

Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit E. Regan,
J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev ja C.G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 2.2.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Opvidiu-Mihaiita Petrea, edustajinaan S. Dima ja A. Muntean, dikigoroi,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn D. Katopodis ja A. Magrippi,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet ja L. Van den Broeck,

— Tanskan hallitus, asiamiehindédn M. S. Wolff ja C. Thorning,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén S. Brandon ja C. Brodie, avustajanaan B. Lask,
barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti ja M. Konstantinidis,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentenséd oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77 ja oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005,
L 197, s. 34) 27, 28 ja 30-32 artiklan, jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98)
6 artiklan 1 kohdan sekd tehokkuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ovidiu-Mihaita Petrea ja Ypourgos Dimosias
Taxis kai Prostasias tou Politi (yleisestd jarjestyksestd ja kansalaisten suojelusta vastaava ministeri),
josta on  tullut  Ypourgos  Esoterikon kai  Dioikitikis = Anasygkrotisis  (sisdasiain-
ja hallintouudistusministeri), ja joka koskee sellaisen hallintopdatoksen laillisuutta, jolla viimeksi
mainittu on peruuttanut asianomaiselle myonnetyn rekisterdintitodistuksen ja madrdannyt hénet
palautettavaksi Romaniaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/38
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Unionin kansalaisille on perustamissopimuksessa myonnetty suoraan henkilokohtainen perusoikeus
oleskella toisessa jdsenvaltiossa, eikd tdma edellyta hallinnollisten menettelyjen noudattamista.”

Direktiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Kun oleskelu kestdd yli kolme kuukautta, vastaanottava jasenvaltio voi vaatia unionin kansalaisia
rekisterditymddn  asianomaisen  viranomaisen  luona, sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta
5 artiklan 5 kohdan soveltamista.

2. Rekisterdinnille asetettavan maéérdajan on oltava vdhintddn kolme kuukautta maahantulopéivésta.
Asianomaiselle on valittomasti annettava rekisterdintitodistus, jossa mainitaan rekisterdidyn henkilon
nimi ja osoite sekd rekisterdinnin pédivaiméard. Rekisterdintivelvollisuuden laiminlyonnistd saatetaan
madrétd asianomaiselle henkilolle seuraamuksia, joiden on oltava oikeasuhteisia ja syrjimattomia.”
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Direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa sdddetaian seuraavaa:

"Jaljempdnda 30 ja 31 artiklassa sdddettyjd menettelyja on soveltuvin osin sovellettava kaikkiin
paatoksiin, joilla rajoitetaan unionin kansalaisen tai tdmdn perheenjasenten vapaata liikkuvuutta
muista kuin yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen perustuvista
syistd.”

Saman direktiivin 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tdmédn luvun sddnnoksistda muuta johdu, jasenvaltiot voivat rajoittaa unionin kansalaisen tai
hidnen perheenjisentensd, ndiden kansalaisuudesta riippumatta, vapaata liikkuvuutta ja oleskelua
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Naihin
perusteisiin ei saa vedota taloudellisista syista.

2. Yleisen jdrjestyksen tai [yleisen] turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilon omaan
kayttaytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivit yksin saa olla perusteena téllaisten toimenpiteiden
toteuttamiselle.

Asianomaisen yksilon kayttdytymisen on muodostettava todellinen, viliton ja riittdvdn vakava uhka,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka eivdt liity yksittdiseen
tapaukseen tai jotka johtuvat yleisestdvista nakokohdista, eivdt ole hyvaksyttavia.”

Direktiivin 2004/38 28 artiklan 1 kohdassa saiddetain seuraavaa:

"Vastaanottavan jasenvaltion on ennen yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin
perustuvan karkottamispadtoksen tekemistd otettava huomioon se, kuinka kauan asianomainen on
oleskellut sen alueella, asianomaisen ikd, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin
asianomainen on kotoutunut vastaanottavan jdsenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin, sekd se, missé
madrin asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa.”

Direktiivin 30 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 27 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyistd paatoksistd on ilmoitettava asianomaiselle henkil6lle
kirjallisesti siten, ettd hdn ymmartdd paatoksen sisillon ja seuraukset.

2. Asianomaiselle henkilolle on ilmoitettava tdsméllisesti ja tdydellisind ne yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvit seikat, joihin hénen tapauksessaan tehty paatos
perustuy, jollei timé ole vastoin valtion turvallisuusetuja.

3. Ilmoituksessa on mainittava, missd tuomioistuimessa tai miltd hallintoviranomaiselta asianomainen
henkilo voi hakea padtokseen muutosta sekd missa ajassa tdméd on tehtdvd, ja tarvittaessa mainittava
aika, jonka kuluessa henkilon on poistuttava jasenvaltion alueelta. Asianmukaisesti perusteltuja
kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta alueelta poistumiseen varatun ajan on oltava véhintdan yksi
kuukausi ilmoittamispdivasta lukien.”

Direktiivin 31 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
”1. Henkilolld, jonka osalta on tehty pditos yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka

kansanterveyteen liittyvistd syistd, on oltava vastaanottavassa jasenvaltiossa mahdollisuus hakea siihen
muutosta tuomioistuimessa tai soveltuvissa tapauksissa hallinnollisella muutoksenhakumenettelylla.
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2. Jos karkottamispéatosta koskevan muutoksenhaun yhteydessd haetaan viliaikaismaaréysta kyseisen
péaatoksen taytantoonpanon keskeyttimiseksi, ei alueelta poistamista saa suorittaa ennen kuin on tehty
viliaikaismédrdysta koskeva paatos, paitsi jos

— karkottamispddtos perustuu aikaisemmin annettuun oikeuden paitokseen, tai
— asianomaisilla henkilgilla on aikaisemmin ollut mahdollisuus hakea muutosta, tai

— karkottamispédidtos perustuu 28 artiklan 3 kohdan mukaisiin yleistd turvallisuutta koskeviin
pakottaviin syihin.

3. Muutoksenhakumenettelyssi on voitava tarkastaa péaatoksen laillisuus sekd suunnitellun
toimenpiteen perusteena olevat tosiseikat ja olosuhteet. Menettelyssd on varmistettava, ettei paatos ole
suhteeton erityisesti 28 artiklassa sdddettyihin vaatimuksiin néhden.

4. Jasenvaltiot voivat kieltdd asianomaiselta maahantulon muutoksenhakumenettelyn ollessa vireilld,
mutta ne eivit kuitenkaan saa estdd tétd esittdimaistd vastinettaan henkilokohtaisesti, paitsi jos tdmédn
esiintyminen oikeudessa saattaa vakavasti hdiritd yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta tai jos
muutoksenhaku koskee maahantulokieltoa.”

Direktiivin 2004/38 32 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilo, jolta on kielletty maahantulo yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista
syistd, voi hakea maahantulokiellon poistamista olosuhteisiin ndhden kohtuullisen ajan kuluttua ja joka
tapauksessa kolmen vuoden kuluttua yhteison lainsddddnnon mukaisesti asianmukaisesti tehdyn
lopullisen maahantulokieltopdiatoksen tdytdntoonpanosta, silla perusteella, ettd

maahantulokieltopédiatoksen perusteena olleet aineelliset olosuhteet ovat muuttuneet.

Asianomaisen jdsenvaltion on tehtdvd p&datos tdllaisen hakemuksen johdosta kuuden kuukauden
kuluessa sen tekemisesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetulla henkilolld ei ole oikeutta tulla kyseisen jasenvaltion alueelle sind
aikana, jona hdnen hakemustaan tutkitaan.”

Direktiivin 37 artiklassa tdsmennetaan seuraavaa:

"Tamaén direktiivin sddnnokset eivat vaikuta sellaisiin jasenvaltion lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin
madrayksiin, jotka ovat tdmén direktiivin piiriin kuuluvien henkiléiden kannalta edullisempia.”

Direktiivi 2008/115

Direktiivin 2008/115 1 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti
sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina
pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispéiatos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.”

Saman direktiivin 12 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Palauttamispaitokset sekd mahdollisesti annetut maahantulokieltoa ja maastapoistamista koskevat
paitokset on annettava kirjallisina, ja niissi on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvdt ja
oikeudelliset perusteet seké kaytettivissd olevat oikeussuojakeinot.

2. Jasenvaltioiden on pyynnostd laadittava kirjallinen tai suullinen kdédnnos 1 kohdassa tarkoitettujen
palauttamiseen liittyvien paatosten keskeisestd sisdllostd seké kaytettdvissa olevista oikeussuojakeinoista
kielelld, jota kolmannen maan kansalainen ymmartdd tai jota hdnen voidaan kohtuudella olettaa
ymmartavan.

3. Jasenvaltiot voivat paattad olla soveltamatta 2 kohtaa kolmannen maan kansalaisiin, jotka ovat tulleet
laittomasti jonkin jasenvaltion alueelle eivitkd ole sen jidlkeen saaneet lupaa tai oikeutta oleskella
kyseisessd jasenvaltiossa.

Tallaisessa tapauksessa 1 kohdassa tarkoitetut palauttamiseen liittyvat paatokset annetaan kansallisen
lainsdddénnon mukaisella vakiomuotoisella lomakkeella.

Jasenvaltioiden on asetettava saataville yleisid tiedotteita, joissa selitetdédn vakiomuotoisen lomakkeen
keskeinen sisélto véhintddn viidelld niistd kielistd, joita kyseiseen jdsenvaltioon tulevat laittomat
maahanmuuttajat yleisimmin kéyttavat tai ymmartavat.”

Kreikan oikeus

Direktiivi 2004/38 on pantu taytintoon presidentin asetuksella 106/2007 Euroopan unionin
kansalaisten ja heidédn perheenjésentensd vapaasta liikkumisesta ja oleskelusta Kreikan alueella (FEK A’
135/21.6.2007).

Direktiivi 2008/115 on pantu tdytdntoon lailla 3907/2011 turvapaikkaa ja ensivastaanottoa koskevista
palveluista, laittomasti oleskelevien henkildiden palauttamisesta, oleskeluluvista, ym. (FEK A’ 7/
26.1.2011).

Tamaén lain 40 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkiloiden, joilla on oikeus vapaaseen liikkuvuuteen Schengenin rajasadnnoston
2 artiklan 5 alakohdan ja presidentin asetuksen 106/2007 mukaan, palauttamisen osalta sovelletaan
taman lain C luvun sdédnnoksid viranomaisista, menettelyistd, menettelyllisistd takeista ja palautettavien
ulkomaalaisten oikeussuojasta, jollei presidentin asetuksen 106/2007 22-24. § sisélla edullisempia
sadnnoksia.

2. Edellisessd momentissa tarkoitettuihin henkil6ihin kohdistettavien palauttamispéitosten aineellisten

edellytysten ja ndiden paatosten tekemistd koskevien yksityiskohtaisten sddntojen osalta sovelletaan
edelleen presidentin asetuksen 106/2007 22—24 §:n sdannoksia.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta  ilmenee, ettd Monomeles Plimmeleiodikeio Peiraia (Pireuksen
rikostuomioistuin, Kreikka) tuomitsi vuonna 2011 Romanian kansalaisen Ovidiu-Mihaita Petrean
usean henkilon suorittamaan varkauteen osallistumisesta kahdeksan kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen kolmen vuoden koeajalla.

Padtokselldadn 30.10.2011 Kreikan viranomaiset yhtdalta maardsivat Petrean karkotettavaksi Romaniaan,
koska hdn oli vakava uhka yleiselle jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle, ja toisaalta kirjasivat hanet
kansalliseen ei-toivottujen ulkomaalaisten rekisteriin ja Schengenin tietojdrjestelmdan 30.10.2018
saakka, minké seurauksena hidn joutui maahantulokieltoon mainittuun ajankohtaan saakka.

Kyseisessd padtoksessd tdsmennettiin, ettd Petrealle oli 27.10.2011 toimitettu maasta poistettaville
ulkomaalaisille tarkoitettu tiedote, jossa hdn sai osaamallaan kielelld tiedon oikeuksistaan ja
kaytettdvissadn olleista muutoksenhakukeinoista sekd mahdollisuudesta pyytaa kirjallista tai suullista
kddnnostd palauttamispéaiatoksen padkohdista.

Petrea ilmoitti 1.11.2011 kirjallisesti luopuvansa kaikesta muutoksenhausta ja haluavansa palata
ldhtomaahansa. Héanet karkotettiin kyseiseen jdsenvaltioon 5.11.2011.

Petrea palasi Kreikkaan 1.9.2013 ja haki 25.9.2013 unionin kansalaisen rekisterdintitodistusta, joka
hénelle myonnettiinkin samana péivdna.

Havaittuaan  Petrean olleen edelleen  maahantulokiellossa  ulkomaalaisasioita  kasittelevit
poliisiviranomaiset paattivat kuitenkin 14.10.2014 peruuttaa kyseisen todistuksen ja méadrdta Petrean
palautettavaksi Romaniaan.

Petrea teki paitoksestd oikaisuvaatimuksen, jossa hdn vetosi paitsi siihen, ettd 30.10.2011 paivatysta
karkottamispéaéatoksestd ei direktiivin 2004/38 30 artiklan vaatimusten vastaisesti ollut ilmoitettu
hanelle kirjallisesti hanen ymmartamallaan kielelld, myds siihen, ettd joka tapauksessa oli niin, ettei
hénestd ollut endd vaaraa yleiselle jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle.

Oikaisuvaatimus hyldttiin 10.11.2014 péivatylla padatoksella silla perusteella, ettd Petrea oli edelleen
maahantulokiellossa. Hanelle ilmoitettiin myo0s, ettei hdn voinut lainvastaisuusviitteelld vedota
30.10.2011 paivéatyn karkottamispddtoksen lainvastaisuuteen.

Petrea on vaatinut, ettd Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Thessalonikin ensimmadisen oikeusasteen
hallintotuomioistuin, Kreikka) kumoaa tdmdn viimeksi mainitun padtoksen ja 14.10.2014 pdivityn
paatoksen.

Tassd tilanteessa Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis on paittinyt lykédtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun direktiivin 2004/38 27 ja 32 artiklaa tulkitaan SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan valossa ja kun
huomioon otetaan myo6s jdsenvaltioiden  menettelyllinen itsemddrddmisoikeus  sekd
luottamuksensuojan ja hyvan hallinnon periaatteet, onko direktiivin néitéd artikloja tulkittava siten,
ettd niissd velvoitetaan peruuttamaan toisen jdsenvaltion kansalaiselle presidentin asetuksen
106/2007 8 §:n 1 momentin nojalla aikaisemmin annettu unionin kansalaisen rekisterdintitodistus
ja toteuttamaan toimenpide, jolla hidnet palautetaan vastaanottavan valtion alueelta, tai siten, etté
niissd sallitaan téllainen rekisterdintitodistuksen peruuttaminen ja palauttamistoimenpiteen
toteuttaminen, kun on kysymys tilanteesta, jossa tdma unionin kansalainen oli merkitty kansalliseen
ei-toivottujen ulkomaalaisten rekisteriin, sen jidlkeen kun hénelle oli asetettu maahantulokielto
yleiseen jdrjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd, mutta hdan on tdstd huolimatta
saapunut uudelleen kyseisen jasenvaltion alueelle ja aloittanut sielld yritystoiminnan kayttdmatta
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direktiivin 2004/38 32 artiklassa sdddettyd muutoksenhakukeinoa eli hakematta maahantulokiellon
poistamista, kun otetaan huomioon, ettd maahantulokiellon asettaminen oli perustunut yleista
jarjestystd koskevaan itsendiseen perusteeseen, joka oikeuttaa peruuttamaan jadsenvaltion
kansalaisen rekisterointitodistuksen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvasti, voidaanko tdmé tilanne rinnastaa
jasenvaltion kansalaisen laittomaan oleskeluun vastaanottavan jasenvaltion alueella, jolloin
viranomainen, joka on toimivaltainen peruuttamaan rekisterdintitodistuksen, saa direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohdan nojalla tehdéd palauttamispéaétoksen siitd huolimatta, ettd yhtdalta —
kuten vyleisesti katsotaan - rekisterointitodistus ei ole laillinen oleskelulupa ja ettd toisaalta
direktiivin 2008/115 henkil6lliseen soveltamisalaan kuuluvat vain kolmansien maiden kansalaiset?

3) Jos tahdn samaan kysymykseen vastataan kieltévisti, onko silloin kun kansalliset viranomaiset, jotka
toimivat vastaanottavan jasenvaltion menettelyllisen itsemdarddmisoikeuden puitteissa, peruuttavat
yleiseen jdrjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd toisen jdsenvaltion kansalaisen
rekisterdintitodistuksen, joka ei ole laillinen oleskelulupa, ja samanaikaisesti mé&dradvat taman
henkilon palautettavaksi, katsottava, ettd kyse on oikean oikeudellisen luonnehdinnan mukaisesti
yhdestd yhtendisestd direktiivin 2004/38 27 ja 28 artiklassa tarkoitetusta hallinnollisesta
karkottamistoimesta, johon kohdistetaan tuomioistuinvalvontaa edellytyksin, joista sdddetddn naissé
sadnnoksissd, joissa otetaan kayttoon mahdollisesti ainoa hallinnollinen menettely unionin
kansalaisten karkottamiseksi vastaanottavan jasenvaltion alueelta?

4) Jos ensimmdiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan joko myontavisti tai kieltdvasti,
onko tehokkuusperiaate esteend kansalliselle oikeuskéytédnnolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa
unionin kansalaisen rekisterdintitodistus peruutetaan tai vastaanottava jdsenvaltio toteuttaa
karkottamistoimenpiteen ja tdtd perustellaan toisen jdsenvaltion kansalaista koskevan
maahantulokiellon olemassaololla, hallintoviranomaiset ja sittemmin toimivaltaiset tuomioistuimet,
joiden kasiteltaviksi asia on saatettu, eivdt saa tutkia, missd mddrin direktiivin 2004/38 30
ja 31 artiklassa sdddettyja menettelyd koskevia takeita on noudatettu maahantulokieltopéadtosta
tehtdessa?

5) Jos neljinteen kysymykseen vastataan myontavésti, seuraako direktiivin 2004/38 32 artiklasta, ettd
jasenvaltion toimivaltaisilla hallintoviranomaisilla on toisen jdsenvaltion kansalaisen pyynnosté
rilppumatta  kaikissa  tapauksissa  velvollisuus  ilmoittaa  hénelle héntd  koskevasta
karkottamispaétoksestd kielelld, jota hdn ymmadrtdsd, jotta hdn voi tehokkaasti kdyttdd hénelle
direktiivin edelld mainituissa sdédnnoksissd annettuja menettelyllisia oikeuksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon sanamuodosta ilmenee, ettd Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis katsoo, ettd
30.10.2011 paivatyllda karkottamispéitokselld on ollut tarkoitus yhtddltda médrdtd Petrea lahtemddn
Kreikan alueelta ja toisaalta kieltdd hantda 30.10.2018 saakka palaamasta sinne. Unionin
tuomioistuimelle  esitettyjen  kysymysten kannalta kyseistd p&adtostd on siis  pidettdva
maahantulokieltopdatoksena.

Niinpd ensimmadisestd kysymyksestd on katsottava, ettd silld tiedustellaan pédasiallisesti, ovatko
direktiivi 2004/38, erityisesti sen 27 ja 32 artikla, ja luottamuksensuojan periaate esteend sille, ettd
jasenvaltio peruuttaa maahantulokiellossa edelleen olleelle unionin kansalaiselle virheellisesti
myonnetyn rekisterdintitodistuksen ja paattdd karkottaa hdnet pelkdn sen toteamuksen perusteella,
ettd maahantulokielto oli edelleen voimassa.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii muun muassa sitd, onko toimivaltaisilla viranomaisilla
direktiivin 2004/38 27 artiklan nojalla velvollisuus tarkastaa tdssd yhteydessd, onko asianomainen
edelleen todellinen uhka yleiselle jérjestykselle, vai onko kyseisen tuomioistuimen pitdydyttava
arviossa, joka tehtiin alkuperdisen padtoksen eli tdssd tapauksessa 30.10.2011 pdivityn paatoksen
ajankohtana.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse rekisterdintitodistuksen peruuttamisesta, unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd jasenvaltion kansalaisten oikeus saapua toisen jdsenvaltion alueelle ja oleskella sielld
EY:n perustamissopimuksessa esitetyissd tarkoituksissa on suoraan télla perustamissopimuksella tai
kulloisenkin tapauksen mukaan mainitun sopimuksen téytintoon panemiseksi annetuilla sadnnoksilla
annettu oikeus. Niinpéd oleskeluluvan antamista jdsenvaltion kansalaiselle ei ole pidettiva oikeuksia
luovana toimena vaan sellaisena jdsenvaltion toimena, jolla on tarkoitus todeta, millaisessa asemassa
toisen jdsenvaltion kansalainen on unionin oikeussddntojen perusteella (tuomio 21.7.2011, Dias,
C-325/09, EU:C:2011:498, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Naéin ollen téllainen toteava luonne on esteend paitsi sille, ettd unionin kansalaisen oleskelua pidetdan
unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla lainvastaisena pelkéastdan siksi, ettei hinelld ole oleskelulupaa,
myos sille, ettd unionin kansalaisen oleskelua pidetddn unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla
lainmukaisena pelkidstédén siksi, ettd oleskelulupa on annettu hénelle patevisti (tuomio 21.7.2011, Dias,
C-325/09, EU:C:2011:498, 54 kohta).

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, téllaista ratkaisua sovelletaan
a fortiori EUT-sopimuksen yhteydessd, kuten sitd paitsi direktiivin 2004/38 johdanto-osan 11
perustelukappaleessa todetaan.

Tallainen toteava luonne on siis direktiivin 2004/38 8 artiklan 2 kohdassa sdddetylla
rekisterointitodistuksellakin, joten tdmén asiakirjan antaminen ei sindlldédan voi olla perustana
asianomaisen perustellulle luottamukselle oikeuteensa oleskella asianomaisen jasenvaltion alueella.

Lisdksi péadasiassa on niin, ettei minkdén ennakkoratkaisupyynnossda kuvatun olosuhteen perusteella
voida katsoa, ettd toimivaltaiset viranomaiset olisivat synnyttineet asianomaisen oleskeluoikeudesta
toiveita tasmallisilla vakuutuksilla, joita niiden viitetdén hénelle esittineen.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd Kreikan
viranomaiset ovat perustelleet rekisterdintitodistuksen peruuttamisen legitiimeilld syillg, erityisesti silla,
ettd todistus oli annettu erehdyksessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa direktiivi 2004/38 ja
luottamuksensuojan periaate eivdt ole esteend tdmédn direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
rekisterointitodistuksen peruuttamiselle.

Palauttamispéaétoksen tekemisen yksityiskohtaisista sdédnndistd péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa on muistutettava, ettd direktiivin 2004/38 27 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jollei
tamén direktiivin VI luvun sddnnoksistda muuta johdu, jasenvaltiot voivat rajoittaa unionin kansalaisen
tai hdnen perheenjdsentensd, ndiden kansalaisuudesta riippumatta, vapaata liikkuvuutta ja oleskelua
yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Direktiivin
27 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn muun muassa, ettd asianomaisen yksilon kédyttdytymisen on
muodostettava todellinen, valiton ja riittdvin vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan
olennaiseen etuun.

Direktiivin 28 artiklan 1 kohdan mukaan puolestaan toimivaltaisten viranomaisten on ennen yleiseen

jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin perustuvan karkottamispédédtoksen tekemistd
otettava huomioon muun muassa se, kuinka kauan asianomainen on oleskellut sen alueella,
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asianomaisen ikd, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin asianomainen on
kotoutunut vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin, sekd se, missd madrin
asianomaisella on yhteyksia kotimaahansa.

Naita sdannoksid, jotka patevat kaikkiin - karkottamispdétoksiin, sovelletaan siis erityisesti
maahantulokieltopdatoksiin, jotka direktiivin 2004/38 32 artiklassa nimenomaisesti mainitaan.

Vaikkei direktiivi 2004/38 sisdlla erityisid sadannoksid sen tapauksen varalta, jossa tillaisen kiellon
kohteena oleva henkilo palaa asianomaiseen jdsenvaltioon kyseisen kiellon vastaisesti, kaikista
direktiivin sddnnoksistd ja erityisemmin téllaisen kiellon mahdollista poistamista koskevista
sadnnoksistd ilmenee, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on valtuudet, joilla ne voivat varmistaa
kyseisen kiellon noudattamisen.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd direktiivissd 2004/38 sdaddetdadn edellytyksistd, joilla toimivaltaiset
viranomaiset voivat poistaa kyseisen kiellon, koska olosuhteet ovat muuttuneet.

Direktiivin 2004/38 32 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa nimittdin sdddetddn, ettd henkilo,
jolta on kielletty maahantulo, voi hakea kiellon poistamista olosuhteisiin nihden kohtuullisen ajan
kuluttua ja joka tapauksessa kolmen vuoden kuluttua maahantulokieltopdatoksen tdytantéonpanosta
silld perusteella, ettd tillaisen péidtoksen perusteena olleet aineelliset olosuhteet ovat muuttuneet.

Direktiivin 32 artiklan 2 kohdassa kuitenkin sdddetéddn, ettd tillaisella henkil6lla "ei ole oikeutta tulla
kyseisen jasenvaltion alueelle” sind aikana, jona hidnen hakemustaan tutkitaan.

Niinpé kyseisten sddnnosten sanamuodosta ilmenee nimenomaisesti, ettei direktiivi 2004/38 mitenkéédn
estd jdsenvaltiota padttamdastd palauttaa henkilo, joka on hakenut maahantulokieltonsa poistamista
direktiivin 32 artiklan 1 kohdan mukaisesti, niin kauan kuin téllaisen hakemuksen tutkinta ei ole
johtanut myonteiseen lopputulokseen.

Niin on vélttdimattd myos silloin, kun — kuten péadasiassa — asianomainen on palannut asianomaisen
jasenvaltion alueelle hakematta maahantulokieltonsa poistamista.

Sen osalta, onko toimivaltaisten viranomaisten selvitettiavd uudelleen, tayttyvitko direktiivin 2004/38 27
ja 28 artiklassa sdddetyt edellytykset, maahantulokiellon luonteestakin jo ilmenee, ettd se pysyy
voimassa niin kauan kuin sitd ei ole poistettu ja ettd jo pelkkd toteamus sen rikkomisesta antaa
kyseisille viranomaisille mahdollisuuden kohdistaa asianomaiseen uuden karkottamispaatoksen.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivi 2004/38 ja
luottamuksensuojan  periaate eivit ole esteend sille, ettd jdsenvaltio yhtddlta peruuttaa
maahantulokiellossa ~ edelleen  olleelle  unionin  kansalaiselle  virheellisesti =~ mydnnetyn
rekisterointitodistuksen ja toisaalta paattdda karkottaa hdnet pelkdn sen toteamuksen perusteella, ettd
maahantulokielto oli edelleen voimassa.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, pdaasiallisesti, onko unionin oikeus esteeni sille, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltainen pddtds unionin kansalaisen palauttamisesta tehddédn samoissa viranomaisissa ja saman
menettelyn mukaan kuin direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu p&dtos laittomasti
oleskelevan kolmannen maan kansalaisen palauttamisesta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustelee kysymykset silld, ettd kansallinen lainsddtdja on
saatanyt sovellettavaksi jasenvaltioiden kansalaisiin tiettyjd niistd menettelyllisistd sddnnoksistd, joista
direktiivissa 2008/115 sdddetddn kolmansien maiden kansalaisten osalta, jollei edullisemmista
kansallisista sddnnoksistd muuta johdu.

Téssd yhteydesséd on todettava, ettd jasenvaltiot voivat antaa direktiivin 2008/115 sdadnnoksia mukailevia
sadnnoksid osoittaakseen toimivaltaiset viranomaiset ja maéaéritellikseen menettelyn, jota sovelletaan
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sellaisen padtoksen tekemiseen, jossa madrdtdan unionin
kansalaisen palauttamisesta, jollei mikdédn unionin oikeuden sdénnos ole sen esteend (ks. analogisesti
madrdys 10.2.2004, Mavrona, C-85/03, EU:C:2004:83, 20 kohta).

Direktiivissa 2004/38 sédddettyjen eri toimenpiteiden toteuttamisessa toimivaltaisten viranomaisten
madrittdminen nimittdin kuuluu jasenvaltioiden menettelylliseen itseméddradamisoikeuteen, koska
mainittu direktiivi ei sisélld kyseisestd asiasta mitddn sadnnoksid.

Noudatettavan menettelyn osalta ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd direktiivissa 2008/115, johon
padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa oikeudessa viitataan, sdddetddn paitsi sen III lukuun
sisdltyvien menettelyllisten takeiden soveltamisesta myos ja varsinkin siitd, ettd kansallisessa oikeudessa
voidaan joka tapauksessa sddtdad sellaisten direktiivin 2004/38 taytantoonpanotoimenpiteiden
soveltamisesta, jotka ovat unionin kansalaisille edullisempia.

Niinpd unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevassa asiakirja-aineistossa ei ole mitdan seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin katsoa, ettd direktiivi 2004/38 olisi esteeni sille, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltainen palauttamispdédtos tehdddn samoissa viranomaisissa ja saman menettelyn mukaan kuin
direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paatos laittomasti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisesta.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivit 2004/38
ja 2008/115 eivit ole esteend sille, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen paédtos unionin kansalaisen
palauttamisesta tehdddn samoissa viranomaisissa ja saman menettelyn mukaan kuin direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu péétos laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
palauttamisesta, kun sovelletaan sellaisia direktiivin 2004/38 tdytintoonpanotoimenpiteitd, jotka ovat
kyseiselle unionin kansalaiselle edullisempia.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  tiedustelee  neljannelld = kysymyksellddn, onko
tehokkuusperiaate esteend oikeuskaytdnnolle, jonka mukaan padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa palauttamispéddtoksen kohteena oleva jasenvaltion kansalainen ei voi vedota kyseiseen
péaatokseen tekemdnsa muutoksenhaun tueksi maahantulokieltopédtoksen, joka hdneen on aikaisemmin
kohdistettu, lainvastaisuuteen.

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnndstd ilmenee, ettd silloin, kun
unionin oikeuden sddnnoksid ei ole annettu, jdsenvaltioiden asiana on madrittdd toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat vyksityisten oikeudet. Ndméd menettelysddnnot eivit
kuitenkaan saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen
on kidytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tuomio 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri,
C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, 80 kohta ja tuomio 13.3.2014, Global Trans Lodzhistik,
C-29/13 ja C-30/13, EU:C:2014:140, 33 kohta).
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Unionin oikeus ei ole mitenkdén esteend sille, ettei kansallisessa laissa sallita vetoamista
palauttamispadtoksen  kaltaista,  yksittdistapausta ~ koskevaa  toimea  vastaan  sellaisen
maahantulokieltopditoksen lainvastaisuuteen, josta on tullut lopullinen joko siksi, ettd kyseiseen
paatokseen tehtdvin muutoksenhaun madrdaika on padttynyt, tai siksi, ettd muutoksenhaku
paatokseen on hylatty.

On nimittédin niin, ettd — kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut — oikeusvarmuutta
edistdvien kohtuullisten maardaikojen asettaminen oikeussuojakeinojen kéyttimiselle, milld suojellaan
samalla yksityisid ja viranomaista, on unionin oikeuden mukaista (tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener
Neustad, C-348/15, EU:C:2016:882, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asianomaisella on kuitenkin pitinyt olla tehokkaasti kéaytossddan mahdollisuus riitauttaa ajoissa
alkuperdinen maahantulokieltopéitos ja mahdollisuus vedota direktiivin 2004/38 sddnnoksiin.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Petrea vaittdd pddasiassa, ettd 30.10.2011 paivatysta
maahantulokieltopaitoksestd, johon 14.10.2014 paivatty karkottamispddtos perustuu, ei ilmoitettu
hénelle edellytyksin, jotka tdyttaviat direktiivin 2004/38 30 artiklan vaatimukset, eli siten, ettd "hén
ymmairtdd padtoksen sisdllon ja seuraukset”. Hénen mielestddn télloin tehokkuusperiaate on esteend
sille, ettd ensimmaiiseen padtokseen tehtivin muutoksenhaun maidrdajan katsotaan pédttyneen, ja
taman padtoksen lainvastaisuuteen voidaan edelleen vedota jdlkimmaiseen péadtokseen tehtdvin
muutoksenhaun tueksi.

Nyt kisiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd nayttdd ilmenevdn, ettd Petrea sai tiedon
30.10.2011 paivatystda paatoksestd, ettd hdn noudatti sitd ja ettd ennen sen tekemistd hanelle oli myds
toimitettu karkotettaville ulkomaalaisille tarkoitettu tiedote, jossa hdn sai osaamallaan kielelld tiedon
oikeuksistaan ja kaytettdvissddn olleista muutoksenhakukeinoista sekd mahdollisuudesta pyytdd
kirjallista tai suullista kddnnostd palauttamispadtoksen péadkohdista. Lisdksi asianomaisen todetaan
ilmoittaneen kirjallisesti luopuvansa kaikesta muutoksenhausta 30.10.2011 paivattyyn paitokseen.

Niinpa olisi katsottava, ettd asianomaisella oli tiedossaan riittdvdt seikat voidakseen vedota
tuomioistuimessa direktiivin 2004/38 30 artiklassa asetettujen ilmoittamisvaatimusten mahdolliseen
rikkomiseen, minka selvittiminen on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana.

Neljianteen kysymykseen on siis vastattava, ettei tehokkuusperiaate ole esteend oikeuskéytdnnolle, jonka
mukaan péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa palauttamispadatoksen kohteena oleva
jasenvaltion kansalainen ei voi vedota kyseiseen pddtokseen tekemdnsd muutoksenhaun tueksi
maahantulokieltopditoksen, joka hdneen on aikaisemmin kohdistettu, lainvastaisuuteen, kunhan
asianomaisella on ollut tehokkaasti kaytossdan mahdollisuus riitauttaa ajoissa tdmé viimeksi mainittu
paatos direktiivin 2004/38 sddnndsten kannalta.

Viides kysymys

Aluksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa viidennen kysymyksen
yhteydessa direktiivin 2004/38 32 artiklaan, joka koskee maahantulokiellon voimassaoloa, vaikka sen
kysymyksen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd kysymys liittyy mainitun direktiivin 30 artiklaan, joka
koskee ilmoittamisia tdmén direktiivin 27 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyistd paatoksista.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lisdksi, ettei asianomainen ole pyytinyt 30.10.2011 pdivityn
paatoksen kaantamista.

ECLILEU:C:2017:684 11
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Niinpd on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld
kysymykselladn pddasiallisesti, edellytetdanko direktiivin 2004/38 30 artiklassa, ettd direktiivin
27 artiklan 1 kohdan nojalla tehdystd paatoksestd ilmoitetaan asianomaiselle tdimén ymmaértamalla
kielelld, vaikkei hdn ole pyytanyt tillaista ilmoitusta.

Ensinndkin on huomattava, ettei téllainen vaatimus ilmene kyseisen direktiivin 30 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta, jossa sdddetddn yleisemmin, ettd saman direktiivin 27 artiklan 1 kohdan nojalla
tehdyistd paatoksistd on ilmoitettava asianomaiselle henkilolle kirjallisesti “siten, ettd hédn ymmaértaa
péaatoksen siséllon ja seuraukset”.

Seuraavaksi on todettava, ettd direktiivin 2004/38 esitoista ja erityisesti Euroopan unionin kansalaisten
ja heidén perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella annettavaa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia koskevasta ehdotuksesta (KOM(2001) 257 lopullinen)
ilmenee, ettd direktiivin 2004/38 30 artiklan 1 kohta ei edellytd karkottamispéadtoksen kaadntdmisté
asianomaisen kielelle vaan sitd vastoin siind velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimenpiteet, jotta asianomainen henkilo voi ymmartda péaiatoksen sisallon ja vaikutukset, kuten
yhteisdjen tuomioistuin katsoi 18.5.1982 antamassaan tuomiossa Adoui ja Cornuaille (115/81
ja 116/81, EU:C:1982:183, 13 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd kolmansien maiden kansalaisiin kohdistettavien palauttamispaitosten osalta
direktiivin 2008/115 12 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on pyynnostd laadittava
kirjallinen tai suullinen kddnnos palauttamiseen liittyvien padtosten keskeisestd sisdllostd seka
kaytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista kielelld, jota kolmannen maan kansalainen ymmartéa tai jota
hianen voidaan kohtuudella olettaa ymmartavén.

Viidenteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 2004/38 30 artiklassa
jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta asianomainen ymmartda
mainitun direktiivin 27 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyn péaatoksen sisallon ja seuraukset, mutta siind ei
edellytetd, ettd tillaisesta padtoksestd ilmoitetaan hidnelle kielelld, jota hdn ymmartda tai jota hidnen
voidaan kohtuudella olettaa ymmartavan, kun hén ei ole pyytényt tillaista ilmoitusta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Naiilla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2004/38/EY ja luottamuksensuojan periaate eivit ole esteeni sille, ettd
jasenvaltio yhtdilti peruuttaa maahantulokiellossa edelleen olleelle Euroopan unionin
kansalaiselle virheellisesti myonnetyn rekisterdintitodistuksen ja toisaalta padattia karkottaa
hédnet pelkidn sen toteamuksen perusteella, etti maahantulokielto oli edelleen voimassa.

2) Direktiivi 2004/38 ja jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista

laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY eivit ole esteend sille, etta
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3)

4)
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padasiassa Kkyseessd olevan kaltainen pidtos Euroopan unionin kansalaisen palauttamisesta
tehdddn samoissa viranomaisissa ja saman menettelyn mukaan kuin direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pdiatos laittomasti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisesta, kun sovelletaan sellaisia direktiivin 2004/38
taytintoonpanotoimenpiteitd, jotka ovat kyseiselle unionin kansalaiselle edullisempia.

Tehokkuusperiaate ei ole esteend oikeuskdytinnolle, jonka mukaan piadasiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa palauttamispiditoksen kohteena oleva jidsenvaltion
kansalainen ei voi vedota kyseiseen paidtokseen tekemidnsi muutoksenhaun tueksi
maahantulokieltopiditoksen, joka hidneen on aikaisemmin kohdistettu, lainvastaisuuteen,
kunhan asianomaisella on ollut tehokkaasti kiytossddn mahdollisuus riitauttaa ajoissa timi
viimeksi mainittu paitos direktiivin 2004/38 siannosten kannalta.

Direktiivin 2004/38 30 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimenpiteet, jotta asianomainen ymmaértdd mainitun direktiivin 27 artiklan 1 kohdan
nojalla tehdyn piaiatoksen sisdllon ja seuraukset, mutta siind ei edellytetd, ettd tillaisesta
paiatoksesta ilmoitetaan hinelle kielelld, jota hin ymmaértdda tai jota hidnen voidaan
kohtuudella olettaa ymmairtiavian, kun hén ei ole pyytinyt tillaista ilmoitusta.

Allekirjoitukset
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