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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

24 péivand toukokuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Puitepéddtos 2002/584/YOS — Eurooppalainen pidédtysmadrdys —
4 a artiklan 1 kohta — Jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Téytdntoonpanoa koskevat
edellytykset — Harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet — Poikkeukset —
Pakollinen taytantoonpano — Rangaistus, joka on maérétty vastaajan poissa ollessa — Kaésitteet
"haasteen henkilokohtainen tiedoksi antaminen” ja ”virallisen tiedon saaminen muilla keinoin” —
Unionin oikeuden itsendiset kasitteet
Asiassa C-108/16 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamin tuomioistuin, Alankomaat) on esittdnyt 24.2.2016 tekemaéllaan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen samana péivind, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka
koskee sellaisen eurooppalaisen piddtysmaardayksen taytintoonpanoa, jonka kohteena on
Pawel Dworzecki,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Juhasz ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssd ja 14.4.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Pawel Dworzecki, edustajinaan advocaat J. Dobosz ja advocaat A. de Boon,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman, M. Noort ja B. Koopman,

— DPuolan hallitus, asiamiehinédén J. Sawicka ja M. Pawlicka,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan V. Kaye, avustajanaan barrister J. Holmes,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta piddtysmédrdyksestd ja jdsenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéaitokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jaljempdnd puitepadtos 2002/584), 4 a artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, joka koskee eurooppalaisen pidatysméirayksen, jonka Sad Okregowy
w Zielonej Goérze (Zielona Géran alueellinen tuomioistuin, Puola) on antanut Pawel Dworzeckists,
taytdntoonpanoa Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Puitepédétoksen 2002/584 johdanto-osan viidennen ja seitsemédnnen perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

”(5) — - uusien ja yksinkertaisempien jarjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiléiden luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset ~monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. — —

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivdnd joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjarjestelméan
korvaamista ei voida riittdvélld tavalla saavuttaa jasenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun ja
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti  téssd
puitepéitoksessa ei ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.”

Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysmaérdyksen maaritelma
ja velvollisuus panna se tiytdntoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista péétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timdn puitepaatoksen maérdysten mukaisesti.

3. Tama puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”
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Puitepaatoksessd  2009/299 tdsmennetddn perusteet, joilla eurooppalaisen pidatysmadrdayksen
taytdntoonpanosta  voidaan  kieltdytyd, kun asianomainen henkil6 ei ole ollut lasnd
oikeudenkéynnissddn. Sen johdanto-osan 1, 2, 4, 68 ja 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(1) Syytetyn oikeus olla henkilokohtaisesti lasnd oikeudenkédynnissd sisdltyy ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa madrattyyn oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevaan oikeuteen, sen mukaisesti kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
sitd tulkinnut. Tuomioistuin on myos todennut, ettei syytetyn oikeus olla henkil6kohtaisesti lasna
oikeudenkéynnisséd ole ehdoton oikeus ja ettéd syytetty voi tietyin edellytyksin vapaasta tahdostaan,
nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella, mutta yksiselitteisesti luopua tistd oikeudestaan.

(2) DPuitepaatoksissd, joihin sisdltyy lopullisten oikeudellisten paitosten vastavuoroisen tunnustamisen
periaate, ei johdonmukaisesti sdddetd erikseen padtoksistd, jotka on tehty sellaisen
oikeudenkédynnin perusteella, jossa asianomainen henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti lasnd. Tama
epdjohdonmukaisuus voi vaikeuttaa oikeusalalla toimivien henkil6iden ty6ta ja haitata oikeudellista
yhteistyota.

(4) Sen vuoksi on tarpeen sditdd selkeistd ja yhteisistd perusteista, joilla voidaan jattdd tunnustamatta
paatoksid, jotka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen henkilo ei
ollut henkilokohtaisesti ldsnd. Téamidn puitepadtoksen tarkoituksena on tarkemmin maédritelld
tillaiset yhteiset perusteet, joilla tdytdntoonpanoviranomainen voi panna péaatoksen tdytdntoon siité
huolimatta, ettd asianomainen henkilo ei ole ldsnd oikeudenkédynnissd, kunnioittaen kuitenkin
tdysin tdmdn henkilon oikeutta puolustukseen. Tamén puitepadtoksen tarkoituksena ei ole
sddnnelld muotoja ja menetelmid, joita kiytetddn tdmdn puitepdadtoksen mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, mukaan lukien menettelyvaatimukset, vaan niistd sdddetddn jasenvaltioiden
kansallisessa lainsdadannossa.

(6) Tdméan muiden puitepadtosten muuttamisesta tehdyn puitepadtoksen sddannoksissd saddetdadn, milla
edellytyksilla paatostd, joka on annettu sellaisen oikeudenkédynnin perusteella, jossa asianomainen
henkilo ei ollut henkilokohtaisesti lasnd, ei pitdisi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta
taytantoon. Namd edellytykset ovat vaihtoehtoisia; kun yksi edellytyksistd tayttyy, péaatoksen
tehnyt viranomainen antaa vakuutuksen siitd, ettd edellytykset on téytetty tai tdytetddn,
tayttaimalld eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tai muihin puitepaatoksiin liittyvéan todistuksen
tarvittavan kohdan, minkéd pitdisi riittdd padtoksen tdytdntoonpanemiseksi vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella.

(7) Paatostd, joka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen henkil6 ei
ollut henkilokohtaisesti lasnd, ei pitdisi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta tdytdntoon, jos hdn
joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja hanelle oli siten ilmoitettu péidtokseen
johtaneen oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta tai jos hdn on muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti
todeta, ettd hén oli tietoinen oikeudenkdynnistd. Télloin oletetaan, ettd henkil6 oli saanut kyseiset
tiedot ’asianmukaiseen aikaan’ eli riittdvdn ajoissa voidakseen osallistua oikeudenkdyntiin ja
tosiasiallisesti kéyttda oikeuttaan puolustukseen.

(8) Syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssé yleissopimuksessa, sen mukaisesti kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on sitd tulkinnut. Oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaan oikeuteen sisdltyy asianomaisen
henkilon oikeus olla henkilokohtaisesti lasnd oikeudenkdynnissa. Jotta asianomainen henkilé voi
kayttda hyvaksi tata oikeutta, hdnen on oltava tietoinen oikeudenkédynnistd. Tamén puitepdéatoksen
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perusteella henkilon tietoisuus oikeudenkdynnistd olisi varmistettava kussakin jasenvaltiossa sen
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, ja tdssd yhteydessdé on tdytettivd yleissopimuksen
vaatimukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti erityistd huomiota
voitaisiin, silloin kun se on tarkoituksenmukaista, kiinnittdd myos siihen, onko asianomainen
henkil6 pyrkinyt saamaan hénelle osoitettua tietoa, harkittaessa, onko tapa, jolla tieto annetaan,
riittdva varmistamaan henkilon tietoisuuden oikeudenkaynnista.

(14) Tassd puitepadtoksessd ainoastaan maddritellddn tarkemmin tunnustamatta jéttimisen perusteet
niitd sdddoksia varten, jotka koskevat vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista. Sen
vuoksi esimerkiksi asian uudelleenkdsittelyd koskevaan oikeuteen liittyvien sddnnosten
soveltamisala rajoitetaan yksinomaan tunnustamatta jattimisen perusteiden maéarittelyyn. Niiden
tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa kansallista lainsdddantod. Télla puitepadtokselld ei rajoiteta
jasenvaltioiden rikoslainsddddannon lahentdmiseksi annettavien Euroopan unionin tulevien
sdddosten antamista tai soveltamista.”

Puitepédiatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohta lisdttiin kyseiseen puitepddtokseen puitepéaatoksen
2009/299 2 artiklalla, ja kyseisen 4 a artiklan otsikko on ”"Paitokset, jotka on annettu henkilon ollessa
poissa oikeudenkéynnistd”. Mainitun 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi my0s kieltdytyd panemasta taytantoon
eurooppalaista pidatysmadrdystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvdn rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsna
paiatokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa pidatysmadrdayksessa todeta, ettd
henkilo pidatysmddardayksen antaneen jdsenvaltion kansallisessa lainsddddnndssd tarkemmin
madriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) asianmukaiseen aikaan
i) joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon paatokseen johtaneen
oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen
tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti
todeta, ettd hin oli tietoinen oikeudenkdynnists,

ja
ii) hénelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hin jaa pois oikeudenkéynnista,

”»
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Alankomaiden lainsddddnto

Puitepdatos 2002/584 on saatettu osaksi Alankomaiden lainsdddantod Overleveringswetilld
(luovuttamisesta annettu laki, jaljempana OLW). Kyseisen lain 12 §:n sanamuoto on seuraava:

"Luovuttamista ei sallita, jos eurooppalaisella pidatysmadraykselld on tarkoitus panna taytantoon
tuomio silloin, kun syytetty ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd tuomioon johtaneessa
oikeudenkéynnissd, jollei eurooppalaisessa pidatysmédrdyksessd todeta, ettd pidatysmadrayksen
antaneen jasenvaltion menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) haaste on annettu tiedoksi syytetylle itselleen asianmukaiseen aikaan, ja hin on siten saanut tiedon
ratkaisuun johtaneen oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta, tai hdnelle on muilla keinoin
tosiasiallisesti annettu virallinen tieto kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, etté
voidaan kiistattomasti todeta, ettd hdn oli tietoinen oikeudenkéynnistd, ja syytetylle on ilmoitettu,
ettd ratkaisu voidaan tehdd, vaikka hén jaa pois oikeudenkédynnistd; tai

”

OLW:n liitteessd 2, jonka otsikko on ”"[OLW:n] 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu eurooppalaisen
pidatysmaarayksen malli”, oleva D kohta vastaa puitepdatoksen 2002/584 liitteesséd olevaa d kohtaa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Officier van justitie bij de rechtbank (tuomioistuimessa toimiva syyttdjaviranomainen) toimitti
30.11.2015 Rechtbank Amsterdamille (Amsterdamin tuomioistuin, Alankomaat) pyynnon, joka koski
Sad Okregowy w Zielonej Goérzen (Zielona Géran alueellinen tuomioistuin, Puola) antaman, 4.2.2015
péivatyn eurooppalaisen piddtysmaardayksen taytantoonpanoa.

Kyseisessd eurooppalaisessa pidatysmaérayksessda on kyse Dworzeckin, joka on Haagissa (Alankomaat)
asuva Puolan kansalainen, pidéattimisestd ja luovuttamisesta, jotta Puolassa voitaisiin panna tdytdnt6on
kolme vankeusrangaistusta, joiden pituudet ovat kaksi vuotta, kahdeksan kuukautta ja kuusi kuukautta.
Kaksi viimeksi mainittua rangaistusta on vield pantava tdytintoon kokonaisuudessaan, kun taas
Dworzeckin on karsittdvd ensimmadisestd rangaistuksesta vield seitsemdn kuukautta ja 12 pédivaa
vankeutta. Kasiteltdavand oleva ennakkoratkaisupyyntdo koskee ainoastaan luovuttamista toisen
vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa varten.

Viimeksi mainitun rangaistuksen osalta mainitun eurooppalaisen pidatysmddrdayksen D kohdassa
tdsmennetddn, ettd asianomainen henkil6 ei ole ollut henkilokohtaisesti lasnd tuomioon, jossa mainittu
rangaistus ~on  maddrdtty, johtaneessa  oikeudenkdynnissd.  Piddtysmadrdyksen  antanut
oikeusviranomainen on ndin ollen merkinnyt rastin puitepadtoksen 2002/584 liitteend olevan
lomakkeen d kohdan 3 kohdan 1 alakohdan b alakohtaa vastaavaan eurooppalaista pidatysmaéraysta
koskevan lomakkeen D kohdassa olevaan 1 kohdan b alakohtaan, jota kéytetdén silloin, kun "haastetta
ei ole annettu henkilolle henkilokohtaisesti tiedoksi, vaan —— hdn on muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan
kiistattomasti todeta, ettd hdn oli tietoinen oikeudenkdynnistd, ja hdnelle on ilmoitettu, ettd asia
voidaan ratkaista, vaikka hdn jad pois oikeudenkaynnistd”.
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Tietoina, jotka koskevat tapaa, jolla kyseinen ehto on téyttynyt, ja jotka on tdsmennettdvd mainitun
lomakkeen d kohdan 4 kohdassa, kyseisessd eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd tdsmennetddn
englannin kielelld seuraavaa:

"Haaste on ldhetetty Pawel Dworzeckin tiedoksiantoja varten ilmoittamaan osoitteeseen, ja sen on
oikeudenkéynnistéd rikosasioissa annetun lain 132 §:n mukaisesti ottanut vastaan kyseisessd osoitteessa
asuva tdysi-ikdinen henkil6 eli Pawel Dworzeckin isoisd; mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd ’jos
vastanottaja on poissa, oikeudenkdyntiasiakirja on annettava tiedoksi vastaanottajan talouteen
kuuluvalle taysi-ikdiselle henkilolle, ja jos vastaanottajan talouteen kuuluva tdysi-ikdinen henkilé on
poissa, oikeudenkéyntiasiakirja voidaan antaa tiedoksi myos kiinteiston omistajalle, talonmiehelle tai
kyldn johtajalle edellyttden, ettd namd henkil6t sitoutuvat antamaan asiakirjan tiedoksi sen
vastaanottajalle’. Myos jéljennds tuomiosta on lahetty samaan osoitteeseen, ja sen on ottanut vastaan
kyseisessd osoitteessa asuva tdysi-ikdinen henkilo. Pawel Dworzecki on lisdksi tunnustanut
syyllisyytensd ja hyvaksynyt etukéteen syyttdjan esittimén rangaistuksen.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd se on jo tulkinnut Alankomaiden
lainsdddéntod, jolla puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohta on pantu tdytdntoon, siten, ettd
piddtysmédrdayksen antaneen jasenvaltion lainsdddantd on otettava huomioon tutkittaessa kyseisen
sadnnoksen a—d alakohdassa asetettujen edellytysten noudattamista. Néin ollen kyseinen tuomioistuin
ei ole soveltanut OLW:n 12 §:ssd sdddettyd kieltdytymisperustetta muun muassa silloin, kun haaste on
annettu tiedoksi luovutettavaksi pyydetyn henkilon talouteen kuuluvalle henkil6lle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, onko téllainen kansallisen lainsdddannon
tulkinta puitepdédtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan mukainen. Se katsoo nimittdin, ettd unionin
lainsdétdjan tarkoituksena on ollut korostaa puitepaiatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a-d
alakohdassa olevaa luetteloa edeltivillda ilmaisulla “pidatysméadrdyksen antaneen jédsenvaltion
kansallisessa lainsdaddannossd tarkemmin madriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti” ja etenkin
madritteelld “tarkemmin” sitd, ettd puitepddtoksella 2009/299 ei ollut tarkoitus yhdenmukaistaa
rikosasioiden oikeudenkiynteja koskevaa jasenvaltioiden lainsddadéntoa yleisesti vastaajien poissa ollessa
annettujen tuomioiden ja erityisesti rikosasioissa annettavien haasteiden tiedoksiantotavan osalta, vaan
silld oli ainoastaan tarkoitus sddtdd yhteisistd perusteista, joilla voidaan jéttdd tunnustamatta
rikosasioissa vastaajien poissa ollessa annettuja ratkaisuja. Téstd seuraa, ettd puitepadtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a-d alakohtaan siséltyvdt ilmaisut ovat unionin oikeuden itsendisi
kasitteita.

Niaiden Kkasitteiden tulkinnan osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd
puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohtaan siséltyvat edellytykset eivdt tdyty
késiteltdavassd asiassa, koska ei ole ndytetty toteen, ettd Dworzecki on saanut tosiasiallisesti virallisen
tiedon oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa sitd, ettd sen ehdottama puitepadtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan tulkinta saattaa olla suppeampi kuin ne vaatimukset, jotka ilmenevit
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklaa koskevasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannosta.
Viimeksi mainittu tuomioistuin nimittdin asetti erityisesti 1.3.2006 antamansa tuomion Sejdovic v.
Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100) 99 ja 101 kohdassa ainoastaan vaatimuksen siitd, etté
syytetty on ’riittavalld tavalla tietoinen hdnen syytteeseenpanostaan ja [hénen osaltaan] nostetuista
syytteista”.

Naiissd olosuhteissa Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin tuomioistuin) on paittinyt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [puitepdatoksen 2002/584] 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa kéytetyt kisitteet
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— ’asianmukaiseen aikaan — — oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon
péadtokseen johtaneen oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta’

ja

— ’asianmukaiseen aikaan — - oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon kyseisen
oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti todeta, ettd han oli
tietoinen oikeudenkaynnistd’,

unionin oikeuden itseniisia kasitteita?

2) Jos ovat,
a) kuinka niita itsendisid kasitteitd on yleisesti tulkittava, ja
b) kuuluuko esilld olevan kaltainen tapaus, jolle on ominaista, etté

— [eurooppalaisen pidatysmadrdayksen] mukaan haaste on annettu tiedoksi luovutettavaksi
pyydetyn henkilon osoitteessa luovutettavaksi pyydetyn henkilon talouteen kuuluvalle
tdysi-ikdiselle, joka on sitoutunut antamaan haasteen tiedoksi luovutettavaksi pyydetylle
henkilolle

— [eurooppalaisesta pidatysmadrédyksestd] ei kdy ilmi, onko — ja jos on, milloin — kyseinen
pyydetyn henkilon talouteen kuuluva todella antanut haasteen tiedoksi luovutettavaksi
pyydetylle henkilolle

— selvityksestd, jonka luovutettavaksi pyydetty henkilo on esittinyt ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa pidetyssd kasittelyssd, ei voida péitelld, ettd luovutettavaksi
pyydetty henkilo oli ollut — asianmukaiseen aikaan - tietoinen oikeudenkédynnin
ajankohdasta ja paikasta

ndistd jommankumman ensimmadisessd kysymyksessé tarkoitetun itsendisen késitteen piiriin?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt, ettd kasiteltdvdana oleva ennakkoratkaisupyynto
kasiteltdisiin unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Taméan pyynnon tueksi se vetoaa muun muassa siihen, ettd Dworzecki on parhaillaan sdiloon otettuna
odottamassa sitd, ettd hénet tosiasiallisesti luovutetaan Puolan tasavaltaan.

Kyseinen tuomioistuin esittdd lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin
antamalla vastauksella on viliton ja ratkaiseva vaikutus Dworzeckin sdiloonoton kestoon
Alankomaissa, koska kyseinen tuomioistuin ei voi ilman unionin tuomioistuimen antamaa vastausta
antaa ratkaisua asianomaisen henkilon luovuttamisesta kaikkien niiden tuomioiden osalta, joita
eurooppalainen pidatysméaardys koskee.

Ensinndkin on todettava, ettd késiteltdvand oleva ennakkoratkaisupyyntd koskee puitepaatoksen
2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Se voidaan ndin ollen kisitelld kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssa.
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Toiseksi kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan on otettava huomioon se, ettd pddasiassa kyseessd olevaan henkiloon
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hdnen pitdmisensa sdilossa riippuu padasian ratkaisusta
(ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24 kohta). Lisdksi
asianomaisen henkilon tilannetta on arvioitava sellaisena kuin se on ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemiseksi kiireellisessd menettelyssd tehdyn pyynnon tutkinta-ajankohtana (ks. vastaavasti tuomio
15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 40 kohta).

Késiteltavdssd asiassa on yhtddlta selvdd, ettd Dworzeckiin kohdistui kyseisend ajankohtana
vapaudenmenetys. Toisaalta Dworzeckin pitdminen sdilossa riippuu pddasian ratkaisusta, koska haneen
kohdistuvasta sdilossd pitdmistda koskevasta toimenpiteestd on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen  esittdmien selitysten mukaan maardtty héntd koskevan eurooppalaisen
pidatysmadrédyksen taytdntoonpanon yhteydessa.

Naiissd olosuhteissa unionin tuomioistuimen neljds jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattanyt 10.3.2016 hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon kasiteltavana olevan ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesta kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssé.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld  kysymyksellddn  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseiseen
sadnnokseen sisdltyvit ilmaisut “oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon
péaatokseen johtaneen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta” ja “oli muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan
kiistattomasti todeta, ettd hédn oli tietoinen oikeudenkédynnistd” ovat unionin oikeuden itsendisid
kasitteita.

Aluksi on syytd palauttaa mieleen, ettd puitepadtoksen 2002/584 tavoitteena on — kuten erityisesti sen
1 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekd sen johdanto-osan viidennestd ja seitseménnestd perustelukappaleesta
ilmenee — korvata rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen perustuva monenvilinen luovuttamisjdrjestelméd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamisjéarjestelyilld tuomioiden taytintéonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio
5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepdatoksellda 2002/584 pyritdédn helpottamaan ja
nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin myo6tévaikuttaa sellaisen unionille asetetun
tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden vélilld (tuomio 5.4.2016,
Aranyosi ja  Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen
sanamuotoa, joka ei sisdlldi nimenomaista viittausta jésenvaltioiden oikeuteen siséltonsd ja
ulottuvuutensa maarittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja
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ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon sdédnnoksen asiayhteys ja kyseiselld lainsdddannolla
tavoiteltu padmadra (tuomio 17.7.2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, 42 kohta ja tuomio
15.10.2015, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessi on todettava, ettd vaikka puitepddtokseen 2002/584 ja erityisesti sen
4 a artiklan 1 kohtaan sisdltyy useita nimenomaisia viittauksia jdsenvaltioiden kansalliseen
lainsdddéntoon, mikddn ndistd viittauksista ei koske sen 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohtaan siséltyvid kasitteita.

Kuten kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet osapuolet ovat viittineet, ndissa
olosuhteissa on katsottava, ettd ensimmadisen kysymyksen kohteena olevat ilmaisut on ymmarrettiva
siten, ettd ne ovat unionin oikeuden itsendisid kisitteitd, ja niitd on tulkittava yhtendisesti unionin
alueella.

Téatd tulkintaa tukee myds puitepdatoksen 2009/299 syntyhistoria. Kuten kyseisen puitepdatoksen
johdanto-osan toisesta ja neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsédétdja on nimittdin
todettuaan, ettd se, ettd sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen henkil6 ei ollut
lasnd, tehtyihin ratkaisuihin liittyvistd kysymyksistd ei ole annettu yhtendistd lainsdddéntod, voi muun
muassa haitata oikeudellista yhteistyotd, katsonut, ettd on tarpeen sddtdd selkeistd ja yhteisistd
perusteista, joilla voidaan jdttda tunnustamatta ratkaisuja, jotka on annettu sellaisen oikeudenkéynnin
perusteella, jossa asianomainen henkilo ei ollut henkilokohtaisesti lasnd, ilman, ettd se on kuitenkaan
sadnnellyt muotoja ja menetelmid, joita kdytetddn mainitun puitepadtoksen mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, mukaan lukien  menettelyvaatimukset; niistd = sdddetddn  jasenvaltioiden
lainsdddannossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseiseen sddnnokseen sisdltyvit ilmaisut “oli saanut haasteen henkilokohtaisesti
tiedoksi” ja ”"oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin
ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti todeta, ettd hdn oli tietoinen
oikeudenkdynnistd” ovat unionin oikeuden itsendisia kasitteitd, ja niitd on tulkittava yhtendisesti koko
unionissa.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdiméddn, onko
puitepéaidtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessa
sadnnoksessd asetetut edellytykset tdyttdd padasiassa kyseessd olevan kaltainen haasteen, jota ei ole
annettu suoraan tiedoksi asianomaiselle henkilolle mutta joka on annettu tiedoksi asianomaisen
henkilon osoitteessa kyseiseen talouteen kuuluvalle téysi-ikdiselle henkilolle, joka on sitoutunut
antamaan haasteen tiedoksi hénelle, tiedoksi antaminen, kun eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd ei
kdy ilmi, onko — ja jos on, milloin — kyseinen tédysi-ikdinen henkil6 tosiasiallisesti antanut kyseisen
haasteen tiedoksi asianomaiselle henkilélle.

Puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan mukaan tdytdntéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta tdytdntoon eurooppalaista piddtysméadrdystd, joka on
annettu vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytintéonpanoa
varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd ratkaisuun johtaneessa oikeudenkdynnissa, jollei
eurooppalaisessa piddtysmadrayksessa todeta, ettd kyseisen 1 kohdan a, b, c tai d alakohdassa asetetut

edellytykset tayttyvit.
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Tastd seuraa, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on ldhtokohtaisesti velvollinen
panemaan eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoon siitd huolimatta, ettd asianomainen henkilo ei
ole ollut lasna ratkaisuun johtaneessa oikeudenkéynnissa, jos puitepaatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a, b, c tai d alakohdassa asetetut edellytykset tayttyvit.

Erityisesti kyseisen puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdasta on todettava, ettd
taytantoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on tillainen velvollisuus silloin, kun asianomainen
henkil6 joko ”oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon paatokseen
johtaneen oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta” tai "oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut
virallisen tiedon kyseisen oikeudenkéynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti
todeta, ettd hin oli tietoinen oikeudenkdynnista”.

Kun otetaan huomioon puitepditoksella 2009/299 tavoitellut paamadrit, sellaisina kuin ne on mainittu
tdiman tuomion 31 kohdassa, on katsottava, ettd puitepaitoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdassa sdddetyilld haasteen tiedoksiantotavoilla pyritddn niiden selkeyden ja
yhteisyyden avulla takaamaan korkeatasoinen suoja ja mahdollistamaan se, ettd tdytdntoonpanosta
vastaava viranomainen luovuttaa asianomaisen henkilon siitd huolimatta, ettd kyseinen henkil6 ei ole
ollut lasnd hdnen tuomitsemiseensa johtaneessa oikeudenkédynnissd, kunnioittaen kuitenkin tdysin
puolustautumisoikeuksia.

Puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja haasteen
tiedoksiantoa koskevia edellytyksid noudattamalla voidaan nimittdin varmistaa se, ettd asianomainen
henkil6 on saanut asianmukaiseen aikaan tiedon oikeudenkédyntinsd ajankohdasta ja paikasta, ja
mahdollistetaan  siten se, ettd tdytintoonpanosta vastaava viranomainen katsoo, ettd
puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu.

Kyseisessé puitepaatoksen 2002/584 saannoksessé saddettyja edellytyksid on tulkittava ndiden seikkojen
valossa.

Alankomaiden, Puolan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat, ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa haasteen tiedoksi antamisessa on kyse puitepaiatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetusta toisesta tapauksesta. Ne
katsovat, ettd kun puitepadtoksen 2002/584 tavoite otetaan huomioon, haasteen, joka on annettu
haasteen vastaanottajan poissa ollessa tiedoksi kyseisen vastaanottajan talouteen kuuluvalle
taysi-ikdiselle henkildlle, joka on sitoutunut antamaan haasteen tiedoksi hédnelle, tiedoksi antamisen
perusteella voidaan katsoa, ettd kyseinen henkilo on niin saanut oikeudellisesti riittévalld tavalla tiedon
oikeudenkdyntinsd ajankohdasta ja paikasta. Erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa
tissd yhteydessda puitepddtoksen 2009/299 johdanto-osan kahdeksanteen perustelukappaleeseen, jonka
mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaisesti erityistd huomiota
voidaan, silloin kun se on tarkoituksenmukaista, kiinnittdd myos siihen, onko asianomainen henkil6
pyrkinyt saamaan hénelle osoitettua tietoa.

Sitd vastoin Euroopan komissio katsoo, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen haasteen tiedoksi
antaminen ei tdytd puitepadatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaan sisaltyvia
edellytyksid. Vaikka kyseinen toimielin ei sulje pois sitd, ettd haastetulle henkildlle voidaan patevasti
antaa tieto hdnen oikeudenkdyntinsd ajankohdasta ja paikasta epédsuorasti muiden henkildiden
vilitykselld, kunhan osoitetaan, ettd — kuten mainitussa sddnnoksessd edellytetdén — haastettu henkilo
on todella saanut kyseisen tiedon, pidatysmddrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on kuitenkin
esitettiava seikkoja, jotka osoittavat, ettd asianomainen henkilo on todella saanut kyseisen tiedon. Néin
ollen sen, ettd oikeudelliseen fiktioon perustuva tiedoksi antaminen otetaan huomioon, vaikka
piddtysmédrdayksen antanut oikeusviranomainen ei ole — kuten ilmeisesti kisiteltivdssd asiassa —
esittanyt lisdseikkoja, jotka olisivat omiaan osoittamaan, ettd kyseinen henkil6 on tosiasiallisesti saanut
kyseiseltd viranomaiselta tiedon oikeudenkdyntinsd ajankohdasta ja paikasta, ei voida katsoa olevan
kyseisen sddnnoksen mukaista.
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Téssd yhteydessa on muistutettava, ettd vaikka rikosasian vastaajan oikeus olla henkil6kohtaisesti ldasna
oikeudenkéynnissid on oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevan oikeuden olennainen osa, kyseinen
vaatimus ei ole ehdoton. Vastaaja voi omasta halustaan nimenomaisesti tai hiljaisesti luopua kyseisesta
oikeudesta, kunhan luopuminen osoitetaan yksiselitteisesti ja siihen liitetddn vdhimmadistakeet, jotka
vastaavat sen rikoksen vakavuutta, josta vastaajaa vastaan on nostettu syyte; oikeudesta ei mydskdan
voida luopua tdrkedn yleisen edun vastaisesti. Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei
erityisesti voida todeta loukatun, vaikka vastaaja ei ole ollut oikeudenkdynnissd lasnd
henkilokohtaisesti, jos hdnelle on ilmoitettu oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta tai jos héntd on
puolustanut hinen valtuuttamansa oikeudenkéyntiasiamies (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, C-399/11,
Melloni, EU:C:2013:107, 49 kohta).

Henkilén, joka on haastettu vastaajana rikostuomioistuimeen, oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin edellyttdd siten sitd, ettd hdan on saanut tiedon tavalla, joka mahdollistaa sen, ettd
hin voi jérjestdd puolustuksensa tehokkaasti. Puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdalla pyritddn saavuttamaan tdmad tavoite ilman, ettd siind kuitenkaan
tdsmennetddn tyhjentdvésti, mitkd ovat ne keinot, joita téssd tarkoituksessa voidaan kéyttdd. Haasteen
henkilokohtaisen tiedoksi antamisen lisdksi kyseisessd sddnnoksessd asetetut edellytykset nimittdin
tayttyvat, jos asianomainen henkil6 oli tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon hdnen oikeudenkayntinsa
ajankohdasta ja paikasta "muilla keinoin”.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd — kuten puitepddtoksen 2009/299 johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa tdsmennetddn — kyseisen puitepéddtoksen tarkoituksena ei ole sddnnelld unionin
oikeuden tasolla muotoja ja menetelmid, joita toimivaltaiset viranomaiset kayttavat
luovuttamismenettelyn yhteydessd, mukaan lukien kyseisen jdsenvaltion oikeuden mukaan sovellettavat
menettelyvaatimukset.

Tamédn tuomion 43 kohdassa mainittu puitepddatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdan tavoite saavutetaan vdistimattd mainitun sddnnoksen alkuosassa tarkoitetulla,
"henkilokohtaisesti” suoritetulla tiedoksi antamisella, koska téllaisella tiedoksiantotavalla varmistetaan
se, ettd asianomainen henkilo6 on itse saanut haasteen tiedoksi ja ndin ollen saanut tiedon
oikeudenkdyntinsa ajankohdasta ja paikasta.

Kyseisen sddannoksen loppuosassa asetetuilla edellytyksilla pyritddn saavuttamaan sama haastetun
henkilon korkeatasoinen suoja huolehtimalla siitd, ettd kyseinen henkilo on tietoinen
oikeudenkédyntinséd ajankohdasta ja paikasta.

Kun otetaan huomioon erityisesti puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdan sanamuoto, jonka mukaan on voitava kiistattomasti todeta, ettd asianomainen henkil6 "oli
tietoinen oikeudenkdynnistd”, se, ettd haaste on annettu tiedoksi kolmannelle henkilolle, joka on
sitoutunut antamaan mainitun haasteen tiedoksi asianomaiselle henkilolle, ei voi siitd riippumatta,
kuuluuko kolmas henkilo asianomaisen henkilon talouteen vai ei, yksin tdyttdd nditd vaatimuksia.
Tallainen tiedoksiantotapa ei nimittdin mahdollista sitd, ettd voitaisiin kiistattomasti todeta, ettd
asianomainen henkilé on “tosiasiallisesti” saanut tiedon oikeudenkéyntinsd ajankohdasta ja paikasta,
eikd sitd, ettd tarvittaessa voitaisiin kiistattomasti todeta, milloin hdn on tarkalleen saanut kyseisen
tiedon.

Kuten komissio on todennut, ei voida tosin lihtokohtaisesti sulkea pois sitd, ettd haasteen tiedoksi
antaminen kolmannelle henkilolle tayttda puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdan vaatimukset. Jotta kyseisen sddnnoksen tavoite voidaan saavuttaa, on kuitenkin voitava
kiistattomasti todeta, ettd kyseinen kolmas henkilo on tosiasiallisesti antanut haasteen tiedoksi
asianomaiselle henkil6lle.
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Tédssd yhteydessd pidatysmddrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on mainittava eurooppalaisessa
pidatysmaarayksessd ne seikat, joiden perusteella se on todennut, ettd asianomainen henkilé on
tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon oikeudenkédyntinsd ajankohdasta ja paikasta. Kun
taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen varmistaa, etta puitepéaitoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohtaan siséltyvdt edellytykset tayttyvit, se voi myos tukeutua
muihin seikkoihin, kuten muun muassa seikkoihin, jotka se on saanut tietoonsa asianomaista henkil6a
kuultaessa.

Lisdksi on todettava, ettd koska puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdassa tarkoitetut tapaukset on suunniteltu harkinnanvaraisen perusteen, jolla voidaan jattaa
tunnustamatta ratkaisuja, poikkeuksiksi, tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi joka
tapauksessa jopa sen jilkeen, kun se on todennut, ettd kyseinen tilanne ei kuulu niiden piiriin, ottaa
huomioon muita seikkoja, joiden perusteella se voi varmistaa, ettd asianomaisen henkilon
luovuttaminen ei merkitse hidnen puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista.

Tallaisen mainitun harkinnanvaraisen perusteen, jolla voidaan jdttdd tunnustamatta ratkaisuja,
arvioinnin yhteydessd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi siten ottaa huomioon
asianomaisen henkilon kayttdytymisen. Téassd luovuttamismenettelyn vaiheessa voidaan nimittdin
kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd asianomainen henkil6 on mahdollisesti toiminut ilmeisen
huolimattomasti, erityisesti silloin, kun kdy ilmi, ettd hdn on yrittinyt valttad sen, ettd hénelle
annetaan hinelle osoitettu tieto tiedoksi.

Samoin tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi myos ottaa huomioon sen Puolan
hallituksen unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa mainitseman seikan, ettd piddtysmaarayksen
antaneen jasenvaltion kansallisessa lainsdddanndssd annetaan joka tapauksessa asianomaiselle henkil6lle
oikeus vaatia uudelleenkasittelya silloin, kun — kuten késiteltdvéissd asiassa — haasteen tiedoksi
antamisen katsotaan tapahtuneen siten, ettd haaste on jdtetty asianomaisen henkilon talouteen
kuuluvalle taysi-ikdiselle henkilolle.

Joka tapauksessa tdytintoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on mahdollisuus pyytaa
puitepaatoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan nojalla kiireellisesti lisétietoja, jos se katsoo, ettd
pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion toimittamat tiedot eivdt riitd, jotta se voisi tehda padtoksen
luovuttamisesta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepaatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessa
sadnnoksessd asetettuja edellytyksid ei tdytd yksin pddasiassa kyseessd olevan kaltainen haasteen, jota ei
ole annettu suoraan tiedoksi asianomaiselle henkilolle mutta joka on annettu tiedoksi asianomaisen
henkilon osoitteessa kyseiseen talouteen kuuluvalle tdysi-ikdiselle henkilolle, joka on sitoutunut
antamaan haasteen tiedoksi hénelle, tiedoksi antaminen, kun eurooppalaisen piddtysmaardayksen
perusteella ei voida varmistaa, onko — ja jos on, milloin — kyseinen téysi-ikdinen henkilo tosiasiallisesti
antanut kyseisen haasteen tiedoksi asianomaiselle henkildlle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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TUOMIO 24.5.2016 — ASIA C-108/16 PPU
DWORZECKI

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Eurooppalaisesta pidiatysmiadrdyksesti ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyista
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaiatokselld 2009/299/YOS, 4 a artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettid kyseiseen sddnnokseen sisiltyvit ilmaisut
”oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi” ja ”oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut
virallisen tiedon kyseisen oikeudenkiynnin ajankohdasta ja paikasta siten, etti voidaan
kiistattomasti todeta, ettdi hidn oli tietoinen oikeudenkidynnisti” ovat unionin oikeuden
itsendisid kisitteitd, ja niitd on tulkittava yhteniisesti koko Euroopan unionissa.

Puitepditoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitoksella 2009/299,
4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etti kyseisessd
sadnnoksessd asetettuja edellytyksia ei tdytd yksin péadasiassa kyseessd olevan kaltainen
haasteen, jota ei ole annettu suoraan tiedoksi asianomaiselle henkilolle mutta joka on
annettu tiedoksi asianomaisen henkilon osoitteessa kyseiseen talouteen kuuluvalle
taysi-ikdiselle henkil6lle, joka on sitoutunut antamaan haasteen tiedoksi hinelle, tiedoksi
antaminen, kun eurooppalaisen piditysmaiirayksen perusteella ei voida varmistaa, onko - ja
jos on, milloin — kyseinen tdysi-ikdinen henkilo tosiasiallisesti antanut kyseisen haasteen
tiedoksi asianomaiselle henkilolle.

Allekirjoitukset
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