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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 pdivdna syyskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyyntoé — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittiminen — 28 artikla — Sdil66n ottaminen kansainvilistd suojelua hakeneen henkilon
siirtamiseksi vastuussa olevaan jasenvaltioon — Siirron toteuttamisen méadrdaika — Sdiloon ottamisen
enimmadiskesto — Laskeminen — Vastaanottopyynnon hyviksyminen ennen s&iloon
ottamista — Siirtopéaatoksen tdytdntoonpanon lykkdaminen

Asiassa C-60/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kammarritten i
Stockholm — Migrationsoverdomstolen (Tukholman toisen asteen hallintotuomioistuin —
maahanmuuttoasioiden ylin oikeusaste, Ruotsi) on esittanyt 29.1.2016 tekemailldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 3.2.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mohammad Khir Amayry

vastaan

Migrationsverket,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan ja D. Svaby,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 25.1.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mohammad Khir Amayry, edustajanaan S. Stoeva, advokat,

— Migrationsverket, asiamiehindédn F. Beijer ja F. Axling,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja N. Otte
Widgren,

— Belgian hallitus, asiamiehindédn M. Jacobs ja C. Pochet,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja R. Kanitz,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman ja B. Koopman,
— Puolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén C. Crane ja M. Holt, avustajanaan D. Blundell,
barrister,

— Sveitsin hallitus, asiamiehendén C. Bichet,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja K. Simonsson,
kuultuaan julkisasiamiehen 1.3.2007 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jésenvaltioon jdttdmdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31;
jaljempéana Dublin III -asetus) 28 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Mohammad Khir Amayry ja Migrationsverket

(maahanmuuttovirasto, Ruotsi; jaljempédnd virasto) ja joka koskee viimeksi mainitun paatostd Khir
Amayryn ottamisesta sdiloon, kunnes hénet siirretddn Italiaan Dublin III -asetuksen mukaisesti.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2013/33/EU

Kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 96; jaljempédna vastaanottodirektiivi) 8 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit saa ottaa ketddn sdiloon vain siitd syystd, ettd hdn on kansainvilisen suojelun
myontdamistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26 pédivana kesdkuuta 2013 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU [(EUVL 2013, L 180, s. 60)] mukainen
hakija.

3. Hakija voidaan ottaa s&iloon ainoastaan

f) [Dublin III -asetuksen] 28 artiklan mukaisesti.
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Vastaanottodirektiivin 9 artiklan otsikkona on ”Sdil6on otetuille hakijoille myonnettavit takeet”, ja sen
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hakijan sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytkestoinen, ja hakijaa on pidettivd sdiloon
otettuna ainoastaan niin kauan kuin 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyt perusteet ovat sovellettavissa.

Edelld 8 artiklan 3 kohdassa saddettyjen sédiloonottoperusteiden vuoksi tirkeit hallinnolliset menettelyt
on hoidettava asianmukaisella huolellisuudella. Sailoonoton jatkamista ei voida perustella
hallinnollisten menettelyjen viivastymiselld, joka ei johdu hakijasta.”

Dublin III -asetus
Dublin III -asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Hakijoiden sdiloonotossa olisi sovellettava periaatetta, jonka mukaan ketddn ei pitdisi ottaa sdiloon
vain siitd syystd, ettd hdn hakee kansainvilistd suojelua. Sdiloonoton olisi oltava mahdollisimman
lyhytaikainen, ja siind olisi noudatettava vilttimattomyys- ja suhteellisuusperiaatteita. Erityisesti
hakijoiden sdiloonoton osalta on noudatettava [pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven
yleissopimuksen] 31 artiklaa. Sailoon otetun henkilon osalta téssd asetuksessa sdddettyja menettelyjé
olisi sovellettava ensisijaisina, mahdollisimman lyhyin maé&drdajoin. Sédiloonottoa koskevien yleisten
takeiden ja sdiloonotto-olosuhteiden osalta jdsenvaltioiden olisi tapauksen mukaan sovellettava
[vastaanottodirektiivin] sddnnoksid myos tdimén asetuksen nojalla sdiloon otettuihin henkiloihin.”

Kyseisen asetuksen 27 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3. Siirtopaatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen késittelya koskevien hakemusten osalta
jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettéva, ettd

a) muutoksenhaku tai uudelleen kasittely antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jaada
asianomaiseen jasenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn tulos on selvillg; tai

b) siirto lykkdéntyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa tuomioistuimen on
pédtettdva tarkasteltuaan asiaa perusteellisesti, onko muutoksenhaulla tai uudelleen kasittelylla
lykkéaava vaikutus; tai

c) asianomaisella henkil6lld on mahdollisuus pyytdd kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta
lykkdamadn siirtopaatoksen taytantoonpanoa, kunnes hénen muutoksenhakunsa tai uudelleen
kasittelyn tulos on selvilld. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaytettdvissdé on tehokkaat
oikeussuojakeinot, lykkaamalld siirtoa, kunnes péaiatds ensimmadisestd lykkdyspyynnostd on tehty.
Paatos siirtopadtoksen taytdntoonpanon lykkddmisestd on tehtdva kohtuullisen ajan kuluessa siten,
ettd lykkdyspyyntod voidaan tarkastella perusteellisesti. Padtos siirtopadtoksen taytantodnpanon
lykkdamatta jattamisestd on perusteltava.

4. Jasenvaltiot voivat sddtda, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat viran puolesta lykata siirtopaatoksen
tdytantoonpanoa kunnes muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn tulos on selvilla.”

Mainitun asetuksen 28 artiklassa saadetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa ottaa ketddn sdiloon pelkédstddn sen vuoksi, ettd hdneen sovelletaan téssd
asetuksessa sdddettyd menettelya.
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2. Kun on olemassa huomattava pakenemisen vaara, jasenvaltiot voivat ottaa asianomaisen henkilon
sdiloon tdmdn asetuksen mukaisten siirtomenettelyjen turvaamiseksi, kun sdiloonotto tehdéédn
yksilollisen arvioinnin pohjalta, kun se on oikeasuhteinen eikd muita vihemmén pakottavia keinoja
voida soveltaa tehokkaasti.

3. Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen eikd se saa kestdd pidempéddn kuin on
kohtuudella vilttimatontd tarvittavien hallinnollisten menettelyjen toteuttamiseksi asianmukaista
huolellisuutta noudattaen, kunnes tdmin asetuksen nojalla toteuttava siirto toteutetaan.

Kun henkilo on otettu sdiloon tdmén artiklan nojalla, vastaanotto- tai takaisinottopyynto on esitettava
yhden kuukauden kuluessa hakemuksen jédttamisestd. Talloin jdsenvaltion, joka toteuttaa tdméan
asetuksen mukaisen menettelyn, on pyydettavd kiireellinen vastaus. Tallainen vastaus on annettava
kahden viikon kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Ellei pyyntoon vastata kahden viikon kuluessa,
pyynto katsotaan hyviaksytyksi, ja tdmd tuo mukanaan velvoitteen ottaa henkilon vastaan tai takaisin,
mihin kuuluu velvoite huolehtia asianmulkaisista jarjestelyistd saavuttaessa maahan.

Kun henkilo on otettu sdiloon tdméan artiklan nojalla, hénet on siirrettivd pyynnon esittineesta
jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon niin nopeasti kuin se on
kaytannossa mahdollista ja viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun toinen jasenvaltio on joko
hiljaisesti tai nimenomaisesti hyvdksynyt asianomaista henkilod koskevan vastaanotto- tai
takaisinottopyynnon tai kun muutoksenhaulla tai uudelleen kasittelylld ei ole enda lykkédavaa vaikutusta
27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kun pyynnon esittényt jasenvaltio ei noudata vastaanotto- tai takaisinottopyynnon esittdmistd koskevia
madrdaikoja tai jos siirtoa ei toteuteta kolmannessa alakohdassa tarkoitetussa kuuden viikon
madrdajassa, henkilod ei saa endd pitdd sdilossa. Talloin 21, 23, 24 ja 29 artiklaa sovelletaan vastaavasti
edelleen.

4. Jotta voidaan turvata siirtoa hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon koskevat
menettelyt, sdiloonotto-olosuhteisiin ja sdiloon otettuihin henkil6ihin sovellettaviin takeisiin sovelletaan
[vastaanottodirektiivin] 9, 10 ja 11 artiklaa.”

Saman asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan — — siirto pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon tapahtuu —— heti kun se on kdytinnossd mahdollista, kuitenkin viimeistddan kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen henkilo
vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen
tekemisestd, jos silld on lykkéaava vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden méddrdajan kuluessa, hakemuksen kisittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkil6 vastaan tai takaisin, ja vastuu
siirtyy pyynnon esittineelle jasenvaltiolle. Madrdaikaa voidaan jatkaa enintddn yhteen vuoteen, jos
siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintddn kahdeksaantoista
kuukauteen, jos asianomainen henkilé on paennut viranomaisia.”

Ruotsin oikeus
Ruotsin ulkomaalaislain (utldnningslagen; SFS 2005, nro 716) 1 luvun 8 §:n mukaan lakia on

sovellettava siten, ettei asianomaisen henkilon vapautta rajoiteta enempédd kuin kussakin
yksittdistapauksessa on vélttamatonta.
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Kyseisen lain 1 luvun 9 §:n mukaan sitd, mitd kyseisessd laissa sdddetddn maastapoistamisesta,
sovelletaan soveltuvin osin myos Dublin III -asetuksen nojalla tehtyihin siirtopéaatoksiin.

Saman lain 10 luvun 1 §:n mukaan ulkomaalainen, joka on tdyttanyt 18 vuotta, voidaan ottaa s&il6on,
jos kyse on maastapoistamispaatoksen valmistelusta tai taytdntoonpanosta.

Ulkomaalaislain 10 luvun 4 §:ssd sdddetddn, ettd ulkomaalaista ei saa pitdd sdiloon otettuna siirtoa
varten enempdd kuin kaksi kuukautta, elleivdt painavat syyt edellytd pidempda sdiloonottoa, ja ettd
vaikka téllaisia painavia syitéd olisi, ulkomaalaista ei saa pitdd sdiloon otettuna yli kolmea kuukautta. Jos
on todennidkoistd, ettd siirtoa koskevan padtoksen tdytintoonpano vie pidemmain ajan sen takia, ettéd
ulkomaalainen on haluton yhteistyohon, tai jos tarvittavien asiakirjojen hankkimiseen kuluu aikaa,
enimmaissédiloonottoaika on 12 kuukautta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Khir Amayry jatti kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen Ruotsissa 19.12.2014.

Koska Eurodac-tietokantaan tehdyn haun perusteella kavi ilmi, ettd asianomainen henkil6 oli saapunut
Italian alueelle 6.12.2014 ja jo hakenut 17.12.2014 kansainvilistd suojelua Tanskan viranomaisilta,
virasto pyysi 15.1.2015 Italian viranomaisia vastaanottamaan Khir Amayryn.

Italian viranomaiset hyviksyivit vastaanottopyynnon 18.3.2015.

Virasto hylkasi 2.4.2015 Khir Amayryn oleskelulupahakemuksen, mukaan lukien hénen kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksensa, pditti aseman vahvistamista koskevan asian kisittelyn ja paatti
hdnen siirtdmisestddn Italiaan. Lisdksi virasto paitti ottaa asianomaisen henkilon sdiloon, koska se
katsoi, ettd oli olemassa huomattava pakenemisen vaara.

Khir Amayry valitti viraston péitoksestd Forvaltningsréitten i Stockholm — Migrationsdomstoleniin
(Tukholman ensimmaisen asteen hallintotuomioistuin, maahanmuuttoasioiden alin oikeusaste, Ruotsi).
Virasto paatti valituksen vuoksi lykitd siirtopaédtoksen taytantoonpanoa.

Forvaltningsritten i Stockholm — Migrationsdomstolen hylkdsi mainitun valituksen 29.4.2015 ja katsoi
muun muassa, ettd jos Khir Amayry vapautettaisiin, hdn saattaisi paeta, vilttyd siirtopadtoksen
taytantoonpanolta tai muulla tavalla vaikeuttaa sitd. Khir Amayry valitti kyseisestd ratkaisusta
ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen.

Siirtopadtos pantiin tdytdntoon 8.5.2015. Khir Amayry on tdmaén jilkeen palannut Ruotsiin, jossa hian
on jattdnyt uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen 1.6.2015.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paitti 30.7.2015 olla myontimatta valituslupaa
Forvaltningsratten i Stockholm — Migrationsdomstolenin tuomiosta siirtdmisen osalta mutta hyviksyi
sen sijaan muutoksenhaun séiloonoton osalta.

Tassd tilanteessa Kammarrétten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen (Tukholman toisen asteen
hallintotuomioistuin — maahanmuuttoasioiden ylin oikeusaste) on péittinyt lykitd asian késittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos turvapaikanhakijaa ei ole otettu sdiloon ajankohtana, jona hakemuksen kasittelystd vastuussa

oleva jasenvaltio hyviksyy hénen vastaanottonsa, vaan hénet otetaan sdiloon myohempéana
ajankohtana — koska vasta silloin katsotaan, ettd on olemassa huomattava vaara siitd, ettd kyseinen
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henkil6 pakenee —, voidaanko katsoa, ettd [Dublin III -asetuksen] 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
kuuden viikon mééirédaika alkaa tallaisessa tapauksessa péivistd, jona henkilo otetaan sdiloon, vai
onko madrdajan kulumisen katsottava alkavan jostain muusta ajankohdasta, ja jos ndin on, mistd?

2) Onko [Dublin III -asetuksen] 28 artikla tilanteessa, jossa turvapaikanhakijaa ei ole otettu sdiloon
ajankohtana, jona hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jadsenvaltio hyviksyy hénen
vastaanottonsa, esteend sellaisten kansallisten sddntdjen soveltamiselle, jotka Ruotsin tapauksessa
merkitsevit, ettei ulkomaalaista saa pitdd sdiloon otettuna siirtopdédtoksen tdytdntdonpanoa varten
pidempad aikaa kuin kahta kuukautta, elleivdt painavat syyt mahdollista pidempda sdiléonottoa, ja
ettd vaikka tdllaisia painavia syitd on, ulkomaalaista ei saa pitdd sdiloon otettuna yli kolmea
kuukautta tai, jos on todennikdistd, ettd paatoksen tdytintoonpano tulee viemddn pidemmaén ajan
sen takia, ettd ulkomaalainen on haluton yhteistyohon, tai jos tarvittavien asiakirjojen
hankkimiseen kuluu aikaa, yli kahtatoista kuukautta?

3) Jos taytintoonpanomenettely aloitetaan uudelleen sen jéilkeen, kun muutoksenhaulla tai uudelleen
kasittelylld ei endd ole lykkaavda vaikutusta (vrt. [Dublin III -asetuksen] 27 artiklan 3 kohta),
alkaako tdlloin kulua uusi siirron tdytantoonpanoa koskeva kuuden viikon maérdaika vai onko
madrdajasta tdlloin vahennettavd esimerkiksi niiden pdivien lukumaiarg, jotka asianomainen henkil6
on jo ollut sdiloon otettuna sen jilkeen, kun hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jésenvaltio
hyviksyi vastaanoton tai takaisinoton?

4) Onko tdlta osin merkitystd silld, ettd turvapaikanhakija, joka on valittanut siirtopédatoksestd, ei itse
ole vaatinut, ettd siirtopdatoksen tdytantoonpanoa lykdtddn, kunnes muutoksenhaku on ratkaistu
(vrt. [Dublin IIT -asetuksen] 27 artiklan 3 kohdan c alakohta ja 27 artiklan 4 kohta)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmidinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymykselldén, jotka on
syytd kasitelld yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko Dublin III -asetuksen 28 artiklaa tulkittava siten,
ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn,
ettd tilanteessa, jossa kansainvilistd suojelua hakenut henkilo otetaan sdiloon sen jéilkeen, kun
vastaanottopyynnon saanut jésenvaltio on hyviksynyt hénen vastaanottonsa, sdiloonottoa voidaan
jatkaa lahtokohtaisesti enintddn kaksi kuukautta; enintddn kolme kuukautta, jos painavat syyt
oikeuttavat pidemméin sdiloonoton; ja enintddn 12 kuukautta, jos on todenndkoistd, ettd siirto tulee
viemddn pidemmdn ajan sen takia, ettd asianomainen henkilo on haluton yhteistyohon, tai jos
tarvittavien asiakirjojen hankkimiseen kuluu aikaa.

Vastaanottodirektiivin 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettei henkil6ad voida ottaa sdiloon pelkastdéan siksi,
ettd hdn on hakenut kansainvilistd suojelua.

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 3 kohdan f alakohdassa sdddetddn kuitenkin mahdollisuudesta ottaa
kansainvilistd suojelua hakenut henkil6 sdiloon Dublin III -asetuksen 28 artiklan mukaisesti.

Kyseisen asetuksen 28 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd vaikka jasenvaltiot eivét saa ottaa ketddn
sdiloon siirtomenettelyjen turvaamiseksi pelkdstddan sen vuoksi, ettd hdneen sovelletaan mainitussa
asetuksessa sdddettyd menettelyd, ne saavat sen sijaan tietyin edellytyksin ottaa henkilon s&iloon, jos
on olemassa huomattava vaara hinen pakenemisestaan.
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Kyseistd mahdollisuutta rajataan muun muassa saman asetuksen 28 artiklan 3 kohdassa, jonka
ensimmadisen alakohdan mukaan sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen eikd se saa
kestdd pidempddn kuin on kohtuudella vélttdmatonta tarvittavien hallinnollisten menettelyjen
toteuttamiseksi asianmukaista huolellisuutta noudattaen, kunnes siirto toteutetaan.

Kyseisen periaatteen konkretisoimiseksi Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdan toisessa ja
kolmannessa alakohdassa asetetaan erityiset maéérdajat vastaanotto- tai takaisinottopyynnon
esittimiselle ja siirron toteuttamiselle. Lisdksi kyseisen asetuksen 28 artiklan 3 kohdan neljannestd
alakohdasta ilmenee, ettd jos pyynnon esittivé jasenvaltio ei noudata kyseisia maérdaikoja, henkil6d ei
saada endd pitda siilossa.

Siirron toteuttamista koskevan médrdajan, jolla pelkdstddan on merkitystda pddasian kaltaisessa
tilanteessa, jossa vastaanottopyynto on jo hyviksytty ennen asianomaisen henkilon sdiloonottoa, osalta
on mainittava, ettd mainitun asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan pelkin
sanamuodon perusteella ei voida ratkaista, sovelletaanko kyseistd sadnnostd kaikissa tilanteissa, joissa
henkil6 otetaan sdiloon, kunnes hénet siirretddn, vai ainoastaan siind tapauksessa, ettd henkilo on jo
otettu sdiloon silloin, kun toinen mainitussa sddnnoksessd tarkoitetuista tapahtumista toteutuu, eli
yhtééltd silloin, kun vastaanotto- tai takaisinottopyyntd hyviksytddn, ja toisaalta silloin, kun
siirtopdéatokseen kohdistuvan muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn lykkaava vaikutus paattyy.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myo6s asiayhteys ja silld
sdaannostolld tavoitellut padmaarit, jonka osa sddnnos tai madrdys on (tuomio 19.12.2013, Koushkaki,
C-84/12, EU:C:2013:862, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd Dublin III -asetuksella kéyttoon otetuilla vastaanotto- ja
takaisinottomenettelyilla pyritddn lopulta mahdollistamaan kolmannen maan kansalaisen siirtdminen
kyseisen asetuksen mukaisesti nimettyyn jdsenvaltioon, joka on vastuussa asianomaisen henkilon
esittiman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimisesta.

Kyseisten menettelyjen yhteydessdé mahdollisuudella ottaa asianomainen henkilo tietyin edellytyksin
sdiloon pyritddn mainitun asetuksen 28 artiklan 2 kohdan mukaan turvaamaan siirtomenettelyt
valttamalld se, ettd henkilo pakenee ja vilttyy ndin ollen mahdollisen hintd koskevan siirtopaatoksen
taytdntoonpanolta.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd saman asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa
siirtamiselle sdddetyn kuuden viikon méadrdajan valinta osoittaa unionin lainsddtdjan katsoneen, etté
tillainen aika voi olla tarpeen siiloon otetun henkilon siirtamiseksi.

Koska mikddn Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetyista
madrdajoista ei ala kulua sdiloon ottamisesta, kyseisen sddnnoksen soveltaminen kaikkiin tilanteisiin,
joissa henkilo otetaan sdiloon, kunnes hénet siirretddn, edellyttdisi, ettd sdiloonotto ehdottomasti
paattyy kuusi viikkoa vastaanotto- tai takaisinottopyynnon hyviksymisen jalkeen, vaikka sdiloonotto
alkaisi vasta kyseisen hyviksymisen jélkeen.

Niinpa téllaisessa tilanteessa siirron toteuttamiseksi tehtévan sdiloonoton kesto olisi vdistamattd alle
kuusi viikkoa eika sdiloonotto olisi edes mahdollista, jos mainitusta hyviksymisestd laskettava kuuden
viikon méardaika olisi paattynyt.

Téssd tilanteessa jdsenvaltiolla olisi mahdollisuus ottaa asianomainen henkilé s&il66n vain lyhyeksi
osaksi sille Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa siirron toteuttamista varten mydnnetysta
kuuden kuukauden médrdajasta ja tdma siindkin tapauksessa, ettd sdiloonoton oikeuttava pakenemisen
vaara ilmenee vasta myohemmin.
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Lisdaksi on mainittava, ettd vaikka kyseisen asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd siirtdmiselle
varattua aikaa pidennetdén enintddn 18 kuukauteen, jos asianomainen henkilo pakenee, vdhintdén
kuusi viikkoa paossa ollutta henkilod ei voitaisi endd ottaa sdiloon, jos hdn padtyisi uudelleen
toimivaltaisten viranomaisten haltuun.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd edelld 33 kohdassa tarkasteltu tulkinta voisi yhtaélta
rajoittaa huomattavasti mainitussa asetuksessa sdddettyjen menettelyjen tehokkuutta ja toisaalta
kannustaa asianomaisia henkil6itd pakenemaan estddkseen siirtdmisensd hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jadsenvaltioon, mikd olisi esteend saman asetuksen mukaisten periaatteiden ja
menettelyjen soveltamiselle (ks. analogisesti tuomio 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
52 kohta ja tuomio 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 37 kohta).

Kyseinen tulkinta ei myoskéddn vastaisi unionin lainsddtdjan Dublin III -asetuksen johdanto-osan 20
perustelukappaleessa ilmaisemaa toivetta mahdollistaa sdiloonotto mutta rajoittaa sen kestoa, silla se
johtaisi siihen, ettd sdiloon ottamista rajoitetaan tai se poissuljetaan asianomaisen henkilon sdiloonoton
keston sijasta ainoastaan vastaanotto- tai takaisinottopyynnon vastaanottaneen jasenvaltion kyseiseen
pyyntéon antamasta hyviksynnastd kuluneen ajan perusteella.

Niinpd Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etté
kyseisessa sdadnnoksessd sdiloon otetun henkilon siirtdmiselle sdaddettyd kuuden viikon enimmaéisaikaa
sovelletaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianomainen henkilé on jo otettu siiloon silloin, kun
toinen kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetuista tapahtumista toteutuu.

Niinpa silloin, jos asianomainen henkil6 otetaan siil6on siirron toteuttamista varten sen jélkeen, kun
vastaanotto- tai takaisinottopyynnon saanut jasenvaltio on hyviaksynyt pyynnon, sdiloon ottamisen
kesto madrdytyy kyseisen asetuksen 28 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen tdsmallisten médrdaikojen
mukaisesti vain mahdollisesti siitd ldhtien, kun muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn lykkaava
vaikutus mainitun asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti paattyy.

Vaikka Dublin III -asetuksessa ei ole sdddetty sdiloonoton enimmadisaikaa, sdiloonoton on kuitenkin
oltava sopusoinnussa ensinndkin sen kyseisen asetuksen 28 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa mainitun periaatteen kanssa, jonka mukaan sdiloonoton on oltava mahdollisimman
lyhytaikainen eikd se saa kestdd pidempddn kuin on kohtuudella vilttdmitontd tarvittavien
hallinnollisten menettelyjen toteuttamiseksi asianmukaista huolellisuutta noudattaen, kunnes siirto
toteutetaan.

Lisdksi toimivaltaisen viranomaisen on mainitun asetuksen 28 artiklan 4 kohdan mukaan noudatettava
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen esittineiden henkildiden sdiloon ottamisesta annettuja
vastaanottodirektiivin sddnnoksid, muun muassa sen 9 artiklan 1 kohtaa, josta ilmenee muun muassa,
ettd sdiloonottoperusteen vuoksi tiarkedt hallinnolliset menettelyt on hoidettava asianmukaisella
huolellisuudella.

Kyseisen viranomaisen on lisdksi otettava huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 6 artikla, koska Dublin III -asetuksen 28 artiklan 2 kohdassa sdddetddn vapautta ja
turvallisuutta koskevan perusoikeuden kayton rajoituksesta (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 49 kohta ja tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
36 kohta).

Tédssd yhteydessd on mainittava, ettd toimivaltaisen viranomaisen, jonka toimintaa kansalliset
tuomioistuimet valvovat, on nidin ollen toteutettava siirtdmismenettely nopeasti ja pidentdmatta
sdiloonottoa niin, ettd sen kesto ylittdd kyseisen menettelyn edellyttiméan ajan, jota on arvioitava siten,
ettd huomioon otetaan mainittuun menettelyyn kussakin yksittdistapauksessa liittyvat konkreettiset
vaatimukset (ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 58 ja 59
kohta).
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Lisdaksi on mainittava, ettei asianomaista henkil6d voida ottaa sdiloon ajaksi, joka ylittdaa selvasti kuuden
viikon ajanjakson, jonka aikana siirto voitaisiin pétevésti toteuttaa, koska Dublin III -asetuksen
28 artiklan 3 kohdan kolmannesta alakohdasta ilmenee, ettd kyseinen ajanjakso on ldahtokohtaisesti
riittdvd — kun otetaan huomioon muun muassa kyseiselld asetuksella kdyttoon otettu jasenvaltioiden
vdlinen yksinkertaistettu siirtdmismenettely —, jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa siirron
(ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 60 kohta).

Niinpa on katsottava, ettd koska se, ettd kansainvilistd suojelua hakenut henkilé otetaan sdiloon sen
jalkeen, kun vastaanottava jasenvaltio on hyviksynyt vastaanottopyynnon, ei erityisesti vaikeuta hidnen
siirtdmistddn, sdiloonotto kolmen tai kahdentoista kuukauden ajaksi, jona siirto voidaan péatevasti
toteuttaa, ylittdd tarpeellisena pidettivin maddrdajan sille, ettd vaadittavat hallinnolliset menettelyt
voidaan toteuttaa edellytetylld huolellisuudella siirron toteuttamiseen mennessa.

Kun otetaan huomioon unionin sddnndstdon taytdntodn panemiseksi annettavia toimia koskeva
jasenvaltioiden harkintavalta, sdiloonoton kahden kuukauden kestoa ei sen sijaan voida tillaisessa
tilanteessa pitdad valttamattd liiallisena, mutta toimivaltaisen viranomaisen on kuitenkin kansallisten
tuomioistuinten valvonnassa tutkittava sen soveltuvuus kunkin yksittdistapauksen erityispiirteisiin.

Siind tapauksessa, ettd muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn lykkaava vaikutus padttyy Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti sdil66n ottamisen jilkeen, sdiloonottoa ei voida kyseisen
asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannen ja neljainnen alakohdan perusteella jatkaa yli kuutta viikkoa
kyseisestd ajankohdasta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Dublin III -asetuksen 28 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 6 artiklan
valossa, on tulkittava siten, ettd

— se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadénnolle, jossa sdddetddn,
ettd tilanteessa, jossa kansainvilistd suojelua hakenut henkilo otetaan sdiloon sen jilkeen, kun
vastaanottopyynnon saanut jasenvaltio on hyviksynyt kyseisen pyynnon, sdiloonotto voi kestdd
enintddn kaksi kuukautta, kunhan yhtéalta sdiloonoton kesto ei ylitd siirtomenettelyn edellyttdmaa
aikaa, jota on arvioitava siten, ettd huomioon otetaan kyseiseen menettelyyn kussakin
yksittdistapauksessa liittyvdat konkreettiset vaatimukset, ja kunhan toisaalta sdiloonoton kesto ei
ylita kuutta viikkoa siitd ajankohdasta, jolloin muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn lykkadva
vaikutus paattyy, ja

— se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddénnolle, jossa sallitaan
tillaisessa tilanteessa sidiloonoton kestdavin kolme tai kaksitoista kuukautta, jona aikana siirto
voidaan toteuttaa patevisti.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn olennaisilta osin sits,
onko Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseiselld sadnnoksellda kayttoon
otetusta kuuden viikon maéaréajasta, joka lasketaan muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn lykkaavan
vaikutuksen paittymisestd, vihennetddn niiden péivien lukumaéérs, jolloin kyseesséd oleva henkil6 on jo
ollut sdiloon otettuna sen jilkeen, kun jasenvaltio on hyvaksynyt vastaanotto- tai takaisinottopyynnon.

On muistutettava, ettd Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa sdaddetddn,
ettd kun henkilo on otettu sdiloon kyseisen asetuksen 28 artiklan nojalla, hénet on siirrettdvd niin
nopeasti kuin se on kdytinnossd mahdollista ja viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun toinen
jasenvaltio on hyvidksynyt asianomaista henkilod koskevan vastaanotto- tai takaisinottopyynnon tai kun
muutoksenhaulla tai uudelleen kasittelylld ei ole endd lykkadvda vaikutusta mainitun asetuksen
27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Saman asetuksen 28 artiklan sanamuodosta ilmenee nidin ollen, ettd siind asetetaan kaksi erillistd
kuuden viikon médrdaikaa ilmaisematta, ovatko ne paillekkdisid tai onko jalkimmadistd maéédrdaikaa
lyhennettéva tietyissé tapauksissa.

Unionin lainsaatdjan kyseisille méaréajoille antama tehtéva tukee téllaista tulkintaa.

On nimittdin niin, ettd vaikka Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa
sdaddettyjen madraaikojen tarkoituksena on rajoittaa kyseisen asetuksen 28 artiklan 3 kohdan neljénnen
alakohdan mukaan sdiléonoton kokonaiskestoa, niiden tavoitteena on maarittdd ajanjakso, jolloin siirto
on toteuttava, ja niilla korvataan ndin ollen tietyissd tilanteissa mainitun asetuksen
29 artiklan 1 kohdassa tita varten sdddetyt lahtokohtaiset méaréajat.

Niin kauan kun siirtopaatostd koskevalla muutoksenhaulla tai uudelleen kisittelylla on lykkaava
vaikutus, on siirron toteuttaminen maaritelmallisesti mahdotonta, mistd syystd tdtd varten saddetty
madrdaika voi téllaisessa tapauksessa alkaa kulua vasta, kun mydhemmin toteutettavasta siirrosta on
periaatteessa sovittu ja kun vahvistettavina ovat endd sen toteuttamisen menettelytavat, eli
ajankohdasta, jolloin kyseinen lykkédava vaikutus péittyy (ks. analogisesti tuomio 29.1.2009, Petrosian,
C-19/08, EU:C:2009:41, 45 kohta).

Téllaisessa tilanteessa molemmat jdsenvaltiot kohtaavat siirron jérjestimisessd samoja kdytdnnon
vaikeuksia kuin siind tapauksessa, ettd siirto olisi voitu toteuttaa vilittomésti vastaanotto- tai
takaisinottopyynnon hyviksymisen jélkeen, ja niilld tulee néin ollen olla kéaytettdvissddn sama kuuden
viilkon madrdaika siirron menettelytapojen vahvistamiseksi ja sen toteuttamiseksi (ks. analogisesti
tuomio 29.1.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 43 ja 44 kohta).

Se, ettd kyseessd oleva henkilo on jo sdiloon otettuna silloin, kun muutoksenhaun tai uudelleen
kasittelyn lykkaava vaikutus paittyy, ei sellaisenaan helpota merkittivésti siirtoa, koska kyseesséd olevat
jasenvaltiot eivdt voi vahvistaa sitd koskevia menettelytapoja ennen kuin siirrosta on periaatteessa
sovittu ja varsinkaan ennen kuin sen ajankohta on tiedossa.

Lisdksi on mainittava, ettd jos asianomainen henkil6 on saattanut muutoksenhaun tai uudelleen
kasittelyn vireille vasta sdiloonoton jatkuttua useita viikkoja, mahdollinen Dublin III -asetuksen
28 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetyn jdlkimmadisen médrdajan lyhentdminen niiden
paivien lukumaddrélld, jolloin henkilo on jo ollut sdiloon otettuna, voisi kéytdnnossa viedd
toimivaltaiselta viranomaiselta mahdollisuuden toteuttaa siirto ennen sédiloonoton lopettamista ja ndin
ollen estdd sitd kayttdmastd tehokkaasti unionin lainsddtdjan sdatdmad mahdollisuutta ottaa
asianomainen henkil6 sdilo6n huomattavan pakenemisen vaaran poistamiseksi.

Niinpd kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseiselld sddnnokselld kayttoon otetusta kuuden viikon maédrdajasta, joka
lasketaan muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn lykkadvan vaikutuksen péattymisestd, ei vihennetd
niiden pdivien lukumairad, jolloin kyseessd oleva henkil6 on jo ollut sdiloon otettuna sen jilkeen, kun
jasenvaltio on hyviksynyt vastaanotto- tai takaisinottopyynnon.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseiselld sadannoksellda kayttoon
otettua kuuden viikon maiérdaikaa, joka lasketaan muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn lykkaavan
vaikutuksen padttymisestd, sovelletaan myos silloin, kun asianomainen henkilo ei ole erityisesti
vaatinut siirtopaatoksen taytantoonpanon lykkaamista.
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Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannesta alakohdasta ilmenee, ettd kyseiselld
saannokselld sdddetty jalkimméinen méardaika siirron toteuttamiseksi alkaa kulua siitd, kun
muutoksenhaulla tai uudelleen Kkasittelylla ei ole endd lykkaavad vaikutusta kyseisen asetuksen
27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kuten edelld 55 kohdassa todettiin, kyseiselld sddnnokselld on tarkoitus antaa toimivaltaiselle
viranomaiselle riittdvasti aikaa toteuttaa sdiloon otetun henkilon siirto, kun otetaan huomioon, ettd jos
siirtopaédtokseen kohdistuvalla muutoksenhaulla tai uudelleen kasittelyllda on lykkaava vaikutus, siirron
toteuttaminen on mahdollista vasta, kun lykkéaéava vaikutus padttyy.

Niinpa on korostettava, ettd muutoksenhaulle tai uudelleen kasittelylle annettu lykkadva vaikutus on
taltd osin ratkaiseva, koska se on esteeni siirrolle, eika silld, vaatiiko kyseessd oleva henkilo etukéteen
siirtopdatoksen lykkaamista vai ei, ole ratkaisevaa merkitysta.

Lisdksi on todettava, ettd unionin lainsditdja on viitannut lykkddvan vaikutuksen padttymiseen Dublin
IIT -asetuksen 727 artiklan 3 kohdan mukaisesti” tekeméttd eroa jasenvaltioiden, jotka ovat pédttineet
antaa kyseisen asetuksen 27 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan nojalla muutoksenhaulle tai uudelleen
kasittelylle lykkddvan vaikutuksen suoraan lain nojalla, ja jasenvaltioiden, joka ovat pédttineet asettaa
lykkaavan vaikutuksen ehdoksi asianomaisen henkilon vaatimuksesta annetun lykkdavda vaikutusta
koskevan tuomioistuinratkaisun mainitun asetuksen 27 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti,
valilla.

Tédssd yhteydessdé on muistutettava, ettd unionin lainsdétdjan tarkoituksena ei ollut asettaa
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevaa vaatimusta kansainvilistd
suojelua hakevien henkiloiden oikeussuojan edelle (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, 57 kohta).

Tastd seuraa, ettd jdsenvaltioita, jotka ovat halunneet vahvistaa hakijoiden oikeussuojaa antamalla
siirtopdatokseen kohdistuvalle muutoksenhaulle tai uudelleen kasittelylle lykkdavdan vaikutuksen
suoraan lain nojalla, ei voida nopeuden vaatimuksen nimissé asettaa epdedullisempaan asemaan kuin
jasenvaltioita, jotka eivdat ole pitineet tdtd tarpeellisena. Néin olisi siind tapauksessa, ettd ensin
mainituilla jasenvaltioilla ei olisi riittdvaa madrdaikaa siirron toteuttamiseksi, jos asianomainen henkil6o
on otettu sdiloon ja jos hdn paattdd hakea muutosta (ks. analogisesti tuomio 29.1.2009, Petrosian,
C-19/08, EU:C:2009:41, 49 ja 50 kohta).

On totta, ettei Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdassa viitata suoraan kyseisen asetuksen
27 artiklan 4 kohdassa sddnneltyyn tapaukseen, jossa siirron toteuttamisen lykkadntyminen ei seuraa
laista tai tuomioistuinratkaisusta vaan toimivaltaisen viranomaisen paatoksesta.

Tallaisessa tapauksessa asianomainen henkil6 on kuitenkin tilanteessa, joka voidaan kaikilta osin
rinnastaa sellaisen henkilon tilanteeseen, jonka vireille saattamalle muutoksenhaulle tai uudelleen
kasittelylle annetaan lykkéava vaikutus mainitun asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Tassd tilanteessa on yhtdédltd niin, ettd sdiloon ottaminen voi télloinkin olla tarpeen, kunnes
muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn lopputulos on selvilld, ja toisaalta niin, ettei sdilodnottoa olisi
perusteltua jatkaa yli kuutta viikkoa muutoksenhakua tai uudelleen Kkasittelyd koskevan lopullisen
ratkaisun jalkeen.

Kun otetaan huomioon Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
ja 29 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan sanamuotojen samankaltaisuus ja se, ettd molempien
sadnnoksien tavoitteena on maédrittdd ajanjakso, jonka aikana siirto on toteutettava, rajoittavampaa
tulkintaa olisi sovellettava kumpaankin sddnnokseen, joissa mainitaan ainoastaan kyseisen asetuksen
27 artiklan 3 kohdasta seuraava lykkaava vaikutus.
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Niinpé téllainen tulkinta edellyttdisi mainitun asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisesti sitd, ettd kun
toimivaltainen viranomainen kayttdd saman asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta
sellaisen henkilon hyviksi, jota ei ole otettu sdiloon, siirron toteuttamisen maarédaika olisi silti laskettava
siitd, kun toinen jasenvaltio hyviksyy vastaanotto- tai takaisinottopyynnon. Téllainen tulkinta voisi ndin
ollen kédytdnnossd viedd kyseiseltd sdadnnokseltd suurelta osin sen tehokkaan vaikutuksen, silld sitd ei
voitaisi kdyttdd ilman riskid siitd, ettd siirron toteuttaminen Dublin III -asetuksessa sdddetyissé
madraajoissa estyy.

On myo6s korostettava, ettei kyseistd tulkintaa voida suosia myoskddn silla perusteella, ettd silla
edistettdisiin paremmin asianomaisen henkilon vapauden ja turvallisuuden suojaamista. Pdinvastaisella
tulkinnalla ei nimittdin laajenneta mahdollisuuksia sdiloonoton jatkamiseen vaan taataan sdiloonoton
enimmaiskestoa koskevan tdsmallisen rajoituksen soveltaminen kaikissa tapauksissa, joissa sdiloonottoa
on pidennetty muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn lykkaavan vaikutuksen vuoksi.

Neljanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
28 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseiselld sdaannokselld kéyttoon otettua kuuden viikon
madrdaikaa, joka lasketaan muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn lykkddvdan vaikutuksen
paittymisestd, sovelletaan my0s silloin, kun asianomainen henkilo ei ole erityisesti vaatinut
siirtopaatoksen taytantoonpanon lykkaamista.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jaittaimidn kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kisittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion mairittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 28 artiklaa, luettuna
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettid

— se ei ole esteend padasiassa kyseessid olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnndolle, jossa
saddetddn, etta tilanteessa, jossa kansainvilisti suojelua hakenut henkilo otetaan sdiloon
sen jilkeen, kun vastaanottopyynnon saanut jiasenvaltio on hyviksynyt kyseisen pyynnon,
sdiloonotto voi kestdd enintddn kaksi kuukautta, kunhan yhtiilti sdiloonoton kesto ei
vlitd siirtomenettelyn edellyttiméi aikaa, jota on arvioitava siten, etti huomioon otetaan
kyseiseen menettelyyn kussakin yksittidistapauksessa liittyvit konkreettiset vaatimukset, ja
kunhan toisaalta sdiloonoton kesto ei ylitd kuutta viikkoa siiti ajankohdasta, jolloin
muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn lykkaiava vaikutus piaittyy, ja

— se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa

sallitaan tillaisessa tilanteessa sdiloonoton kestivin kolme tai kaksitoista kuukautta, jona
aikana siirto voidaan toteuttaa patevaisti.
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2) Asetuksen N:o 604/2013 28 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseiselld sdannokselld
kidyttoon otetusta kuuden viikon maéiriaajasta, joka lasketaan muutoksenhaun tai uudelleen
kasittelyn lykkdidvian vaikutuksen padttymisestd, ei vihenneti niiden péivien lukumaéirai,
jolloin kyseessd oleva henkilé on jo ollut sdiloon otettuna sen jilkeen, kun jdsenvaltio on
hyviksynyt vastaanotto- tai takaisinottopyynnon.

3) Asetuksen N:o 604/2013 28 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseiselld sddnnokselld
kiayttoon otettua kuuden viikon mdiirdaikaa, joka lasketaan muutoksenhaun tai uudelleen

kasittelyn lykkdavian vaikutuksen paittymisestd, sovelletaan myos silloin, kun asianomainen
henkilo6 ei ole erityisesti vaatinut siirtopaiatoksen tiytintoonpanon lykkdaamista.

Allekirjoitukset
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