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Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin kansalaisuus — Direktiivi 2004/38/EY —

2 artiklan 2 alakohdan a alakohta — Aviopuolison késite — Unionin kansalaisten oikeus liikkua ja
oleskella unionin alueella — Samaa sukupuolta olevien henkiléiden vilinen avioliitto —
Avioliiton tunnustamatta jattdminen vastaanottavassa jasenvaltiossa — 3 artikla — Muun perheenjésenen
kasite — 7 artikla — Oikeus oleskella yli kolme kuukautta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7 ja 21 artikla

I. Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY”? 2 artiklan 2 alakohdan a alakohtaa,
3 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a ja b alakohtaa seka 7 artiklan 2 kohtaa.

2. Unionin tuomioistuimella on ensimmaiisen kerran tilaisuus ottaa kantaa direktiivissda 2004/38
tarkoitetun aviopuolison kasitteeseen kahden miehen vililld solmitun avioliiton yhteydessd. Tehtdvéa on
hankala, silld jos tarkastellaan avioliittoa oikeudellisena instituutiona Euroopan unionin kansalaisten
vapaaseen liikkuvuuteen rajatussa erityisessd tilanteessa, aviopuolison kasitteelle hyvaksyttava
madritelméd koskettaa vdistiméttd asianomaisten miesten ja naisten identiteettid sindnsd — ja siten
heiddn ihmisarvoaan — mutta myos unionin kansalaisten henkilokohtaista ja yhteiskunnallista
suhtautumista avioliittoon, miké voi vaihdella henkilosté toiseen ja jasenvaltiosta toiseen.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2004, L 158, s. 77, sekd oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35, ja EUVL 2005, L 197, s. 34.
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II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

1. Perusoikeuskirja

3. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 7 artiklassa, jonka otsikkona on
"Yksityis- ja perhe-elamén kunnioittaminen”, méaéréataan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus siihen, ettd hédnen yksityis- ja perhe-elamddnsd, kotiaan sekd viestejadn
kunnioitetaan.”

4. Perusoikeuskirjan 9 artiklan mukaan "oikeus solmia avioliitto ja oikeus perustaa perhe taataan tdmin
oikeuden kayttoad sddntelevien kansallisten lainsdddantojen mukaisesti”.

5. Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa puolestaan kielletdén “kaikenlainen syrjintd, joka perustuu
sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperddn, geneettisiin
ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen
vihemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan”.

2. EUT-sopimus

6. SEUT 21 artiklan mukaan ”jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksissa maédratyistd tai niiden soveltamisesta annetuissa
sadnnoksissa sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”.

3. Direktiivi 2004/38
7. Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 2, 5, 6 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Henkiloiden vapaa liikkuvuus on erés sisimarkkinoiden perusvapauksista. Sisimarkkinat ovat alue,
jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla vapaus taataan perustamissopimuksen madrdysten mukaisesti.

(5) Jotta kaikki unionin kansalaiset voivat kéyttad oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella vapauden ja ihmisarvon osalta objektiivisten edellytysten mukaisesti, timé oikeus olisi
myonnettivd myos heiddn perheenjésenilleen ndiden kansalaisuudesta riippumatta. Perheenjidsenen
madritelméan olisi tdmén direktiivin soveltamiseksi kasitettavd myos rekisteroidyt kumppanit, jos
vastaanottavan jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti rekisteroityd parisuhdetta pidetddn
avioliittoon rinnastettavana.

(6) Perheen yhtendisyyden siilyttimiseksi laajemmassa merkityksessd ja jollei kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kiellosta muuta johdu, vastaanottavan jédsenvaltion olisi kansallisen
lainsdddédntonsa valossa tarkasteltava niiden henkildiden asemaa, jotka eivdt kuulu tdmén
direktiivin mukaisen perheenjasenen mééritelmén piiriin ja joilla siten ei ole automaattista oikeutta
maahantuloon ja oleskeluun vastaanottavassa jdsenvaltiossa, jotta se voi paattdd, voidaanko
téllaisille henkiloille myontdd maahantulo- ja oleskeluoikeus, ottaen huomioon heidén suhteensa
unionin kansalaiseen tai muut olosuhteet, kuten heiddn taloudellinen ja fyysinen riippuvuutensa
unionin kansalaisesta.
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(31) Tassa direktiivissda kunnioitetaan perusoikeuksia ja -vapauksia, ja siind otetaan huomioon
erityisesti  [perusoikeuskirjassa] ~ tunnustetut  periaatteet.  Perusoikeuskirjan  sisdltimén
syrjintdkiellon mukaisesti jasenvaltioiden olisi pantava tdmdn direktiivin sddnnokset tdytdntoon
ilman direktiivissd tarkoitettujen henkiloiden syrjintdd, joka perustuu esimerkiksi sukupuoleen,
rotuun, ihonviriin, etniseen tai yhteiskunnalliseen alkuperddn, geneettisiin ominaisuuksiin,
kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen
vahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen
suuntautumiseen.”

8. Direktiivin 2004/38 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Maéaritelmdt”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

2) ’perheenjésenelld”:
a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen jonkin jésenvaltion
lainsddddnnon nojalla, jos vastaanottavan jasenvaltion lainsdddénnossd rekisterdity parisuhde
rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanottavan jdsenvaltion asiaa koskevassa lainsdddéannossa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hénestd riippuvaisia jélkeldisia suoraan etenevissa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia jalkeldisig;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin unionin
kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia;

»

9. Direktiivin 2004/38 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Henkil6t, joihin tdtd direktiivia sovelletaan”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvét toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjaseniinsd, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.

2. Vastaanottavan jasenvaltion on kansallista lainsddddnt6ddan noudattaen helpotettava seuraavien
henkiloiden maahanpéésyd ja oleskelua, tdmén kuitenkaan rajoittamatta heilldi mahdollisesti olevaa
henkilokohtaista oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun:

a) muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan maééritelmén mukaiset unionin kansalaisen perheenjésenet nédiden
kansalaisuuteen katsomatta, jos he ldhtomaassaan ovat sellaisesta unionin kansalaisesta, joka on
ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa timén kanssa tai
jos vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttivit, ettd kyseinen unionin kansalainen antaa
henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjasenelle;

b) kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa pysyvissd suhteessa.
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Vastaanottavan jdsenvaltion on tutkittava laajasti kyseisten henkiloiden olosuhteet, ja sen on
perusteltava heiddn maahanpéésynsa tai oleskelunsa mahdollinen epidéminen.”

10. Direktiivin 2004/38 7 artiklan, jonka otsikkona on ”Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

a)
b)

d)

jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

jos heilld on itseddn ja perheenjdsenidén varten riittavat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana
muodostu  rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojdrjestelmille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jésenvaltio on
hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddéntonsa tai hallinnollisen kaytdntonsd mukaisesti,
padasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

jos heilla on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdsenidén varten riittdvdat varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle; tai

jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttdvdn unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hantd myohemmin seuraavia perheenjasenia.

2. Edelld 1 kohdassa sédddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjisenid, jotka eivdt ole minkddn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jasenvaltioon tai
seuraavat hdntd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd 1 kohdan a,
b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset.”

B. Romanian oikeus

11. Siviililain 259 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

’71.

Avioliitto on miehen ja naisen laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti vapaasti solmima liitto.

2. Miehelld ja naisella on oikeus solmia avioliitto perheen perustamiseksi.”

12. Siviililain 277 §:n 1, 2 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1‘

Avioliitto samaa sukupuolta olevien henkiloiden vililld on kielletty.

2. Romanian kansalaisten tai ulkomaalaisten samaa sukupuolta olevien henkiléiden kanssa ulkomailla
solmimia avioliittoja ei tunnusteta Romaniassa. — —

4. [Euroopan unionin] ja Euroopan talousalueen jasenvaltioiden kansalaisten vapaata liikkuvuutta
Romanian alueella koskevia lain sd@nnoksia sovelletaan.”
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II1. Paaasian tosiseikat

13. Relu Adrian Coman on Romanian kansalainen, jolla on myds Yhdysvaltojen kansalaisuus. Han
tapasi Robert Clabourn Hamiltonin, joka on Yhdysvaltojen kansalainen, New Yorkissa (Yhdysvallat)
kesdakuussa 2002. He asuivat sielld yhdessd toukokuusta 2005 toukokuuhun 2009. Tuolloin Coman
muutti Brysseliin tyoskennelldkseen Euroopan parlamentissa parlamentin jasenen avustajana, kun taas
Hamilton jai New Yorkiin. He solmivat avioliiton Brysselissd 5.11.2010.

14. Maaliskuussa 2012 Coman lopetti tyoskentelyn parlamentissa ja jai Brysseliin. Joulukuussa 2012
Coman ja hédnen aviopuolisonsa ottivat hallintoteitse yhteyttd Romanian viranomaisiin saadakseen
tarvittavat asiakirjat, jotta Coman voisi yhdessd aviopuolisonsa, joka ei ole unionin kansalainen, kanssa
tyoskennelld ja oleskella laillisesti Romaniassa yli kolmen kuukauden ajan.

15. Inspectoratul General pentru Imigréari (maahanmuuttoasioista vastaava padosasto, Romania) hylkasi
11.1.2013 paivatylla kirjeelld heidan hakemuksensa. Sen mukaan Yhdysvaltojen kansalaisen véliaikaisen
oleskeluluvan jatkamista Romanian maahanmuuttolainsdddédnndssd sekd muissa merkityksellisissd alan
sadnnoksissa sdddetyin edellytyksin ei voida hyviksyéd perheenyhdistimisen perusteella.

16. Coman ja Hamilton nostivat 28.10.2013 Asociatia Acceptin kanssa Inspectoratul General pentru
Imigrarin padtoksestd kanteen Judecatoria Sectorului 5 Bucurestissa (Bukarestin alueen 5 ensimmaisen
asteen tuomioistuin, Romania).

17. Tamén oikeudenkdynnin yhteydessd kantajat esittivdt viitteen, jonka mukaan siviililain 277 §:n 2
ja 4 momentti ovat perustuslain vastaisia. Kantajien mukaan se, ettd samaa sukupuolta olevien
henkiloiden wvélillda ulkomailla solmittuja avioliittoja ei tunnusteta oleskeluoikeutta varten, on
ristiriidassa niiden Romanian perustuslain sddnnosten kanssa, joissa turvataan oikeus intiimi-, perhe- ja
yksityiselamaén, sekd yhdenvertaisuusperiaatetta koskevien sddnndsten kanssa.

18. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti saattoi 18.12.2015 kyseisen viitteen Curtea Constitutionalan
(perustuslakituomioistuin, Romania) tutkittavaksi. Perustuslakituomioistuin katsoi, etta esilld oleva asia
koskee yksinomaan unionin kansalaisen ja timén samaa sukupuolta olevan aviopuolison, joka on
kolmannen valtion kansalainen, laillisesti ulkomailla solmiman avioliiton oikeusvaikutusten
tunnustamista perhe-elamadd koskevan oikeuden ja vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden osalta
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn kiellon kannalta tarkasteltuna. Téssa yhteydessa
se piti epdselvdnd tulkintaa, joka on annettava useille direktiivissa 2004/38 kaytetyille kasitteille,
luettuina perusoikeuskirjan sekd unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeutta perhe-elimédn koskevan viimeaikaisen oikeuskdytdnnon valossa. Témdn vuoksi se péadtti
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

IV. Ennakkoratkaisupyynto ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa

19. Curtea Constitutionald paitti siten 29.11.2016 tekemaillddn péétokselld, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 30.12.2016, esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Sisdltdaako direktiivin  2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdan, luettuna yhdessd
perusoikeuskirjan 7, 9, 21 ja 45 artiklan kanssa, késite ’aviopuoliso’ unionin kansalaisen samaa
sukupuolta olevan aviopuolison, joka on ldhtoisin valtiosta, joka ei ole Euroopan unionin
jasenvaltio, ja jonka kanssa kansalainen on muun jésenvaltion kuin vastaanottavan jasenvaltion lain
nojalla laillisesti avioitunut?
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2) Mikidli ensimmiiseen  kysymykseen vastataan myoOntdvésti, edellytetddnko  direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan [2] kohdassa,” luettuina yhdessi perusoikeuskirjan 7, 9,
21 ja 45 artiklan kanssa, ettd vastaanottava jasenvaltio myontdd oleskeluoikeuden yli kolmeksi
kuukaudeksi omalla alueellaan unionin kansalaisen samaa sukupuolta olevalle aviopuolisolle?

3) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, voidaanko unionin kansalaisen samaa
sukupuolta olevaa aviopuolisoa, joka on ldhtoisin valtiosta, joka ei ole Euroopan unionin
jasenvaltio, ja jonka kanssa kansalainen on muun jésenvaltion kuin vastaanottavan jasenvaltion lain
nojalla laillisesti avioitunut, pitdd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna ‘'muuna perheenjasenend’ tai direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna ’kumppanina, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa
pysyvdssd suhteessa’, jolloin vastaanottavalla valtiolla on velvollisuus helpottaa tdméan
maahanpddsyd ja oleskelua, vaikka vastaanottava valtio ei tunnusta samaa sukupuolta olevien
henkiloiden vilisid avioliittoja eikd se ole sddtinyt muistakaan oikeudellisen tunnustamisen
vaihtoehtoisista muodoista, kuten rekisteroidyista parisuhteista?

4) Mikédli  kolmanteen  kysymykseen  vastataan  myoOntdvésti, edellytetddnko  direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdassa ja 7 artiklan 2 kohdassa, luettuina yhdessé perusoikeuskirjan 7, 9, 21
ja 45 artiklan kanssa, ettd vastaanottava jasenvaltio myontdd oleskeluoikeuden yli kolmeksi
kuukaudeksi omalla alueellaan unionin kansalaisen samaa sukupuolta olevalle aviopuolisolle?”

20. Kirjallisia huomautuksiaan ovat esittineet padasian kantajat, Romanian, Alankomaiden, Puolan ja
Unkarin hallitukset sekd Euroopan komissio.

21. Lisdksi kaikki ndmid osapuolet Alankomaiden hallitusta lukuun ottamatta esittivit suullisia
huomautuksia 21.11.2017 pidetyssd istunnossa. Latvian hallitus ja Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, jotka eivét olleet esittineet kirjallisia huomautuksia, saattoivat niin ikdén
esittdd lausumansa téssd istunnossa.

V. Asian arviointi

A. Direktiivin 2004/38 sovellettavaus

22. Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa maaritelladn henkil6iksi, joihin tita direktiivid sovelletaan,
”kaikk[i] unionin kansalais[et], jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa
kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heidén 2 artiklan 2 alakohdassa maaritel[lyt] perheenjdsen[ensi],

jotka tulevat heidin mukanaan tai seuraavat heitd myéhemmin”.*

23. Hamilton ei voi siten pddasian oikeusriidassa vedota direktiiviin omaksi edukseen. Kuten unionin
tuomioistuin on jo todennut erittdin selvdsti, “direktiivin 2004/38 sddnnosten kirjaimellisesta,
systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta ilmenee, ettd johdettu oleskeluoikeus kolmansien
valtioiden kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjisenid, jasenvaltiossa, jonka kansalainen

unionin kansalainen on, ei voi perustua mainittuihin sadnnoksiin”.”

3 Toisen ennakkoratkaisupyynnén sanamuodossa ndyttdd olevan kirjoitusvirhe. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa siind direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohtaan. Koska Hamilton on kolmannen valtion kansalainen, titd sddnnosta ei sovelleta hidnen tilanteeseensa, toisin kuin
kyseisen direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa. Toisaalta neljannessé kysymyksessd viitataan tdhdn viimeksi mainittuun sddnnokseen.

4 Kursivointi tdssa.

5 Tuomio 12.3.2014, O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135, 37 kohta). Ks. myds tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354,
53 kohta) ja tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 33 kohta).
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24. Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd johdettu oleskeluoikeus voi tietyissd olosuhteissa
perustua SEUT 21 artiklan 1 kohtaan ja ettd tdssd yhteydessd direktiivia 2004/38 on sovellettava
analogisesti.®

25. Jos kolmannen valtion kansalaisella, joka on unionin kansalaisen perheenjiasen, ei olisi
oleskeluoikeutta siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on, tdmd unionin
kansalainen voisi péittdd olla ldahtemattd téstd valtiosta tekemddn tyotd toisen jdsenvaltion alueelle,
koska hénelld ei olisi varmuutta siitd, ettd hidn voisi ldhtdjasenvaltioonsa palattuaan jatkaa
perhe-elimid, joka on mahdollisesti alkanut vastaanottavassa jasenvaltiossa.” Tamén johdetun
oleskeluoikeuden saaminen edellyttdd kuitenkin, ettd unionin kansalaisen oleskelu vastaanottavassa
jasenvaltiossa on luonteeltaan riittivin tosiasiallista, jotta hin voi kehittda tai lujittaa perhe-elimia.®

26. On siis selvdd, ettd “kun unionin kansalaisen oleskellessa tosiasiallisesti vastaanottavassa
jasenvaltiossa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 ja 2 kohdan edellytysten nojalla ja niitd noudattaen
perhe-elamd on kehittynyt tai lujittunut téssd jdsenvaltiossa, unionin kansalaisen SEUT
21 artiklan 1 kohtaan perustuvien oikeuksien tehokas vaikutus edellyttdd, ettd unionin kansalaisen
vastaanottavassa jasenvaltiossa viettdimé perhe-elamé voi jatkua hénen palatessaan jdsenvaltioon, jonka
kansalainen hdn on, sen avulla, ettd asianomaiselle perheenjisenelle, joka on kolmannen valtion
kansalainen, myonnetddn johdettu oleskeluoikeus. Téllaisen johdetun oleskeluoikeuden puuttuminen
nimittdin tekisi unionin kansalaiselle vihemmian houkuttelevaksi ldhted jasenvaltiosta, jonka
kansalainen hédn on, kdyttdimaan SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuvaa oikeuttaan oleskella toisessa
jasenvaltiossa, koska hénelld ei olisi varmuutta siitd, ettd hén voisi jatkaa lahtojdsenvaltiossaan
perhe-elamédsd, jota hdn on kehittdnyt tai lujittanut ldhiomaisensa kanssa vastaanottavassa
jasenvaltiossa”.”

27. Esilld olevassa asiassa on selvdd, ettd Comanin ja Hamiltonin perhe-elamd on lujittunut ensin
mainitun, joka on unionin kansalainen, oleskellessa tosiasiallisesti Belgiassa. Sen jilkeen, kun he olivat
asuneet yhdessi New Yorkissa neljin vuoden ajan ja aloittaneet tdssd yhteydessd perhe-elimin,"
heidén suhteensa kiistatta lujittui heidédn solmittuaan avioliiton Brysselissd 5.11.2010.

6 Ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135, 50 ja 61 kohta); tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15,
EU:C:2017:354, 54 ja 55 kohta); tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 46 ja 61 kohta) ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteisén alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL 1968, L 257, s. 2) osalta tuomio 11.12.2007, Eind
(C-291/05, EU:C:2007:771, 39 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 11.12.2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 35, 36 ja 45 kohta); tuomio 8.11.2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691,
70 kohta) ja tuomio 12.3.2014, O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135, 46 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin katsoi jo vuonna 1992, ettd
perussopimuksissa unionin kansalaiselle tunnustetut liilkkumis- ja sijoittautumisoikeudet "eivdt saa tayttd vaikutustaan, jos mainittua kansalaista
estetdadn kédyttdmastd nditd oikeuksiaan hénen kotimaassaan asetetuilla, hinen puolisoonsa kohdistetuilla maahantuloa ja oleskelua koskevilla
rajoituksilla. Tdmén vuoksi on oikeuksiaan kiyttdvdn [unionin] kansalaisen puolisolla oltava, silloin kun ensin mainittu palaa kotimaahansa,
oikeus vdhintdédn samoihin maahantulo- ja oleskeluoikeuksiin kuin hénelld [unionin] oikeuden mukaan olisi, jos hdnen miehensd tai vaimonsa
padttdisi siirtyd toiseen jdsenvaltioon ja oleskella sielld” (tuomio 7.7.1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, 23 kohta). Ks. tdmin
oikeuskéytdnnén soveltamisesta myds tuomio 11.7.2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 38 ja 39 kohta).

8 Ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135, 51 kohta).

9 Tuomio 12.3.2014, O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135, 54 kohta).

10 Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan “kolmannen maan kansalaisilla, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjdsenid, on direktiivin
2004/38 perusteella oikeus seurata tatd unionin kansalaista myohemmin vastaanottavaan jésenvaltioon riippumatta siitd, onko viimeksi mainittu
sijoittautunut téhén jasenvaltioon enmen perheen perustamista vai sen jilkeen” (tuomio 25.7.2008, Metock ym., C-127/08, EU:C:2008:449,
90 kohta; kursivointi tissi).
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28. Se, ettd Hamilton ei asunut keskeytyksettd Comanin kanssa tdssd kaupungissa, ei mielestdni voi
viedd heiddn suhteeltaan sen tosiasiallisuutta. Globalisoituneessa maailmassa ei ole mitenkddn
harvinaista, ettd pariskunta, jonka toinen osapuoli tyoskentelee ulkomailla, asuu enemmain tai
vaihemmain pitkien ajanjaksojen ajan eri asunnoissa maiden vilisen etdisyyden, liikenneyhteyksien,
toisen puolison tyon tai lasten koulunkdynnin vuoksi. Tdmé yhteisasumisen puuttuminen ei voi
itsessddn vaikuttaa siihen, onko todettua vakituista suhdetta — kuten tdssd tapauksessa — ja siten
perhe-elimii olemassa. '

29. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmilld kysymyksilld on siten edelleen merkitysta,
silli ennakkoratkaisupyynnossd tarkoitettujen sdadannosten tulkinnasta voi olla hyotyd Curtea
Constitutionalan késiteltavaksi saatetun asian ratkaisussa.

B. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmdisellda kysymyksellddn, sovelletaanko
direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 7, 9, 21
ja 45 artiklan kanssa, kaytettyd aviopuolison késitettd kolmannen valtion kansalaiseen, joka on
laillisesti avioitunut samaa sukupuolta olevan unionin kansalaisen kanssa muun jdsenvaltion kuin
vastaanottavan jasenvaltion lain mukaisesti.

31. Huomautuksiaan esittdneet osapuolet ehdottavat kahta tdysin vastakkaista vastausta. Péddasian
kantajien, Alankomaiden hallituksen ja komission mukaan direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan
a alakohtaa on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti. Tamén tulkinnan mukaan aviopuolison Kkésite
kattaa unionin kansalaisen samaa sukupuolta olevan aviopuolison, joka on kolmannen valtion
kansalainen ja laillisesti avioitunut unionin kansalaisen kanssa jonkin jdsenvaltion lain nojalla. Sité
vastoin Romanian, Latvian, Unkarin ja Puolan hallitukset katsovat, ettd tdméa kasite ei kuulu unionin
oikeuteen vaan se on mairiteltdvéd vastaanottavan jasenvaltion lain perusteella.

32. Mielesténi téata jalkimmaistd nakemystd ei voida hyviksyd. Katson pdinvastoin, ettd tulkinnan on
oltava itsendinen ja ettd sen perusteella direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetun aviopuolison késite on ymmarrettdvd unionin kansalaisen kanssa avioituneen henkilon
sukupuolesta riippumatta.

1. Aviopuolison kdisitteen itsendinen tulkinta

33. Vaikka direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdassa, joka koskee rekisteroitya
parisuhdetta, viitataan “vastaanottavan jdsenvaltion asiaa koskevassa lainsddddnnossd sdddettyihin
edellytyksiin”, tdimén direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa ei ole minkddnlaista viittausta
jasenvaltioiden lainsddddntoon sen maarittamiseksi, onko henkilé aviopuolison asemassa.

11 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.11.2013, Vallianatos ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2013:1107JUD002938109,
73 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.7.2015, Oliari ym. v. Italia (CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 169 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.2.2016, Paji¢ v. Kroatia (CE:ECHR:2016:0223]JUD006845313, 65 kohta). Se, ettd Comanilla ja
Hamiltonilla oli todellinen parisuhde ennen sen “lujittumista” yhdessd unionin jasenvaltiossa, erottaa heidan tilanteensa 12.3.2014 annetun
tuomion O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135) taustalla olleesta tilanteesta.
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34. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdé@nnoksen
sanamuotoa, joka ei sisdlldi nimenomaista viittausta jésenvaltioiden oikeuteen siséltonsd ja
ulottuvuutensa madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtenisesti.'”
Tassd tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen sanamuodon lisdksi sen asiayhteys ja kyseiselld
lainsdddannolli tavoiteltu padmaara.

35. Tata menetelmdd on kdytetty nimenomaisesti direktiivin 2004/38 yhteydessd; en nde mitdén syyta
poiketa siitd aviopuolison kisitettd tulkittaessa.'*

36. On toki selvaa, ettd siviilisadtyd koskeva lainsdéddénto on jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluva asia,
eiki unionin oikeus vaikuta tihdn toimivaltaan.” Tailtd osin on kuitenkin esitettiva kaksi
huomautusta.

37. Vakiintuneen ja monia aloja koskevan oikeuskdytinnon mukaan jdsenvaltioiden on kaytettdva
toimivaltaansa unionin oikeutta noudattaen.'® Henkiloiden siviilisdityd koskevat asiat eivit muodosta
poikkeusta tédstd sdadnnostd, silld unionin tuomioistuin on nimenomaisesti katsonut, ettd jasenvaltioiden
on tdtd toimivaltaa kayttdessddn noudatettava syrjintdkiellon periaatteeseen liittyvid médrdyksid ja
sdannoksia.

38. Piadasian oikeusriidan keskeinen oikeusongelma ei koske samaa sukupuolta olevien henkil6iden
vilisen avioliiton laillistamista vaan unionin kansalaisen vapaata liikkuvuutta. Vaikka jasenvaltiot voivat
vapaasti mahdollistaa samaa sukupuolta olevien henkiléiden vilisen avioliiton kansallisessa
oikeusjirjestyksesséin tai olla mahdollistamatta sitd,'® unionin tuomioistuimen mukaan tilanteella, jota
sddnnellddan saannoksilld, jotka kuuluvat ensisijaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan, voi olla “erottamaton
yhteys unionin kansalaisen vapaaseen liikkuvuuteen, joka on esteeni sille, ettd [kolmansien maiden]
kansalaisten maahantulo- ja oleskeluoikeus evitddn siind jdsenvaltiossa, jossa unionin kansalainen
oleskelee, [ja nidin on,] jottei titd oikeutta loukattaisi”."

39. Se, ettd avioliitto — siten, ettd se ymmadrretddn ainoastaan miehen ja naisen valiseksi liitoksi — on
kirjattu joihinkin kansallisiin perustuslakeihin,® ei muuta titd ldhestymistapaa.

40. Vaikka avioliittokasityksen katsottaisiin liittyvan joidenkin jésenvaltioiden kansalliseen identiteettiin
— mitd yksikddn kirjallisia huomautuksia esittidneistd jasenvaltioista ei ole nimenomaisesti viittinyt,
vaan ainoastaan Latvian hallitus 21.11.2017 pidetyssa istunnossa — SEU 4 artiklan 2 kohdassa asetettua
velvoitetta kunnioittaa tdtd identiteettid ei voida késittdd saman mddrdayksen 3 kohtaan kirjatusta
vilpittomédn yhteistyon velvoitteesta riippumatta. Kyseisen kohdan mukaan jésenvaltioiden on
varmistettava perussopimuksista tai unionin toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoitteiden
tayttdminen.

12 Ks. yhtend lukuisista esimerkeistd tuomio 18.10.2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
13 Ks. viimeaikaisesta soveltamisesta tuomio 18.5.2017, Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, 22 kohta) ja tuomio 27.9.2017, Nintendo
(C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724, 70 kohta).

14 Ks. direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd kéytetystd ilmaisusta “ovat oleskelleet laillisesti” tuomio 21.12.2011,
Ziolkowski ja Szeja (C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, 31-34 kohta). Ks. myos julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Rahman ym. (C-83/11,
EU:C:2012:174, 39 kohta) ja julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Reyes (C-423/12, EU:C:2013:719, 29 kohta).

15 Ks. vastaavasti tuomio 10.5.2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 38 kohta); tuomio 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 26 kohta);
tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 59 kohta) ja tuomio 24.11.2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 58 kohta).

16 Ks. kansalaisuuden alalla henkiliden nimien osalta tuomio 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25 kohta); vilittomin
verotuksen alalla tuomio 14.2.1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 kohta) ja rikosoikeuden alalla tuomio 19.1.1999, Calfa (C-348/96,
EU:C:1999:6, 17 kohta).

17 Ks. vastaavasti tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 59 kohta) ja tuomio 24.11.2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 58 kohta).
18 Ks. vastaavasti tuomio 24.11.2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 59 kohta).

19 Tuomio 8.11.2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 72 kohta). Kyseisessé asiassa oli kyse pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) tai direktiivin 2004/38 soveltamisalan ulkopuolelle
jadvien kolmansien maiden kansalaisten maahantulo- ja oleskeluoikeutta koskevista sddnnoksisté.

20 Kyseessd ovat Bulgarian tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta ja Puolan tasavalta.
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41. Esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamét kysymykset liittyvit
yksinomaan direktiivin 2004/38 soveltamiseen. Kyse on siis ainoastaan unionin sdddoksestd johtuvan
velvoitteen ulottuvuuden tiasmentdmisestd. Ndin ollen aviopuolison késitteen tulkinta, joka rajoittuu
unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella annetun direktiivin 2004/38 soveltamisalaan, ei kyseenalaista jasenvaltioiden
nykyistd vapautta laillistaa samaa sukupuolta olevien henkildiden vilinen avioliitto.*'

42. Kuten esitdn tarkastellessani direktiivin 2004/38 asiayhteytti ja tavoitteita, aviopuolison kasitteeseen
liittyvdt perusoikeudet ovat myos esteend tulkinnalle, joka voisi estdd henkil6d, jonka kanssa samaa
sukupuolta oleva unionin kansalainen on solminut avioliiton, tulemasta tidmdn unionin kansalaisen
mukana tai tehdé sen vaikeammaksi.

2. Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun aviopuolison kdsite

43. Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa kaytetyn aviopuolison kisitteen
tulkinnassa on siten otettava huomioon sédédnnoksen sanamuoto, sen asiayhteys ja direktiivin 2004/38
tavoite.

a) Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdan sanamuoto ja rakenne

44. Direktiivissd 2004/38 ei madritelld ilmaisua "aviopuoliso” (ranskaksi "conjoint”), jota siind kaytetadn
useaan kertaan, muun muassa 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa.

45. Direktiivin  2004/38 2 artiklan 2 alakohdan rakenteen, yhdessi saman direktiivin
3 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa, perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd aviopuolison
kasitteelld viitataan avioliiton késitteeseen.

46. Direktiivissa 2004/38 tarkoitettuja "perheenjisenia” ovat paitsi direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c ja d alakohdassa tarkoitetut jalkeldiset suoraan etenevissa polvessa ja
sukulaiset suoraan takenevassa polvessa, my0s aviopuoliso ja kumppani, jonka kanssa unionin
kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen. Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
lisdtddn henkiloihin, joihin tétd direktiivid sovelletaan, "kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen
on asianmukaisesti todistetussa pysyvissa suhteessa”.

47. Namia kolme tapausta koskevat vikisinkin eri tilanteita, oikeudellisesti velvoittavimmasta véhiten
velvoittavaan, silli muutoin ne olisivat merkityksettomid. Koska direktiivin 2004/38 3 artiklassa
tarkoitetaan pelkkdd suhdetta ilman oikeudellisia siteitd ja koska direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan
b alakohdassa viitataan rekisterdityyn parisuhteeseen, ilmaisu “aviopuoliso” kattaa oikeudellisesti
mahdollisen kolmannen ja viimeisen tapauksen, toisin sanoen avioliittoon perustuvan suhteen.?

21 Silvia Pfeiffin perusteellisessa tutkimuksessaan “henkilon oikeusaseman siirrettavyydestd” esittdméd ajatusta voidaan soveltaa direktiivin 2004/38
oikeusvaikutuksiin. Témdn kirjoittajan mukaan “samaa sukupuolta olevien henkildiden vilisen avioliiton tunnustamista vastaan esitetty
padasiallinen perustelu liittyy pyrkimykseen suojata perinteistd avioliittoa. Ulkomaisen samaa sukupuolta olevien henkiléiden vilisen avioliiton
tunnustaminen ei kuitenkaan loukkaa suoraan perinteistd avioliittoa tuomioistuinvaltiossa. Se ei estd eri sukupuolta olevia pareja avioitumasta.
Se ei liioin mahdollista samaa sukupuolta olevien henkiloiden avioitumista vastaanottavassa valtiossa. Samaa sukupuolta olevien henkiléiden
vilisen avioliiton tunnustamisen oikeusvaikutus rajoittuu siten asianomaisiin pariskuntiin eikd horjuta yhteiskuntarakenteita” (Pfeiff, S., La
portabilité du statut personnel dans l'espace européen, Bruylant, Coll. Europe(s), 2017, erityisesti nro 636, s. 572; kursivointi tdssd).

22 Tasmillisyyden nimissd olisi mahdollista erottaa vield avoliitto tilanteesta, jossa pariskunta on tehnyt yksityisoikeudellisen sopimuksen suhteensa
sddntelemiseksi (vastaavasti Francq, St., "Nouvelles formes de relation de couple, mariage entre personnes de méme sexe, partenariat enregistré,
pacs, etc.” julkaisussa Actualités du contentieux familial international, Larcier, 2005, s. 253-281, erityisesti s. 255 ja 256). Direktiivin 2004/38
yhteydessd ndima molemmat tilanteet nayttévit kuitenkin kuuluvan 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.
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48. Oikeuskaytdnnossda on jo implisiittisesti mutta selvasti yhdistetty avioliitto direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa kaytettyyn aviopuolison kasitteeseen. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi 25.7.2008 antamansa tuomion Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449) yhteydess4,
ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd "kolmannen maan kansalaiseen,
joka on sellaisen umnionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee jdsenvaltiossa mutta ei ole sen
kansalainen, ja joka tulee maahan kyseisen unionin kansalaisen mukana tai seuraa hédntd sinne
myohemmin, sovelletaan kyseisen direktiivin sdédnndksid riippumatta siitd, missi ja milloin heiddn
avioliittonsa on solmittu, ja riippumatta siitd, milla tavoin tdméd kolmannen maan kansalainen on
tullut vastaanottavaan jisenvaltioon”.*

49. Vaikka on siten selvda, ettd direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa kaytetylla
ilmaisulla ”aviopuoliso” viitataan avioliittoon, se on sukupuolineutraali eikd riipu paikasta, jossa
avioliitto on solmittu.

50. Sen, ettd avioliiton solmimispaikalla ei ole vaikutusta, vahvistaa vastakkaispddtelmand unionin
lainsdétdjan pddtds viitata nimenomaisesti vastaanottavan jasenvaltion lainsdddantoon rekisteréidyn
parisuhteen tilanteessa. Tdma ero selittyy helposti silld, ettd oikeudellinen avioliittoinstituutio on —
ainakin oletetusti — jossain médrin universaali aviopuolisoiden oikeuksien ja velvollisuuksien osalta,
kun taas "parisuhdetta” koskevat lainsddddnnét ovat erilaisia ja vaihtelevat henkilolliseltd ja aineelliselta
soveltamisalaltaan sekd oikeusvaikutuksiltaan.”® Unionin lainsditija on rajannut direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdan soveltamisen "avioliittoon rinnastettaviin” rekisteroityihin
parisuhteisiin. *

51. Direktiivin 2004/38 valmisteluasiakirjojen perusteella voidaan puolestaan vahvistaa, ettd valittu sana
on tarkoituksella neutraali. Vaikka komissio kiytti jo alkuperiisessi ehdotuksessaan® ilmaisua
"puoliso” ilman muita tdsmennyksid, parlamentti halusi mainittavaksi henkilon sukupuolen
merkityksettomyyden lisdédmalld ilmaisun "tdimédn sukupuolesta riippumatta, asianomaisen kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti”.” Euroopan unionin neuvosto ei kuitenkaan halunnut méaritelld termii
"puoliso” tavalla, jossa viitataan erikseen samaa sukupuolta oleviin puolisoihin, kun tuolloin ainoastaan
kahden jasenvaltion lainsdddannossd sdddettiin samaa sukupuolta olevien henkiloiden valisestd
avioliitosta ja kun liséksi yhteisojen tuomioistuin oli todennut, ettd jdsenvaltioiden tuolloin yleisesti

23 Tuomion 99 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta, kursivointi tdssi. Ks. my6s tuomio 17.4.1986, Reed (59/85, EU:C:1986:157). Kyseisessd
tuomiossa yhteisojen tuomioistuin katsoi tulkitessaan direktiivia 2004/38 edeltdneessd sdaddoksessd (ts. asetuksessa (ETY) N:o 1612/68)
tarkoitetun aviopuolison kisitettd, ettd "kiytettdessd sanaa "aviopuoliso’ [kyseisessd] asetuksessa tarkoitet[tiin] ainoastaan avioliittoon perustuvaa
suhdetta”, ei "avopuolison vakituista suhdetta” (15 kohta).

24 Néiden kriteerien perusteella unionissa voidaan erottaa véhintddn viisi rekisterdityjen parisuhteiden ryhméa. Vastaavasti Goossens, E., "Different
regulatory regimes for registered partnership and marriage: out-dated or indispensable?” teoksessa Confronting the frontiers of family and
succession law: liber amicorum Walter Pintens, osa 1, Intersentia, Slp, toim., 2012, s. 633—650, erityisesti s. 634—638.

25 Voidaan kuitenkin pohtia, onko tdma viittaus vastaanottavan jasenvaltion lainsaddantoon talla hetkelld pétevd, etenkin kun se yhdistyy kiistatta
direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan b alakohdan soveltamisalan rajaamiseen avioliittoon rinnastettaviin rekisteréityihin parisuhteisiin.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut erittdin selvésti, ettdi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltiot
velvoitetaan tarjoamaan samaa sukupuolta oleville pareille mahdollisuus parisuhteensa lailliseen tunnustamiseen ja oikeussuojaan. Téama
merkitsee konkreettisesti sitd, ettd valtio, joka rajaa avioliiton eri sukupuolta oleville pareille sddtdmattd rekisteroidyn parisuhteen
mahdollisuudesta samaa sukupuolta oleville pareille, rikkoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja siten perusoikeuskirjan 7 artiklaa (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.7.2015, Oliari ym. v. Italia (CE:ECHR:2015:0721JUD001876611)). Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia vastaavien perusoikeuskirjan oikeuksien merkitys ja
ulottuvuus ovat samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan selitykset — jotka unionin
tuomioistuinten on otettava perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan “asianmukaisesti huomioon” — perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatut
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taattuja oikeuksia. Ensin mainituilla on siten sama merkitys ja ulottuvuus kuin
jalkimmaisilla.

26 Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella (KOM(2001) 257 lopullinen, EYVL 2001, C 270 E, s. 150), 2 artiklan 2 alakohdan a alakohta.

27 Ks. 23.1.2003 hyvidksytty Euroopan parlamentin mietintd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin
kansalaisten ja heidén perheenjésentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella (A5-0009/2003).
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hyviksymdn madritelmdan mukaan “avioliitolla” tarkoitettiin kahden eri sukupuolta olevan henkilon
vilistd liittoa.”® Neuvoston esittimiin huolenaiheisiin tukeutuen komissio piti parempana “kéyttid
ehdotuksessa[an] aviopuolison kisitettd periaatteessa ainoastaan eri sukupuolta olevista puolisoista, jos

tulevasta kehityksestd ei muuta johdu”.”

52. Naihin valmisteluasiakirjoihin ei siten ndahdékseni voida vedota kummankaan kannan tueksi. On
selvdd, ettd unionin lainsédétédja oli tdysin tietoinen ristiriidasta, joka voisi aiheutua termin “aviopuoliso”
tulkinnasta ilman muuta maéritelmdd. Se ei kuitenkaan halunnut madritelld tatd kasitettd, joko
rajatakseen sen eri sukupuolta olevien henkiléiden viliseen avioliittoon tai pdinvastoin viitatakseen
silli samaa sukupuolta olevien henkiloiden viliseen avioliittoon. Komissio korosti kuitenkin
nimenomaisesti kehityksen mahdollisuutta téssd suhteessa. Tdm&d komission esittdimd varaus on
olennainen. Se on esteend sille, ettd aviopuolison kisite olisi merkitykseltddn lopullisesti jahmettynyt ja
immuuni yhteiskunnan muutoksille.*

53. Tasti alustavasta tarkastelusta seuraa siten, ettd direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan
a alakohdan sanamuoto on neutraali. Tamé lainséétdjan padtds mahdollistaa aviopuolison késitteen
tulkinnan, joka on riippumaton avioliiton solmimispaikasta ja asianomaisten henkildiden sukupuolesta.
Direktiivin 2004/38 asiayhteys ja tavoite vahvistavat tdmén tulkinnan.

b) Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdan asiayhteys

54. Kun direktiivi 2004/38 annettiin, ainoastaan kahdessa unionin jasenvaltiossa — Alankomaiden
kuningaskunnassa ja Belgian kuningaskunnassa — oli annettu samaa sukupuolta olevien henkil6iden
vilisen avioliiton mahdollistava laki. Kuten edelld on todettu, tdma vaikutti neuvoston paétokseen olla
hyviksymattd parlamentin muutosehdotusta, jossa direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan
a alakohdan sanamuotoa olisi selkeytetty.

55. Mielestdni on kuitenkin otettava huomioon kehitys, jota komissio piti aikanaan mahdollisena
muutetussa ehdotuksessaan. Aviopuolison kisite liittyy lisdksi ldheisesti useisiin perusoikeuksiin; ne
eivit voi olla vaikuttamatta asiayhteyteen perustuvaan tulkintaan.

1) Aviopuolison késitteen kehittyvd tulkinta

56. Kuten useilla julkisasiamiehilld on jo ollut tilaisuus todeta, unionin oikeutta on tulkittava "nykyisten

olosuhteiden valossa”,®' toisin sanoen unionin ”“timdn hetkinen todellisuus”* huomioon ottaen.

Lainsdaddéanto ja oikeuskédytdnto eivdt voi “eristdytyd yhteiskunnan todellisuudesta, vaan niiden taytyy
mukautua siihen mahdollisimman nopeasti. Muuten on olemassa vaara, ettd ne kannattavat
vanhentuneita kisityksid ja jahmettyvit”.*® Tamid pitee kiistatta erityisesti yhteiskuntaa koskettaviin
asioihin. Kuten julkisasiamies Geelhoed selitti, "jos [unionin] tuomioistuin jattdisi tdmén kehityksen

28 Ks. neuvoston 5.12.2003 vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 6/2004 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/.../EY antamiseksi
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta (EUVL 2004, C 54 E, s. 12). Vaikka neuvosto ei tdsmennd, mihin oikeuskdytantoon se viittaa, komissio
viittaa muutetussa ehdotuksessaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella (KOM(2003) 199 lopullinen) 31.5.2001 annettuun tuomioon D ja Ruotsi v.
neuvosto (C-122/99 P ja C-125/99 P, EU:C:2001:304, 34 kohta).

29 Ks. muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjésentensi oikeudesta
liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella (KOM(2003) 199 lopullinen, s. 11). Kursivointi tdssa.

30 Tdmd vaara ja lainsdétdjan tahdon madrittdmistda koskeva yleisempi vaikeus johtavat siihen, ettd historialliselle tulkinnalle annetaan toissijainen
merkitys. Ks. vastaavasti Titshaw, Sc., "Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret 'Spouse’ in the E.U. Family Migration
Directives”, Bodson University International Law Journal, 2016, osa 34:45, s. 45-112, erityisesti s. 76-78.

31 Ks. vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:1358, 52 kohta).

32 Ks. vastaavasti julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus McCarthy ym. (C-202/13, EU:C:2014:345, 63 kohta).

33 Julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444, 9 kohta).
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huomiotta, asianomaiset oikeussdannot uhkaisivat menettida osan tehokkuudestaan”.?* Kuten unionin

tuomioistuin on itse todennut, unionin oikeuden sddnnostd tai madrdystd on tulkittava siten, etté
huomioon otetaan sen  kehitysaste tulkittavana olevan sddnnoksen tai  madrdyksen
soveltamisajankohtana.*

57. Tastd syystd 31.5.2001 annetussa tuomiossa D ja Ruotsi v. neuvosto (C-122/99 P ja C-125/99 P,

EU:C:2001:304) omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan “avioliittokasite, sellaisena kuin se on tunnustettu

kaikissa jédsenvaltioissa, merkitsee kahden eri sukupuolta olevan henkilén vilistd liittoa”,* on

mielestidni nykyisin vanhentunut.

58. Vaikka vuoden 2004 lopussa ainoastaan kahdessa jdsenvaltiossa hyviksyttiin samaa sukupuolta
olevien henkil6iden vilinen avioliitto, sittemmin 11 muuta jasenvaltiota on muuttanut lainsdddéntéaan
tdimédn suuntaisesti, ja samaa sukupuolta olevien henkiloiden vilinen avioliitto on mahdollinen
viimeistdan 1.1.2019 myés Itdvallassa.”” Tami samaa sukupuolta olevien henkildiden vilisen avioliiton
tunnustaminen ilmentdd vain yleistd yhteiskunnan kehitysta tdssa kysymyksessd. Tilastot vahvistavat
sen;® tdstd on osoituksena myds samaa sukupuolta olevien henkiloiden vilisen avioliiton
hyviksyminen kansanadinestykselld Irlannissa.®” Vaikka tihdn kysymykseen suhtaudutaan edelleen eri
tavoin, myos unionin sisélld,* kehitys on kuitenkin osa laajalle levinnytti liikettd. Kaikilla mantereilla
tunnustetaan nykyisin timin kaltainen avioliitto.” Kyse ei siten ole kulttuurisidonnaisesta tai
erityiseen historiaan liittyvédstd seikasta, vaan se pdinvastoin vastaa perheiden moninaisuuden
yleismaailmallista tunnustamista. *

34 Julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2001:385, 20 kohta).

35 Ks. tuomio 6.10.1982, Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335, 20 kohta).

36 Tuomion 34 kohta, kursivointi tissa.

37 Itdvallan perustuslakituomioistuin kumosi 4.12.2017 antamallaan tuomiolla (G 258-259/2017-9) siviililain sdédnnokset, joissa oikeus solmia
avioliitto rajataan eri sukupuolta oleville pareille, ja totesi lisdksi, ettd jollei lainsdatdja ryhdy tatd ennen toimenpiteisiin, samaa sukupuolta
olevien henkildiden vilinen avioliitto on mahdollinen 1.1.2019 alkaen. Lainsdddént6ddn jo muuttaneet jasenvaltiot ovat kronologisessa
jarjestyksessd Alankomaiden kuningaskunta, Belgian kuningaskunta, Espanjan kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta, Portugalin tasavalta,
Tanskan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Yhdistynyt kuningaskunta (Pohjois-Irlantia lukuun ottamatta), Luxemburgin suurherttuakunta,
Irlanti, Suomen tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Maltan tasavalta.

38 Kun 44 prosenttia kyselyyn vastanneista jasenvaltioiden asukkaista kannatti samaa sukupuolta olevien henkiléiden vilista avioliittoa vuonna 2006
(ks. Standard Eurobarometer 66, syksy 2006, s. 43), alle kymmenen vuotta myohemmin tdma osuus oli noussut 61 prosenttiin (ks. Special
Eurobarometer 437, "Discrimination in the EU in 2015”, s. 12).

39 Irlantilaisilta kysyttiin 22.5.2015 jérjestetyssd kansandédnestyksessd, pitdisiko perustuslakia muuttaa siten, ettd avioliiton voivat lain mukaan solmia
kaksi henkilod sukupuolesta riippumatta. Kaikkiaan 1935907 &dédnestdjastda 1201607 dédnesti ehdotuksen puolesta, eli 62,07 prosenttia (ks.
julkaistut tulokset, Iris Oifigidil, 26.5.2015, nro 42, s. 1067—-1069: www.irisoifigiuil.ie/archive/2015/may/Ir260515.PDF).

40 Toisin kuin Irlannissa, samaa sukupuolta olevien henkildiden vilinen avioliitto hyléttiin esimerkiksi Kroatiassa kansandanestykselld 1.12.2013.

41 Jollen erehdy, samaa sukupuolta olevien henkildiden vilinen avioliitto on télla hetkelld hyviksytty lainsdddantéteitse ainakin Kanadassa (Civil
Marriage Act, S.C. 2005, c. 33); Uudessa-Seelannissa (Marriage (Definition of Marriage) Amendment Act 2013, 2013 N° 20); Eteld-Afrikassa
(Civil Union Act, 2006, Act N° 17 of 2006); Argentiinassa (Ley 26.618 (Ley de Matrimonio Igualitario)); Uruguayssa (Ley N° 19.075, Matrimonio
Igualitario) ja Brasiliassa (Resolugdo n® 175, de 14 de maio de 2013 do Conselho Nacional de Justiga) ja oikeuskaytannon kautta Meksikossa
(korkeimman oikeuden tuomio nro 155/2015, 3.6.2015); Yhdysvalloissa (korkeimman oikeuden tuomio 26.6.2015, "Obergefell et al. v. Hodges,
Director, Ohio Department of Health, et al”, 576 U.S. (2015)); Kolumbiassa (perustuslakituomioistuimen tuomio SU-214/16, 28.4.2016, asia T
4167863 AC) ja Taiwanissa (Kiinan tasavallan (Taiwan) perustuslakituomioistuimen tuomio 24.5.2017, J.Y. Interpretation N° 748, yhdistetyt
kanteet Huei-Tai-12674 ja Huei-Tai-12771).

42 Samaa sukupuolta olevien henkildiden vilisen avioliiton laillistaneiden 13 jasenvaltion lisiksi yhdeksdssdé muussa jdsenvaltiossa tunnustetaan
samaa sukupuolta oleville pareille mahdollisuus rekisterdityyn parisuhteeseen. Ndmé maat ovat TSekin tasavalta, Viron tasavalta, Helleenien
tasavalta, Kroatian tasavalta, Italian tasavalta, Kyproksen tasavalta, Unkari, Itdvallan tasavalta (kuten edelld on todettu, myo6s samaa sukupuolta
olevien henkildiden vilinen avioliitto sallitaan sielld viimeistdén 1.1.2019) ja Slovenian tasavalta. Huolimatta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklasta — ja siten perusoikeuskirjan 7 artiklasta — seuraavasta positiivisesta velvoitteesta tarjota samaa sukupuolta oleville pareille
mahdollisuus parisuhteensa lailliseen tunnustamiseen ja oikeussuojaan (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.7.2015, Oliari ym.
v. Italia (CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 185 kohta)), kuudessa jasenvaltiossa ei hyviksytd minkédnlaista samaa sukupuolta olevien parien
virallisen ja oikeudellisen tunnustamisen muotoa (Bulgarian tasavallassa, Latvian tasavallassa, Liettuan tasavallassa, Puolan tasavallassa,
Romaniassa ja Slovakian tasavallassa).
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2) Aviopuolison kéisitteeseen liittyvit perusoikeudet

59. Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun aviopuolison kasite liittyy
valttdmattd perhe-elaméén ja siten perusoikeuskirjan 7 artiklassa sille annettuun suojaan. Tdmén
artiklan ulottuvuus on niin ollen otettava huomioon asiayhteyteen perustuvassa tulkinnassa.* Taltd
osin ei voida sivuuttaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon kehitysta.

60. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia vastaavien oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa sopimuksessa.
Perusoikeuskirjan selityksissé — jotka unionin tuomioistuinten on otettava “asianmukaisesti
huomioon”* — todetaan, etti perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvatut oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuja oikeuksia. Ensin mainituilla on siten sama merkitys ja
sama ulottuvuus kuin jalkimmaisilld. *°

61. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon kehitys on huomattava.

62. Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on johdonmukaisesti vahvistanut valtioiden vapauden
sddtdd avioliitosta samaa sukupuolta olevien henkildiden vililli,* se on 2010-luvun alusta pitinyt

"keinotekoisena katsoa edelleen, ettd toisin kuin eri sukupuolta oleva pari, samaa sukupuolta oleva

pari ei saisi [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 8 artiklassa tarkoitettua ’perhe-elimin’ suojaa”.”

Téama tulkinta on sittemmin vahvistettu useita kertoja.*® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos
vahvistanut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa valtiot velvoitetaan tarjoamaan samaa
sukupuolta oleville pareille mahdollisuus parisuhteensa lailliseen tunnustamiseen ja oikeussuojaan.*

63. Tama perhe-elamin kasittdmiseen liittyvd kehitys vaikuttaa varmasti kolmansien valtioiden
kansalaisten oleskeluoikeuteen. Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ei sisdlld yleistd
velvoitetta hyviksyd jonkin muun valtion kansalaisia olevien aviopuolisoiden asettumista
sopimusvaltion alueelle tai sallia sielld perheenyhdistamistd, valtioiden maahanmuuttoasioissa tekemét

43 Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd direktiivissdé kunnioitetaan perusoikeuskirjassa
tunnustettuja perusoikeuksia ja -vapauksia. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa myos perusoikeuskirjan 9 artiklaan (Oikeus solmia
avioliitto ja oikeus perustaa perhe), 21 artiklaan (Syrjintikielto) ja 45 artiklaan (Liikkumis- ja oleskeluvapaus). Perusoikeuskirjan 9 artiklalla ei
ole mielestdni asian kannalta merkitystd. Téta artiklaa koskevissa Euroopan unionin perusoikeuskirjan selityksissdé (EUVL 2007, C 303, s. 17)
tdsmennetddn, ettd vaikka sen sanamuotoa “on uudistettu [Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklaan néhden], jotta se kattaa tapaukset,
joissa kansalliset lainsdddannét tunnustavat muita perheen perustamisen muotoja kuin avioliiton[,] avioliittoaseman myontimistd samaa
sukupuolta olevien henkiloiden vilisille liitoille ei kielletd eikd siitd mddrdtd tassa artiklassa” (kursivointi tdssd). Jasenvaltioiden vapaus tédssd
suhteessa on vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd (ks. vastaavasti tuomio 24.11.2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
59 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnéssé (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.6.2016, Chapin
ja Charpentier v. Ranska (CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, 38 ja 39 kohta)). Toisaalta kasiteltdvéssd asiassa Coman ja Hamilton ovat voineet
kayttdad tatd oikeutta Belgiassa. Perusoikeuskirjan 45 artiklassa vahvistettua liikkkumisvapautta taas on tdsmennetty direktiivissdé 2004/38.
Tarkastelen tdmén oikeuden vaikutusta aviopuolison kasitteen tulkintaan tutkiessani direktiivin 2004/38 tavoitetta.

44 Perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohta.

45 Ks. vastaavasti Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, "Selitys 7 artiklaan — Yksityis- ja perhe-elimén kunnioittaminen” (EUVL 2007,
C 303, s. 20).

46 Ks. vastaavasti viimeaikaisena vahvistuksena ja muistutuksena aikaisemmasta oikeuskéytannostd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
9.6.2016, Chapin ja Charpentier v. Ranska (CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, 38 ja 39 kohta) (Euroopan ihmisoikeussopimuksen
12 artiklan osalta) ja 48 kohta (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan osalta, yhdessé syrjinnén kieltdvén 14 artiklan kanssa).

47 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.6.2010, Schalk ja Kopf v. Itdvalta (CE:ECHR:2010:0624JUD003014104, 94 kohta).

48 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.11.2013, Vallianatos ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2013:1107JUD002938109,
73 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.2.2016, Paji¢ v. Kroatia (CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, 64 kohta); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.6.2016, Aldeguer Tomds v. Espanja (CE:ECHR:2016:0614JUD003521409, 75 kohta) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2016, Taddeucci ja McCall v. Italia (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 58 kohta).

49 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.7.2015, Oliari ym. v. Italia (CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 185 kohta).
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paatokset voivat joissakin tapauksissa merkitd puuttumista Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa suojattuun oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-eliman kunnioittamista.” Niin on erityisesti
silloin, jos asianomaisilla henkiloilli on vastaanottavassa valtiossa riittdvan vahvoja henkilo- tai
perhesiteitd, jotka kyseisen toimenpiteen soveltaminen saattaisi vakavasti vaarantaa.”

64. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd vaikka “perinteisen perheen suojelu voi
joissakin olosuhteissa olla oikeutettu tavoite ——, [se] katsoo, ettd kyseiselld alalla, joka koskee
oleskeluluvan myontamistd perhesyistd samaa sukupuolta olevalle ulkomaiselle kumppanille, se ei voi
olla ’erityisen vahva ja vakuuttava’ peruste, joka oikeuttaisi asian olosuhteissa sukupuoliseen

suuntautumiseen perustuvan syrjinnan”.*

65. Néyttad jopa siltd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on taipuvainen katsomaan, etté erilaista
kohtelua, joka perustuu yksinomaan - tai ratkaisevasti — kantajan sukupuolista suuntautumista
koskeviin perusteluihin, ei kerta kaikkiaan voida hyviksyd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kannalta.” Toisessa asiayhteydessé julkisasiamies Jadskinen oli esittinyt samankaltaisen nakemyksen.
Hénen nédhdikseen oli "itsestddn selvdd, ettei avioliiton tai perheen suojelua koskevalla tavoitteella
voida oikeuttaa sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintdd[, silld] on vaikeaa ndhdd, mika
syy-yhteys voisi yhdistdd tdméankaltaisen syrjinndn keinona ja avioliiton suojelun siitd mahdollisesti
seuraavana positiivisena vaikutuksena”.*

66. Mielestdni tdmd perhe-elamén kunnioittamista koskevan oikeuden kehitys johtaa ndin ollen
aviopuolison kisitteen tulkintaan, joka on vilttdméitta riippumaton asianomaisten henkildiden
sukupuolesta, kun se rajataan direktiivin 2004/38 soveltamisalaan.

67. Talla tulkinnalla varmistetaan ihanteellisella tavalla perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu
perhe-eldmén kunnioittaminen ja jdtetddn samalla jdsenvaltioille vapaus sallia samaa sukupuolta
olevien henkildiden vilinen avioliitto tai olla sallimatta sitd. Pdinvastainen tulkinta merkitsisi sitéd
vastoin naimisissa olevien parien erilaista kohtelua sen mukaan, ovatko henkil6t samaa vai eri
sukupuolta, silld yhdessdkadn jdasenvaltiossa ei kielletd eri sukupuolta olevien henkildiden vilistd
avioliittoa. ~Téllainen sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva erilainen kohtelu ei olisi
hyvaksyttavissd direktiivin 2004/38 saati perusoikeuskirjan kannalta, sellaisena kuin viimeksi mainittua
on tulkittava Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa.

¢) Direktiivin 2004/38 tavoite

68. Myos direktiivin 2004/38 tavoite tukee aviopuolison kasitteen tulkintaa, joka on riippumaton
sukupuolisesta suuntautumisesta.

50 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2016, Taddeucci ja McCall v. Italia (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209,
56 kohta).

51 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2016, Taddeucci ja McCall v. Italia (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209,
56 kohta).

52 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2016, Taddeucci ja McCall v. Italia (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 93 kohta). Ks. myds
puuttuvasta “vahvasta ja vakuuttavasta perusteesta”, mukaan lukien perhe-elaimén suojelu "kisitteen perinteisessa merkityksessa”, sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn oikeuttamiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.11.2013, Vallianatos ym. v. Kreikka
(CE:ECHR:2013:1107JUD002938109). Tassd viimeksi mainitussa asiassa oli kyse samaa sukupuolta olevien parien jattdmisestd rekisteroitya
parisuhdetta koskevan lain ulkopuolelle, vaikka Helleenien tasavalta ei tarjonnut niille pareille minkddnlaista muuta virallista ja oikeudellista
tunnustamista, toisin kuin eri sukupuolta oleville pareille.

53 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.2.2016, Paji¢ v. Kroatia (CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, 59 ja 84 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2016, Taddeucci ja McCall v. Italia (CE:ECHR:2016:0630]JUD005136209, 89 kohta).

54 Julkisasiamies Jaaskisen ratkaisuehdotus Romer (C-147/08, EU:C:2010:425, 175 kohta).
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69. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivin 2004/38 tavoitteena on helpottaa sen unionin
kansalaisille SEUT 21 artiklan 1 kohdassa suoraan myonnetyn henkilokohtaisen perusoikeuden, joka
on liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, kiyttimisti ja tehostaa kyseistd oikeutta.”

70. Tama tavoite on esitetty jo direktiivin 2004/38 johdanto-osan ensimmaisessé perustelukappaleessa.
Sen toisessa perustelukappaleessa lisdtdéan, ettd henkildiden vapaa liilkkuvuus on erds sisimarkkinoiden
perusvapauksista, ja tdméa vapaus on vahvistettu myos perusoikeuskirjan 45 artiklassa.

71. Direktiivin 2004/38 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa korostetaan, ettd jotta kaikki
unionin kansalaiset voivat kayttdd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella
vapauden ja ihmisarvon osalta objektiivisten edellytysten mukaisesti, timé oikeus olisi mydnnettava
myos heiddn perheenjisenilleen niiden kansalaisuudesta riippumatta.® Kuten unionin tuomioistuin on
todennut useita kertoja, unionin kansalaisille perustamissopimuksessa taattujen vapauksien kayttdmista
estettiisiin vakavasti, jos he eivit saisi viettdd normaalia perhe-elimii vastaanottavassa jasenvaltiossa.”

72. Kuten edelld on todettu tarkasteltaessa direktiivin 2004/38 sovellettavuutta esilld olevaan asiaan,
unionin kansalaiset voisivat padattda olla lahtemattd jasenvaltiosta, jonka kansalaisia he ovat, ja asettua
toisen jdsenvaltion alueelle, jos heilld ei olisi varmuutta siitd, ettd he voisivat ldhtojasenvaltioonsa
palattuaan jatkaa perhe-elamid, joka on mahdollisesti alkanut avioliiton tai perheenyhdistimisen
johdosta vastaanottavassa jasenvaltiossa.*

73. Néiden tavoitteiden vuoksi unionin tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd direktiivin
2004/38 sadannoksid ei voida tulkita suppeasti, eikd niiltd missddn tapauksessa pidd viedd niiden
tehokasta vaikutusta.” Unionin tuomioistuin on itse katsonut kyseessd olevan periaate, jonka mukaan
"unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta, joka on osa unionin perustaa, koskevia maardyksia ja
sdannoksid — kuten direktiivid 2004/38 — on tulkittava laajasti”.®

74. Niin ollen aviopuolison késitteen tulkinnasta, joka rajoittaa direktiivin 2004/38 soveltamisalaa, ja
tulkinnasta, jossa otetaan huomioon tulkitun sddnnoksen sanamuoto ja asiayhteys ja helpotetaan
suuremman madrdn kansalaisia vapaata liikkuvuutta, on hyviksyttiva jalkimmainen tulkinta.

75. Tama tulkintaa koskeva valinta on perusteltu varsinkin, kun se vastaa direktiivin 2004/38
johdanto-osan 31 perustelukappaleessa mainittua toista tavoitetta, jonka mukaan jdsenvaltioiden olisi
pantava direktiivin 2004/38 sddnnokset tdytdntoon “ilman direktiivissd tarkoitettujen henkildiden
syrjintdd, joka perustuu esimerkiksi —— sukupuoliseen suuntautumiseen”. Aviopuolison késitteen
madritelmd, joka rajoittuu eri sukupuolta olevien henkiléiden véliseen avioliittoon, johtaisi vaistamatta
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintad koskeviin tilanteisiin. *'

55 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008, Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449, 82 kohta); tuomio 12.3.2014, O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135,
35 kohta); tuomio 18.12.2014, McCarthy ym. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 31 kohta) ja tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
31 kohta).

56 Ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, McCarthy ym. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 33 kohta) ja tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, 31 kohta).

57 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008, Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449, 62 kohta) ja ennen direktiivid 2004/38 tuomio 11.7.2002, Carpenter
(C-60/00, EU:C:2002:434, 38 ja 39 kohta).

58 Ks. vastaavasti tuomio 7.7.1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 19, 20 ja 23 kohta); tuomio 11.7.2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434,
38 kohta); tuomio 11.12.2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 35 ja 36 kohta); tuomio 25.7.2008, Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449,
64 kohta); tuomio 8.11.2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 70 kohta) ja tuomio 12.3.2014, O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135, 46 kohta).

59 Ks. tuomio 25.7.2008, Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449, 84 kohta) ja tuomio 18.12.2014, McCarthy ym. (C-202/13, EU:C:2014:2450,
32 kohta).

60 Tuomio 16.1.2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, 23 kohta). Ks. timédn periaatteen soveltamisesta direktiivia 2004/38 aikaisempiin saddoksiin
tuomio 17.9.2002, Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493, 74 kohta) ja tuomio 11.12.2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 43 kohta).

61 Ks. vastaavasti Titshaw, Sc., "Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret 'Spouse’ in the E.U. Family Migration Directives”, Bodson
University International Law Journal, 2016, osa 34:45, s. 45—112, erityisesti s. 106.
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76. Aviopuolison kisitteen tulkinta, joka ei riipu asianomaisten henkildiden sukupuolesta, on myos
omiaan takaamaan oikeusvarmuuden ja avoimuuden korkean tason, silld laillisesti avioliiton solminut
unionin kansalainen tietdd, ettd hdanen puolisoaan pidetddn tdmén sukupuolesta riippumatta hénen
aviopuolisonaan direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla unionin
muissa 27 jasenvaltiossa.

o 0o

3. Alustavat pddtelmdit

77. Sanamuotoon, asiayhteyteen ja tavoitteisiin perustuvat tulkinnat direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa kaytetystd aviopuolison kisitteestd johtavat siihen, ettd
sille annetaan sukupuolisesta suuntautumisesta riippumaton itseniinen méairitelma. *

78. Unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd unionin
oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, jota ei ole médritelty ja joka ei sisdlld nimenomaista
viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden maédrittamiseksi, on tulkittava
koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti.

79. Vaikka direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan rakenne yhdessd sen 3 artiklan 2 kohdan
b alakohdan kanssa edellyttdd, ettd aviopuolison késite yhdistetdén avioliittoon, lainsddtdja on lisdksi
tieten tahtoen péattanyt kayttdd neutraalia ilmaisua, jota ei ole muutoin tdsmennetty.

80. Sekd eurooppalaisen yhteiskunnan kehitys — jota samaa sukupuolta olevien henkiléiden vilisen
avioliiton sallivien lainsdddéntdjen lukuméédrd ja perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitetun
perhe-eldmdn nykyinen madritelmd heijastavat — ettd direktiivin 2004/38 tavoitteet — helpottaa
unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta heiddn sukupuolista suuntautumistaan kunnioittaen —
johtavat aviopuolison kisitteen tulkitsemiseen sukupuolisesta suuntautumisesta riippumatta. **

C. Toinen ennakkoratkaisukysymys

81. Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, edellytetdanko direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 2 kohdassa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 7, 9, 21
ja 45 artiklan kanssa, ettd vastaanottava jdsenvaltio myontdd oleskeluoikeuden yli kolmeksi
kuukaudeksi omalla alueellaan unionin kansalaisen samaa sukupuolta olevalle aviopuolisolle.

82. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohta on selked: unionin kansalaisen oikeus oleskella toisen
jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan koskee tidmédn aviopuolisoa, joka on kolmannen
valtion kansalainen ja joka tulee hdanen mukanaan vastaanottavaan jasenvaltioon tai seuraa hianta sinne
myohemmin,  edellyttden,  ettd  kyseinen  unionin  kansalainen  tdyttdd  direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan a, b tai ¢ alakohdan edellytykset.

83. Kyse on siten automaattisesta oikeudesta. Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohta vahvistaa tdmén.

62 Ks. esimerkkeind oikeusvarmuuden ja avoimuuden huomioon ottamisesta direktiivin 2004/38 sédnnoksen tulkinnassa tuomio 15.9.2015,
Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 61 kohta) ja tuomio 25.2.2016, Garcia-Nieto ym. (C-299/14, EU:C:2016:114, 49 kohta).

63 Ks. vastaavasti Titshaw, Sc., "Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret 'Spouse’ in the E.U. Family Migration Directives”, Bodson
University International Law Journal, 2016, osa 34:45, s. 45—112, erityisesti s. 83 ja 111.

64 Vapaan liikkuvuuden, oikeuden nauttia perhe-elamin kunnioitusta ja syrjintdkiellon vaikutus direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan
a alakohdassa tarkoitetun aviopuolison késitteeseen on yleensd ratkaiseva oikeuskirjallisuudessa esitetyssa tarkastelussa. Aiheesta kirjoittaneet
padtyvit kanssani samankaltaiseen lopputulokseen. Ks. mm. Tryfonidou, A., "EU Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-Sex
Relationships: the Case for Mutual Recognition”, Columbia Journal of European Law, 2015, osa 21, s. 195-248; Bell, Chl. ja Baci¢ Selanec, N.,
"Who is a ’spouse’ under the Citizens’ Rights Directive? The prospect of mutual recognition of same-sex marriages in the EU”, European Law
Review, 2016, osa 41, nro 5, s. 655-686; Borg-Barthet, J., "The Principled Imperative to Recognise Same-Sex Unions in the EU”, Journal of
Private International Law, 2012, osa 8, nro 2, s. 359-388, ja Bonini Baraldi, M., "EU Family Policies Between Domestic '‘Good Old Values’ and
Fundamental Rights: The Case of Same-Sex Families”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2008, osa 15, nro 4, s. 517-551.
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84. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, ”sekd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan
sanamuodosta ettd direktiivin yleisestd jédrjestelméstd seuraa, ettd unionin lainsddtdja on tehnyt eron
direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 [ala]kohdassa madriteltyjen unionin kansalaisen perheenjésenten, joilla
on direktiivissa saddetyin edellytyksin oikeus tulla kyseisen kansalaisen vastaanottavaan jésenvaltioon ja
oleskella sielld, ja [kyseisen] direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitettujen muiden perheenjdsenten, joiden maahanpédsyd ja oleskelua jdsenvaltion on vain

helpotettava, valilla”.

85. Padasian oikeudenkédynnissdé Hamilton ei voinut kuitenkaan vedota direktiiviin omaksi edukseen,
kuten edelld on todettu, koska johdettu oleskeluoikeus kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat
unionin kansalaisen perheenjésenid, siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on, ei
voi perustua direktiivin 2004/38 saédnnoksiin. *°

86. Hamiltonin pitdisi kuitenkin periaatteessa voida saada johdettu oleskeluoikeus SEUT
21 artiklan 1 kohdan perusteella, ja direktiivid 2004/38 pitiisi soveltaa hineen analogisesti.

87. Ndin ollen unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnoén mukaisesti edellytykset, joilla johdettu
oleskeluoikeus myonnetddn hdnen aviopuolisonsa ldhtdjdsenvaltiossa, eivit lahtokohtaisesti saisi olla
tiukempia kuin edellytykset, joista mainitussa direktiivissd sdddetdédn, jos hédn olisi tilanteessa, jossa
hénen aviopuolisonsa kéyttiisi oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla muuhun kuin siihen
jasenvaltioon, jonka kansalainen hin on.®

88. Kaytdnnossd sovellettaessa analogisesti direktiivia 2004/38 edellytykset, joilla kolmannen valtion
kansalaiselle, joka on samaa sukupuolta olevan unionin kansalaisen aviopuoliso, myonnetdan yli
kolmen kuukauden pituinen oleskeluoikeus, eivdt ldhtokohtaisesti saisi olla tiukempia kuin
edellytykset, joista timén saman direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa saddetéén.

D. Kolmas ja neljias ennakkoratkaisukysymys

89. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmas ja neljis kysymys esitetddn ainoastaan, mikali
direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun aviopuolison késitettd pitdisi
tulkita siten, ettd silld viitataan ainoastaan avioliiton solmineisiin eri sukupuolta oleviin pareihin.

90. Koska tdméd johtopddtds on mielestdni ristiriidassa kyseisen sddnnoksen sanamuodon ja
asiayhteyden sekd direktiivin 2004/38 tavoitteiden kanssa, niihin vastaaminen ei olisi tarpeen.
Taydellisyyden nimissé tarkastelen niitd kuitenkin lyhyesti. Niitd voidaan myos tarkastella yhdessa.

91. Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy,
voidaanko siind tapauksessa, ettd unionin kansalaisen samaa sukupuolta olevaa aviopuolisoa, joka on
kolmannen valtion kansalainen ja avioitunut laillisesti unionin kansalaisen kanssa muun jasenvaltion
kuin vastaanottavan jasenvaltion lain mukaisesti, ei pidetd direktiivissa 2004/38 tarkoitettuna
"aviopuolisona”, hédnté pitdad kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuna
"muuna perheenjasenend” tai "kumppanina, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti
todistetussa pysyvissd suhteessa”, ja mitkd ovat tdiméan mahdollisen luokittelun seuraukset.

65 Tuomio 5.9.2012, Rahman ym. (C-83/11, EU:C:2012:519, 19 kohta).

66 Ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135, 37 kohta). Ks. my6s tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15,
EU:C:2017:354, 53 kohta) ja tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 33 kohta).

67 Ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135, 50 ja 61 kohta); tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15,
EU:C:2017:354, 54 ja 55 kohta) ja tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 46 ja 61 kohta). Ks. myds tdmén ratkaisuehdotuksen V
luvun A jakson otsikon "Direktiivin 2004/38 sovellettavuus” alla esitetyt niakemykset.

68 Ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135, 61 kohta).
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92. Kuten edelléd on selitetty, nykyéén olisi keinotekoista katsoa, ettei samaa sukupuolta oleva pari saisi
perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettua perhe-elaimin suojaa.®

93. Tamdn vuoksi on selvdd, ettd unionin kansalaisen samaa sukupuolta oleva aviopuoliso, joka on
kolmannen valtion kansalainen ja avioitunut unionin kansalaisen kanssa jonkin jdsenvaltion lain
mukaisesti, voi kuulua direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan joko “muuna
perheenjasenend” tai kumppanina, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa
pysyvissd suhteessa.

94. Kuitenkin 5.9.2012 annetusta tuomiosta Rahman ym. (C-83/11, EU:C:2012:519) ilmenee, etti
direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdassa ei velvoiteta jdsenvaltioita myontiméddn oikeutta
maahanpadsyyn ja oleskeluun timén sddnnoksen soveltamisalaan kuuluville henkildille. Siind asetetaan
niille ainoastaan velvollisuus antaa tietty etusija sen soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden tekemille
hakemuksille muiden kolmansien maiden kansalaisten maahantuloa ja maassa oleskelua koskeviin
hakemuksiin nihden.”

95. Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd tdmén velvollisuuden téayttdmiseksi jasenvaltioiden on
“direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti annettava saman
artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuille henkiloille mahdollisuus saada
hakemuksestaan paitos, joka perustuu heidédn olosuhteidensa tutkimiseen laajasti, ja kielteinen péétos

on perusteltava”.”

96. Unionin tuomioistuin totesi myos, ettd jasenvaltioilla on "laaja harkintavalta valitessaan huomioon
otettavia tekijoitd [mutta] vastaanottavan jasenvaltion on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd sen
lainsdddéntoon sisdltyvit perusteet ovat yhteensopivia ilmaisun ’helpottaa’” — — tavanomaisen
merkityksen kanssa, ja siité, ettei niilli viedd sddannokseltd sen tehokasta vaikutusta”.”

97. Mielestani  tdtd harkintavaltaa on kuitenkin rajoitettava ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kuvaamassa tilanteessa.

98. Unionin kansalaisen samaa sukupuolta olevan aviopuolison, joka on kolmannen valtion kansalainen
ja avioitunut unionin kansalaisen kanssa jonkin jdsenvaltion lain mukaisesti, maahantuloa ja maassa
oleskelua koskevan hakemuksen epddminen ei voi perustua yksinomaan tai ratkaisevasti hdnen
sukupuoliseen suuntautumiseensa, silldi muutoin rikottaisiin perusoikeuskirjan 7 ja 21 artiklaa.”
"Vaikka perinteisen perheen suojelu voi joissakin olosuhteissa olla oikeutettu tavoite [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen  syrjintdkieltoa  koskevan] 14 artiklan  kannalta, [Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin] katsoo, ettd kyseiselld alalla, joka koskee oleskeluluvan wmyéontdimisti
perhesyisti samaa sukupuolta olevalle ulkomaiselle kumppanille, se ei voi olla ’erityisen vahva ja
vakuuttava’ peruste, joka oikeuttaisi asian olosuhteissa sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan

syrjinnidn”.”

99. Velvollisuus helpottaa unionin kansalaisen kanssa avioituneen, tdimédn kanssa samaa sukupuolta
olevan kolmannen valtion kansalaisen maahanpaésyd ja oleskelua on erityisen sitova ja harkintavalta
rajoitettu, kun jasenvaltio ei salli samaa sukupuolta olevien henkildiden vilistd avioliittoa eikd liioin
tarjoa samaa sukupuolta oleville pareille mahdollisuutta parisuhteen rekisterdintiin. Euroopan

69 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen V luvun B jakson 2 kohdan b alakohdassa otsikon ”Aviopuolison kisitteeseen liittyvit perusoikeudet” alla esitetyt
perustelut.

70 Ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Rahman ym. (C-83/11, EU:C:2012:519, 21 kohta).
71 Tuomio 5.9.2012, Rahman ym. (C-83/11, EU:C:2012:519, 22 ja 26 kohta).
72 Tuomio 5.9.2012, Rahman ym. (C-83/11, EU:C:2012:519, 24 ja 26 kohta).

73 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.2.2016, Paji¢ v. Kroatia (CE:ECHR:2016:0223]JUD006845313, 59 ja 84 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2016, Taddeucci ja McCall v. Italia (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 89 kohta).

74 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2016, Taddeucci ja McCall v. Italia (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 93 kohta);
kursivointi tissi.
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ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta — ja siten perusoikeuskirjan 7 artiklasta — seuraa positiivinen
velvoite tarjota ndille henkiloille eri sukupuolta olevien tavoin mahdollisuus parisuhteensa lailliseen
tunnustamiseen ja oikeussuojaan.” Oleskeluluvan myontiminen unionin kansalaisen aviopuolisolle
merkitsee vihimmadistason tunnustamista ja vihimmaistaetta, joka heille voidaan antaa.

VI. Ratkaisuehdotus

100. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Curtea Constitutionalan
esittdamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentenséd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY 2 artiklan 2 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd aviopuolison kisitetta
sovelletaan Euroopan unionin kansalaisen kanssa avioituneeseen, timén kanssa samaa sukupuolta
olevaan kolmannen valtion kansalaiseen.

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd unionin
kansalaisen samaa sukupuolta olevalla aviopuolisolla, joka tulee kyseisen unionin kansalaisen
mukana toisen jdsenvaltion alueelle, on oikeus oleskella sielld yli kolmen kuukauden ajan
edellyttden, ettd timéd unionin kansalainen tdyttdd tdmén direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a, b tai
c alakohdan edellytykset.

SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa unionin kansalainen on
kehittanyt tai lujittanut perhe-elimdda kolmannen valtion kansalaisen kanssa oleskellessaan
tosiasiallisesti muussa jasenvaltiossa kuin siing, jonka kansalainen hdn on, direktiivin 2004/38
sadnnoksid sovelletaan analogisesti, kun kyseinen unionin kansalainen palaa kyseisen
perheenjasenensd kanssa lahtojasenvaltioonsa. Tiassd tilanteessa edellytykset, joilla kolmannen
valtion kansalaiselle, joka on samaa sukupuolta olevan unionin kansalaisen aviopuoliso,
myonnetddn yli kolmen kuukauden pituinen oleskeluoikeus, eivdt ldhtokohtaisesti saisi olla
tiukempia kuin edellytykset, joista direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohdassa saddetédan.

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa unionin
kansalaisen samaa sukupuolta olevaan aviopuolisoon, joka on kolmannen valtion kansalainen ja
avioitunut unionin kansalaisen kanssa jonkin jdsenvaltion lain mukaisesti, joko “muuna
perheenjasenend” tai “kumppanina, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti
todistetussa pysyvissd suhteessa”.

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta

— siind ei velvoiteta jasenvaltioita myontdmédn oleskeluoikeutta yli kolmen kuukauden ajaksi
alueellaan samaa sukupuolta olevan unionin kansalaisen kanssa laillisesti avioituneelle
kolmannen valtion kansalaiselle

— jasenvaltioiden on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd niiden lainsdddanto sisdltdd perusteet,
joiden nojalla kyseinen kansalainen voi saada maahantuloa ja maassa oleskelua koskevasta
hakemuksestaan pddtoksen, joka perustuu hédnen olosuhteidensa tutkimiseen laajasti, ja
kielteinen pdaitos on perusteltava

75 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.7.2015, Oliari ym. v. Italia (CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 185 kohta).
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— vaikka jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niitd perusteita valitessaan, niiden on kuitenkin
oltava yhteensopivia ilmaisun “helpottaa” tavanomaisen merkityksen kanssa, eikd niilld saa
viedd sddnnokseltd sen tehokasta vaikutusta, ja

— maahantuloa ja maassa oleskelua koskevan hakemuksen epddminen ei voi misséén tapauksessa
perustua kyseisen henkilon sukupuoliseen suuntautumiseen.
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