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Asia C-560/16

E.ON Czech Holding AG
vastaan
Michael Dédouch,
Petr Streitberg ja
Pavel Suda

(Ennakkoratkaisupyynté — Nejvyssi soud (ylimmin oikeusasteen tuomioistuin, T$ekki))

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) n° 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Yksinomainen toimivalta — 22 artiklan 2 alakohta —
Jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtiiden toimielinten tai oikeushenkiloiden tekemien pédtosten
pétevyys — Asianomaisen jasenvaltion tuomioistuinten yksinomainen toimivalta — Yhtiokokouksen
péétos, joka on tehty yhtion vihemmistoosakkaiden yhtidosuuksien pakollisesta siirrosta saman yhtion
enemmistoosakkaalle ja jossa vahvistetaan sen vastikkeen maéérg, joka timén enemmistéosakkaan on
suoritettava — Tuomioistuinmenettely, jonka tavoitteena on kyseisen vastikkeen
kohtuullisuuden tutkiminen

I. Johdanto

1. Kasiteltdvassa ennakkoratkaisupyynnossd, joka saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 4.11.2016,
on kyse tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla  22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o  44/2001°
22 artiklan 2 alakohdan tulkinnasta.

2. Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat E.ON Czech Holding AG (jiljempéana
E.ON) sekd Michael Dédouch, Petr Streitberg ja Pavel Suda (jdljempand Dédouch ym.) ja jossa on kyse
sen vastikkeen kohtuullisuuden valvonnasta, joka E.ONin oli maksettava vastasuorituksena
vahemmistoosakkaiden yhtidosuuksien lunastamismenettelyn (squeeze-out) yhteydessd Dédouch ymiille
heidan omistamiensa Jihoceska plynarenska -yhtion osuuksien pakollisen siirtimisen seurauksena.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EYVL 2001, L 12, s. 1.
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II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

3. Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdan mukaan “kanne henkiloa vastaan, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, nostetaan hédnen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jisenvaltion tuomioistuimissa,
jollei tdmdn asetuksen sdéannoksista muuta johdu”.

4. Saman asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hantéd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai taytettiva,

b) jollei toisin ole sovittu, tdtd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jasenvaltiossa, missd tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jasenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua;

”

5. Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn, ettd jos henkilon kotipaikka on
jasenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne my0s ”jos asiassa on useampia vastaajia, siind
tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on kotipaikka, edellyttden, ettd kanteiden vililld on
niin ldheinen yhteys, ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessé on toivottavaa, jotta kanteiden
kasitteleminen eri oikeudenkéynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin”.

6. Asetuksen N:o 44/2001 22 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”Seuraavilla tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta yksinomainen toimivalta:

2) asiassa, joka koskee yhtion tai muun oikeushenkilon pétevyyttd, mitattomyytta tai purkamista taikka
sen toimielinten pédtosten pétevyyttd, sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, missd yhtion tai
oikeushenkilon kotipaikka on. Kyseisen kotipaikan maddrittamiseksi tuomioistuin soveltaa
kansainvilisen yksityisoikeuden sédéannoksidén;

”
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B. Tsekin oikeus

7. Kauppalain nro 513/1991 (zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, jaljempénd Tsekin kauppalaki)
183i §:n padasiaan sovellettavassa versiossa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Henkilolld, joka omistaa yhtiostd osuuksia, a) joiden kokonaisnimellisarvo on vdhintdén
90 prosenttia yhtiopadomasta tai b) jotka korvaavat osuudet, joiden kokonaisnimellisarvo on vihintdén
90 prosenttia yhtiopadomasta, tai c) joilla on vdhintdan 90 prosenttia yhtion dénioikeuksista (jaljempana
enemmistoosakas), on oikeus pyytdd hallitusta kutsumaan koolle yhtiokokous, jossa tehddan péitos
kaikkien yhtion muiden yhtioosuuksien siirtamisestd kyseiselle henkilolle.

(3) Yhtiokokouksen péitoksessd on oltava enemmistdosakkaan tunnistetiedot, tiedot, jotka osoittavat
kyseisen osakkaan olevan enemmistoosakas, ja — — vastikkeen madrd sekd maardaika, jossa vastike on
suoritettava.”

8. Tsekin kauppalain 183k §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Yhtidosuuksien omistajat voivat —— pyytdd tuomioistuinta tutkimaan vastikkeen
kohtuullisuuden; — —

(3) Tuomioistuimen ratkaisu, jossa myoOnnetidn oikeus erisuuruiseen vastikkeeseen, sitoo
enemmistoosakasta ja yhtiotd annetun oikeuden perusteen osalta myds muihin yhtidosuuksien
omistajiin ndhden. — —

(4) Toteamus, jonka mukaan vastike ei ole kohtuullinen, ei tee yhtiokokouksen 183i §:n 1 momentin
mukaisesti tehtyd padtosta pateméttomaksi.

(5) Ratkaisuun, jonka mukaan vastike ei ole kohtuullinen, ei voida vedota perusteena 131 §:n
mukaiselle vaatimukselle yhtickokouksessa tehdyn péadatoksen julistamisesta patemattomaksi.”

II1. Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Tsekin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtién Jihoceskd plynarenskan, jonka kotipaikka on Ceské
Budéjovice (Tsekki), 8.12.2006 pidetysséa yhtiokokouksessa hyviksyttiin paatos kaikkien yhtidosuuksien
pakollisesta siirtdmisestd enemmistdosakkaana olevalle E.ONille, jonka kotipaikka on Miinchen
(Saksa).

10. Paatoksessda madrittiin myos sen vastikkeen méadrd, joka viimeksi mainitun oli suoritettava
vihemmistoosakkaille kyseisen siirron seurauksena.

11. Dédouch ym. pyysivit JihoCeska plyndrenskda ja E.ONia vastaan 26.1.2007 nostamassaan kanteessa
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicichia (Ceské Budéjovicen alueellinen tuomioistuin, T$ekki) tutkimaan
kyseisen vastikkeen kohtuullisuuden.

12. Kyseisen menettelyn yhteydessa E.ON esitti oikeudenkdyntivditteen, jonka mukaan Tsekin

tuomioistuimet eivit olleet toimivaltaisia, koska kyseisen yhtion kotipaikan perusteella kansainvilinen
toimivalta oli vain Saksan tuomioistuimilla.
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13. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich hylkisi 26.8.2009 antamallaan maéardykselld timin
oikeudenkdyntiviitteen silla perusteella, ettd asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan nojalla
Tsekin tuomioistuimilla oli toimivalta késitelld Dédouch ym:iden nostama kanne.

14. E.ON valitti tastd ratkaisusta Vrchni soud v Prazeen (Prahan ylemmén oikeusasteen tuomioistuin,
Tsekki), joka katsoi 22.10.2010 antamassaan mdadrdyksessd, ettd sen kasiteltdvdnd oleva asia kuului
edelld mainitun asetuksen 22 artiklan 2 alakohdan soveltamisalaan ja ettd kansainvilinen toimivalta
kuului T$ekin tuomioistuimille Jihoceska plyndrenskan kotipaikan perustella.

15. E.ON valitti ratkaisusta Ustavni soudiin (perustuslakituomioistuin, Tsekki), joka kumosi 11.9.2012
antamallaan tuomiolla kyseisen méadrdyksen ja palautti asian Vrchni soud v Prazen késiteltavaksi.

16. Vrchni soud v DPraze totesi 2.5.2014 antamallaan maérédykselld Tsekin tuomioistuimet
toimivaltaisiksi asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan nojalla.

17. E.ON valitti tdstd madrdyksestd ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen.

18. Tassd tilanteessa Nejvyssi soud (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin, Tsekki) paatti lykatd asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen [N:o 44/2001] 22 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, etti sen soveltamisalaan
kuuluvat myos asiat, joissa tutkitaan sen vastikkeen kohtuullisuutta, joka enemmistéosakkaan on
tarjottava vastasuorituksena sellaisten yhtidosuuksien aiemmille omistajille, jotka siirrettiin sille
julkisen osakeyhtion yhtiokokouksessa muiden yhtidosuuksien pakollisesta siirtaimisestd kyseiselle
enemmistoosakkaalle (mitd nimitetddan myos viahemmistdosakkaiden osuuksien lunastamiseksi
(squeeze-out)) tehdyn péadtoksen seurauksena, kun julkisen osakeyhtion yhtiokokouksessa
hyviksytyssd péddtoksessda madritetddn kohtuullisen vastikkeen maéiréd ja kun oikeus erisuuruiseen
vastikkeeseen annetaan tuomioistuimen ratkaisulla, joka sitoo enemmistoosakasta ja yhtiota
annetun oikeuden perusteen osalta myos yhtidosuuksien muihin omistajiin ndhden?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan = kieltdvésti, onko asetuksen [N:o  44/2001]
5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat myds asiat,
joissa tutkitaan edellisessd kysymyksessd kuvatun vastikkeen kohtuullisuutta?

3) Jos molempiin edellisiin kysymyksiin vastataan kieltavdsti, onko asetuksen [N:o 44/2001]
5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat myos asiat, joissa tutkitaan
ensimmadisessd kysymyksessd kuvatun vastikkeen kohtuullisuutta?”

IV. Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

19. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet E.ON, Dédouch ym., T$ekin hallitus ja Euroopan komissio.
Koska perusteltua pyyntoa suullisen padkasittelyn jarjestimisestd ei ole esitetty ja unionin tuomioistuin
katsoo saaneensa riittdvit tiedot, asia paatettiin kasitelld ilman suullista kasittelya.

V. Asian tarkastelu

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksissddn ldhinnd, kuuluko kanne, joka
koskee sen vastikkeen kohtuullisuutta, joka yhtion enemmist6osakkaan on suoritettava osaketta kohti
saman yhtion vihemmistosakkaille vihemmistoosakkaiden yhtidosuuksien lunastamisen (squeeze-out)
yhteydessd, kyseisen yhtion kotipaikan tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan (asetuksen
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N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohta), sen paikkakunnan tuomioistuinten erityiseen toimivaltaan, missa
kanteen  perusteena  oleva  velvoite on  tdytetty tai on  tdytettivd  (asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohta), vai sen paikkakunnan tuomioistuinten erityiseen
toimivaltaan, missa vahinko sattui tai saattaa sattua (asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohta).

21. Kasiteltdava ennakkoratkaisupyynto ilmentdd asetuksen N:o 44/2001 rakenteellista ongelmaa (jota
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 1215/2012° ei ole poistanut) eli sitd, ettd kyseisessi asetuksessa ei sidddeti toimivallasta
yhtididen sisdisten riitojen, kuten osakkeenomistajien vilisten tai osakkeenomistajien ja yhtion johdon
tai yhtion ja sen johdon vilisten riitojen, ratkaisemisessa.*

22. Asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohdassa sdddetddn nimittdin vain toimivallasta asioissa,
jotka koskevat "yhtion — — patevyyttd, mitdttomyyttd tai purkamista taikka sen toimielinten pédatosten
patevyyttd”. Yhtidoikeudellisissa riidoissa ei kuitenkaan vilttamattda ole kyse yhtion toimielinten
paitosten pdtevyydestd tai varsinkaan yhtion patevyydestd, mitattomyydestd tai purkamisesta. Tama
pitee kasiteltdvddn asiaan, jossa ei aseteta kyseenalaiseksi T$ekin kauppalain 183k §:n 4 momentin
mukaisesti vihemmistdosakkaiden yhti6osuuksien luovuttamista koskevan yhtiokokouksen paatoksen
patevyyttd vaan ainoastaan sen vastikkeen madrd, joka enemmistdosakkaan on suoritettava
vihemmistoosakkaille ostaakseen heiddn osuutensa.

23. Ongelma, joka liittyy toimivaltaperusteen puuttumiseen tdmantyyppisten riitojen osalta, korostuu
entisestddn, kun otetaan huomioon vaikeus soveltaa mainitun asetuksen 5 artiklan 1 ja 3 alakohtaa
padasiassa, koska yhtiokokouksen pddatoksen mukaisissa vihemmistoosakkaiden osuuksien
lunastamismenettelyissd ja vastikkeessa ei ole kyse sopimusta tai sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevasta asiasta.

24. Kyse ei ensinndkddn ole tilanteesta, jossa “osapuoli on vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen
toiseen osapuoleen nihden”,” minka perusteella voitaisiin soveltaa asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaa. Vahemmistoosakkaiden yhtidosuuksien lunastamismenettelyn
periaate nimittdin on, ettd enemmistdosakas voi aloittaa kyseisen menettelyn ilman
vihemmistoosakkaiden suostumusta.

25. Toiseksi on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan
"asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa sovelletaan kaikkiin sellaisiin kanteisiin, joissa vaaditaan
vastagjan vastuun toteuttamista ja jotka eivdt liity saman asetuksen 5 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla ’sopimusta koskevaan asiaan’,® pidasiassa ei vaadita enemmistéosakkaan
vahingonkorvausvastuun toteuttamista. Siind on péinvastoin kyse sen vastikkeen kohtuullisuudesta,
jonka yhtiokokous (eikd valttdmaiattd tai yksinomaan enemmistdosakas) on maédrittdnyt TSekin
kauppalain 183i §:n 3 momentin mukaisesti.

26. Tama ongelma ei liity ainoastaan vihemmistdosakkaiden yhtidosuuksien lunastamismenettelyyn,
vaan se koskee myos useita muita yhtidoikeuden kasitteitd, joista voidaan mainita esimerkkind yhtion
johtajia sitova lojaalisuusvelvoite. Tamédn ratkaisuehdotuksen 24 kohdassa viittaamani unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaisesti lojaalisuusvelvoitteessa on kyse velvoitteesta,
johon johtaja sitoutuu kyseiseen yhtioon nahden silla hetkelld, kun hén ottaa tehtdvdn vapaaehtoisesti
vastaan. Vastaavasti yhtion tai osakkeenomistajan vaatimus siitd, ettd johtajan todetaan laiminlyoneen

3 EUVL 2012, L 351, s. 1.

4 Ks. vastaavasti Paschalidis, P., Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press, 2012,
2.09-2.29 kohta.

5 Tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym. (C-47/14, EU:C:2015:574, 52 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
6 Tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym. (C-47/14, EU:C:2015:574, 68 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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kyseisen velvoitteen, kuuluisi asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan soveltamisalaan, mutta
kyseiselle velvoitteelle ei voida madrittda tiettyd taytintdonpanopaikkaa, koska se sitoo kaikkialla
maailmassa. Kyseisen sddnnoksen perusteella ei siten ole mahdollista madrittdd jonkin tietyn valtion
tuomioistuimia toimivaltaisiksi.

27. Kun ei ole perustaa yksinomaiselle tai erityiselle toimivallalle, on yleensd sovellettava asetuksen
N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdan yleissddntod, jonka mukaan kanne henkiloa vastaan, jonka kotipaikka
on jasenvaltiossa, nostetaan hanen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa.’

28. Asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohdan suppea tulkinta voisi tulla kyseeseen tillaisessa
tapauksessa.® Tillainen tulkinta, joka sulkisi kyseisen riita-asian tdmin sdéinnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle (koska késiteltdvassa asiassa ei kyseenalaisteta T$ekin kauppalain 183k §:n 4 momentin
mukaisesti vihemmistoosakkaiden yhtidosuuksien lunastamismenettelyd koskevan yhtiokokouksen
péaatoksen patevyyttd), olisi kuitenkin vastoin kyseisen asetuksen systematiikkaa ja tarkoitusta, jotka on
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan otettava huomioon asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan tulkinnassa.’

29. Huomautan tdssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuimelta on jo pyydetty tulkintaa asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohdasta. Unionin tuomioistuimella ei tietddkseni ole vield ollut
tilaisuutta tulkita kyseistd sdadnnostd yhtidoikeuden soveltamisalaan kuuluvan yhtion sisdisen riidan
yhteydessd, mutta se ei estinyt unionin tuomioistuinta esittiméstd viitatussa oikeuskédytdnnossa
kyseisen sdannoksen tulkintaa ohjaavia periaatteita. "

30. Unionin tuomioistuin totesi vastaavasti asiassa Hassett ja Doherty 2.10.2008 antamassaan
tuomiossa (C-372/07, EU:C:2008:534), ettd ” koska [asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan sddnnokset]
ovat poikkeuksia yleisista toimivaltasddnnoistd, niita ei pida tulkita laajemmin kuin niiden tavoitteen
takia on vélttdimatontd, koska niiden vaikutuksesta asianosaisilla ei ole heille muutoin kuuluvaa,
oikeuspaikkaa koskevaa valinnanvapautta, ja joissakin tilanteissa niistd aiheutuu, ettd asia tulee vireille
tuomioistuimessa, joka ei ole kummankaan asianosaisen kotipaikan tuomioistuin”."

31. Unionin tuomioistuimen mukaan “tillaisen poikkeuksen, jonka mukaan sen jédsenvaltion
tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta, jossa yhtiolla on kotipaikka, pddasiallinen tavoite on

toimivallan keskittdminen, jotta viltetddn yhtididen olemassaoloa ja niiden toimielinten tekemien

paitosten patevyyttd koskevat ristiriitaiset ratkaisut”. '

32. Katson, ettd tdmd tavoite toteutuisi paremmin, jos kyseisen asetuksen 22 artiklan 2 alakohtaa
tulkittaisiin silld tavoitellun pédasiallisen tavoitteen mukaisesti sen sijaan, ettd sen sanamuotoa
tulkitaan suppeasti ja muodollisesti.

7 Ks. tuomio 13.7.2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, 22 kohta) ja tuomio 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 30 kohta).
8 Ks. tuomio 13.7.2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, 22 kohta) ja tuomio 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 30 kohta).

9 Ks. tuomio 2.10.2008, Hassett ja Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, 19 kohta) ja tuomio 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 29 ja 30
kohta).

10 2.10.2008 annetussa tuomiossa Hassett ja Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534) kasitellyssd asiassa oli nimittiin kyse Englannin oikeuden
mukaisen ammattijérjeston ja sen jdsenten viliseen sopimukseen perustuvista riidoista. Kyseiset riidat eivdt siis kuuluneet Englannin
yhtidoikeuden soveltamisalaan. Sama pitee 22.3.1983 annetussa tuomiossa Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87) Kkisiteltyyn asiaan,
jossa oli kyse yhdistyksen jasenehtoihin liittyvistd riidoista. Siind ei pohdittu kyseisen yhdistyksen kotipaikan tuomioistuinten yksinomaista
toimivaltaa. 12.5.2011 annetussa tuomiossa BVG (C-144/10, EU:C:2011:300) kasitellyssé asiassa oli kyse Saksan oikeuden mukaan perustun
yhtion ja sen velkojan vilisesté riidasta, joka koski johdannaissopimusta. Kyseinen saksalaisyhtio riitautti mainitun sopimuksen pétevyyden ultra
vires -toiminnan perusteella vedoten siihen, ettd yhtion toimielimet olivat rikkoneet yhti6jarjestystd. Kyse ei siten ollut yhtion sisdisestd riidasta,
ja yhtidoikeuden soveltamisalaan kuuluva kysymys siitd, oliko saksalaisyhtio toiminut sopimusta tehdessddn ultra vires, esitettiin vain
toissijaisesti. 23.10.2014 annetussa tuomiossa flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319) Kkasitellyssd asiassa oli kyse Liettuan
oikeuden mukaan perustetun lentoyhtion sekéd Latvian oikeuden mukaan perustetun lehtoyhtion ja Latviassa Riikan lentoasemaa hallinnoivan
Latvian oikeuden mukaan perustetun yhtion vilisestd riidasta. Liettuan oikeuden mukaan perustettu lentoyhti6 vaati korvauksia vahingosta, joka
sille oli aiheutunut sen takia, ettd vastaajat olivat rikkoneet kilpailusdantéja. Kyse ei siis ollut yhtion sisdisestd riidasta eikd yhtidoikeuden
soveltamisalaan kuuluvasta asiasta.

11 Ks. tuomion 19 kohta oikeuskéytintéviittauksineen.
12 Tuomio 2.10.2008, Hassett ja Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, 20 kohta).

6 ECLILEU:C:2017:872



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — Asia C-560/16
E.ON CzecH HoLpiNG

33. Unionin tuomioistuin on nimittdin jo aiemmin katsonut, ettd ”sen jasenvaltion tuomioistuimilla,
jossa yhtiolla on kotipaikka, on parhaat edellytykset — — [yhtididen olemassaoloa ja niiden toimielinten
tekemien padtosten patevyyttd koskevien] oikeusriitojen ratkaisemiseen erityisesti sen vuoksi, etté
yhtiotd koskevien tietojen julkisuuteen liittyvit muodollisuudet on toteutettu tdssd samassa valtiossa.
Yksinomaisen toimivallan antaminen ndille tuomioistuimille tapahtuu siis hyvdn oikeudenhoidon

intressissd”. ?

34. Tama pdtee mielestini myods Tsekin tuomioistuimiin pédasiassa késiteltdvan riidan osalta. Koska
kasiteltdvissd asiassa on kyse Tsekin oikeuden mukaisesti perustetun yhtion enemmistoosakkaan
aloittamasta menettelystd vahemmistoosakkaiden yhtidosuuksien lunastamiseksi eikd enemmistdosakas
E.ON ole riitauttanut Tsekin oikeuden sovellettavuutta esilla olevassa asiakysymyksessd, vaikka
viimeksi mainittu kuuluisi asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan nojalla Saksan tuomioistuinten
toimivaltaan, katson, ettd TS$ekin tuomioistuimilla on parhaat edellytykset kisitelld kyseinen riita-asia
ja ratkaista se T$ekin oikeuden mukaisesti.

35. Lisdksi katson, ettd sen yhtion, jonka sisdisistd asioista oikeusriidassa on kyse, kotipaikan
tuomioistuinten madrittdminen toimivaltaisiksi asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohdan
perusteella ei estiisi saavuttamasta asetuksessa N:o 44/2001 tavoiteltua ennustettavuuden tavoitetta, **
koska yhtion osakkaat, erityisesti sen enemmistdosakas, voivat helposti ennakoida, ettd kyseisen yhtion
sisdisissd riidoissa toimivalta on yhtion kotipaikan tuomioistuimilla. Késiteltavéssd asiassa E.ONin ja
Dédouch ym:iden vilinen riita on luontevaa kasitelld TsSekin tuomioistuimissa.

36. Edellda esittamistdni syistd katson, ettd unionin tuomioistuimella on késiteltdvdssa asiassa
mahdollisuus selventdd asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohdan sovellettavuutta yhtididen
sisdisiin riitoihin. Ehdotan, ettd kyseistd sddnnostd tulkitaan siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat
tillaiset riidat ja erityisesti sellaiset vihemmistdosakkaiden yhtidosuuksien lunastamista koskevat riidat,
joissa ovat vastakkain yhtion enemmistdosakas ja vihemmistoosakkaat.

VI. Ratkaisuehdotus

37. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Nejvyssi soudin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohtaa
on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat asiat, joissa tutkitaan sen vastikkeen
kohtuullisuutta, joka enemmistoosakkaan on tarjottava vastasuorituksena sellaisten yhtidosuuksien
aiemmille omistajille (vihemmistoosakkaille), jotka on siirretty sille julkisen osakeyhtion
yhtiokokouksessa muiden yhtidosuuksien pakollisesta siirtdamisestd kyseiselle enemmistdosakkaalle
tehdyn paatoksen seurauksena.

13 Tuomio 2.10.2008, Hassett ja Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, 21 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

14 Ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11 perustelukappale. Ks. vastaavasti myos tuomio 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 33 ja 35
kohta).
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