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Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajat, turvapaikka ja maahanmuutto — Kolmannen maan
kansalaisen turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdminen —
Kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten kasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion
madrittimisperusteet — Asetuksen (EU) N:o 604/2013 12, 13 ja 14 artiklan tulkinta — Asetuksen
(EY) N:o 562/2006 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan tulkinta

Johdanto

1. Jos katsotaan Euroopan karttaa ja asetetaan sen pdille Euroopan unionin kartta, johon merkitdén
huolellisesti Euroopan unionin ulkorajat, tiettyja ilmiselvid tosiseikkoja nousee esille. Yhdeksalla
unionin jasenvaltiolla on yhdessd erittdin pitkd maaraja iddssa.” Siirryttidessd Balkanille maantiede —
kuten historiakin — muuttuu melko monimutkaiseksi.® Olennainen seikka, jota on syytd korostaa, on
se, ettd Turkista johtaa suora “maasilta” Euroopan unioniin. Euroopan unionin alueen eteldpuolella on
Vilimeri — joka on mahdollista ylittdd improvisoidulla aluksella, jos olosuhteet kotimaassa ovat

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 DPohjoisesta etelddn: Suomi, Viro, Latvia, Liettua, Puola, Slovakia, Unkari, Bulgaria ja Romania. Vengjélle kuuluvaa Kaliningradin erillisaluetta
(Kaliningrad Oblast) ympdrdivit Puola, Liettua ja Itdmeri.

3 Kroatialla on rajat paitsi unionin jasenvaltioiden Slovenian ja Unkarin kanssa my6s ulkorajat Bosnia ja Hertsegovinan, Serbian ja Montenegron
kanssa. Kreikalla on unionin siséraja Bulgarian kanssa ja ulkorajat Albanian, entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian ja Turkin kanssa.
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riittdvan kamalat, niin ettd ihmiset uskaltautuvat tdhdn vaaralliseen uhkayritykseen. Léhimmisté
ylityspaikoista rantaudutaan Kreikkaan, Maltalle tai Italiaan — tai aivan Vélimeren lénsipadssa
Espanjaan. Unionin itd- ja kaakkoisrajoilla muuttoliilke on siten mahdollista maateitse,* kun taas
eteldrajalla potentiaalinen muuttoliike tapahtuu Vilimeren yli.

2. Euroopan unionin ldnsireuna on huomattavasti hankalampi muuttoliikkeen kannalta. Ensinnékin
koko unionin alue rajautuu lannessia Atlantin valtamereen. Pohjoiseen pdin mentéesséd on lisdd merta —
Irlanninmeri, Englannin kanaali ja Pohjanmeri;® Skagerrak,® Kattegat ja Itimeri.” Ruotsin eteldrajan
muodostaa Itdmeri, minka lisdksi silld on maaraja pohjoisessa naapurinsa, Norjan, kanssa. Suomella on
sekd meri-® ettdi maarajoja.” Lannessi ja pohjoisessa maantiede ja ilmasto yhdessd vaikeuttavat siten
muuttoliikettd merkittévasti.

3. Dublin-jirjestelmd " ei perustu edelli kuvaamaani Euroopan Kkarttaan. Siind pikemminkin
epéasuorasti oletetaan, ettd kaikki kansainvilistd suojelua hakevat saapuvat lentoteitse. Jos he tekisivit
niin, olisi teoriassa ldhestulkoon yhdenvertainen mahdollisuus, ettd kuhunkin 28 jasenvaltioon saapuisi
(hyvin karkeasti ottaen) sama miéra hakijoita."’ Titd taustaa vasten kidyttoon otettu jarjestelmd on
varsin jarkeva.

4. Toinen Dublin-jarjestelmidn keskeinen osatekija on se, ettd siind keskitytddn vyksittdiseen
kansainvilista suojelua hakevaan henkil6on. Tatd yksittdistd hakijaa (sellaisena kuin se maéritelladn
Dublin III -asetuksen 2 artiklan c alakohdassa) arvioidaan III luvussa esitettyjen perusteiden avulla sen
madrittamiseksi, miké jdsenvaltio on vastuussa hénen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa
kasittelystd. Koko asetus on laadittu yksilod silmélld pitden. Se on ilmiselvasti oikein ja soveliasta.
Suojelua hakevat yksittdiset ihmiset eivdt ole tilastoja; heitd on kohdeltava inhimillisesti ja heidén
perusoikeuksiaan  kunnioittaen. = Normaalitilanteessa ~ Dublin  III  -asetuksessa  vahvistetun
lahestymistavan toteuttaminen voi edellyttdéd eri jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten valista
hallinnollista yhteensovittamista ja yhteistyotd, mutta se ei merkitse olennaisia tai ylipddsemattomia
vaikeuksia.

5. Syyskuun 2015 ja maaliskuun 2016 vilisend aikana tilanne oli kaikkea muuta kuin normaali.

4 Geneven yleissopimuksessa (ks. jdljempdna 19 kohta) madritellddn pakolaiset konfliktia tai vainoa pakeneviksi henkiloiksi; pakolaisen kasitetta
kiytetddn myos laajassa merkityksessa henkil0istd, joita virtaa konfliktimaasta tai -alueelta, ennen kuin heilld on ollut mahdollisuus virallisesti
hakea ja saada pakolaisasemaa. Maahanmuutto on kisitteend hyvin erilainen. Kansainvéliselld tasolla ei ole kdytossd yleisesti hyviksyttya
siirtolainen-sanan médritelmad. Téman kasitteen ymmaérretadn yleensd kasittavan kaikki tapaukset, joissa kyseinen yksilo on tehnyt paatoksen
siirtyd toiseen maahan "henkilokohtaisista mukavuussyistd” eikd ulkoinen pakottava tekiji ole vaikuttanut pditokseen. Tamé on “siirtolaisten” ja
"pakolaisten” ratkaiseva ero. Ilmausta “siirtolainen” kdytetdén usein lehdistossa niin kutsutuista taloudellisista siirtolaisista — henkiloistd, jotka
lahtevdt alkuperimaastaan pelkéstadn taloudellisista syistd, jotka eivét liity pakolaisen kisitteeseen, pyrkimyksenddn parantaa aineellista
eldménlaatuaan; ks. International office for Migrationin sanasto ja Euroopan muuttoliikeverkoston sanasto samoin kuin Yhdistyneiden
kansakuntien pakolaisasiain paéavaltuutetun (jaljempéand UNHCR) 11.7.2016 antama lausunto ”’Refugee’ or ‘migrant’ — which is right?”.

5 Jotka sijaitsevat seuraavien vilissd (jarjestyksessd): Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta; Yhdistynyt kuningaskunta sekd Ranska ja Belgia;
Yhdistynyt kuningaskunta sekd Alankomaat ja Saksa.

Skagerrak erottaa Tanskan ETA-naapuristaan Norjasta.
Kattegat ja Itdmeri erottavat Tanskan ja Saksan Ruotsista.
Itdmeri, Pohjanlahti ja Suomenlahti.

O 0 N

Suomen maarajat ovat Ruotsin (myos unionin jasenvaltio), Norjan (ETA-valtio) ja Vengjan (kolmas maa) kanssa.

10 Kéytdn tata kasitettd kuvaamaan useita oikeudellisia vilineitd. Ensin oli Dublinin yleissopimus (jollekin Euroopan yhteisén jasenmaalle jétetyn
turvapaikkahakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevan valtion ratkaisemisesta tehty yleissopimus; EYVL 1997, C 254, s. 1). Jasenvaltiot
allekirjoittivat yleissopimuksen Dublinissa 15.6.1990. Yleissopimus tuli voimaan 1.9.1997 alkuperdisten 12 allekirjoittajan osalta, 1.10.1997
Itdvallan tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan osalta sekd 1.1.1998 Suomen tasavallan osalta. Se korvattiin niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti médritetdan kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jittimén turvapaikkahakemuksen
kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1; jdljempéand Dublin
II -asetus). Nykyisin voimassa oleva versio on kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattamén
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittaimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jdljempéana Dublin III -asetus), jolla
korvattiin Dublin II -asetus.

11 Huomautan, ettd kdytdnnossa se, mitka lentoyhtiot voivat liikennoidd helposti mihinkin jasenvaltioihin mistdkin kohteesta, vaikuttaa osaltaan

sithen, mikd on jdsenvaltio, johon lentoteitse saapuva kansainvilistd suojelua hakeva henkilé ensimmdisend laskeutuu.
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6. Euroopan komission varapuheenjohtaja kuvasi ékillisen, valtavan Euroopan unioniin suuntautuvan
muuttoliikkeen perussyytd seuraavasti:

"On olemassa maanpdillinen helvetti. Sen nimi on Syyria. On ymmarrettivad, ettd miljoonat ihmiset
yrittavit paeta tuosta helvetistda. On niin ikddn ymmarrettavad, ettd he yrittavit jaiddda mahdollisimman
ldhelle kotejaan. Ja on péivanselvad, ettd he yrittavit 10ytda turvallisen paikan jostain muualta, jos se ei
toimi. — — Yhd useammat ihmiset pakenevat. Tilanne naapurimaissa ei anna juurikaan tai toisinaan
lainkaan toivoa. Ihmiset etsivét siten turvapaikkaa Euroopasta [Turkin kautta, jossa itsessddn on yli
kaksi miljoonaa pakolaista]. Ongelma ei ratkea itsestdén. Pakolaistulva ei lopu niin kauan kuin sota
jatkuu. Tamén konfliktin lopettamiseksi on tehtdva paljon tyotd, ja koko maailman on oltava siind
mukana. Talld vdlin meiddn on pyrittdva kaikin tavoin hallitsemaan pakolaistulvaa, tarjoamaan
ihmisille turvallinen olinpaikka alueella, EU:ssa ja muualla maailmassa.” "

7. Erittdin suuri madrd syyrialaisia siirtymddn joutuneita henkil6itd liittyi ndin ollen ihmisiin, jotka jo
pyrkivit Euroopan unioniin muista sodan runtelemista tai nilinhadastd kirsivistd maailmankolkista: **
Afganistanista ja Irakista. Jarkyttavat merelld tapahtuneet murhendytelmait, joissa liian tdyteen lastatut,
vuotavat puhallettavat veneet upposivat ylittdessdadn Vilimerta vuoden 2015 kesdakuukausina, saivat
suurimman huomion tiedotusvalineissd. Euroopan unioniin oli kuitenkin myds toinen suuri, maitse
kulkeva muuttoliikereitti: Lansi-Balkanin reitti.

8. Tdhdan reittiin kuului matka meritse ja/tai maitse Turkista linteen Kreikkaan ja sieltd
Lansi-Balkanille. IThmiset matkustivat ldhinnd entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian, Serbian,
Kroatian, Unkarin ja Slovenian kautta.' Reitistd tuli suosittu kdytdvdi EUhun ensi kerran vuonna
2012, kun Schengen-alueen viisumirajoituksia lievennettiin viiden Balkanin maan — Albanian, Bosnia ja
Hertsegovinan, Montenegron, Serbian ja entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian - osalta.
Maaliskuuhun 2016 saakka monet ihmiset pystyivit siten matkustamaan yhtd merkittévaa reittia pitkin
Turkista Kreikkaan ja sitten pohjoiseen lantisen Balkanin kautta. "

9. Lansi-Balkanin reittid kéyttavét eivdat halunneet jadda maihin, joiden kautta heidédn oli kuljettava
paastikseen valitsemaansa madrdpaikkaan. Kyseiset maat eivit myoskddn halunneet heiddn jdavian
sinne. Entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian ja Serbian viranomaiset tarjosivat kuljetusta (jonka
sitd kdyttavit ihmiset maksoivat) ' ja sallivat reittia kdyttdvien ihmisten ylittdd rajan Kroatiaan etenkin
sen jalkeen, kun Unkarin vastainen raja oli suljettu. Kroatian ja Slovenian viranomaiset tarjosivat myos
kuljetusta (tdlla kertaa ilmaiseksi) ja sallivat ihmisten ylittdd niiden rajat Itdvaltaan ja Saksaan.
Lansi-Balkanin maiden politiikkaa, jossa ndiden kolmansien maiden kansalaisten sallitaan tulla niiden
alueelle ja heille tarjotaan apua, kuten kuljetus rajalle, joka on heiddn reitillddn valittuun
madrdpaikkaan, on kuvattu ”edelleenohjaamispolitiikaksi”.

10. Komissio ehdotti 27.5.2015 muun muassa, ettd neuvosto tekee SEUT 78 artiklan 3 kohtaan
perustuvan padtoksen hatétilannejarjestelmédn perustamisesta, minkd tarkoituksena oli auttaa
ensisijaisesti Italiaa ja Kreikkaa, koska ne olivat yleensd ensimmadiset maahantulojdsenvaltiot ja niihin
virtasi siten @killisesti paljon kolmansien maiden kansalaisia. Se oli ensimmaéinen ehdotus téllaisista
jarjestelyistd. Neuvosto antoi ehdotuksen perusteella 14.9.2015 paitoksen (EU) 2015/1523." Tissi

12 ”Editorial Comments”, Common Market Law Review 52, No 6, 6.12.2015, s. 1437-1450, jossa siteerataan ensimmadisen varapuheenjohtajan Frans
Timmermannsin 21.10.2015 paivittya kirjettd Euroopan parlamentin sosialistien ja demokraattien ryhmille.

13 Ks. komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle — Tilannekatsaus Euroopan muuttoliikeagendaan siséltyvien ensisijaisten
toimien toteutukseen, 10.2.2016 (COM(2016) 85 final).

14 Niitd kuvataan yhteisesti kauttakulkumaiksi.

15 REACH, "Migration to Europe through the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Report, December 2015
to May 2016”, s. 4. Reittid kuvataan verrattain helpoksi ja turvalliseksi kauttakulkuvéylaksi muihin reitteihin verrattuna; ks. raportin s. 19.

16 Selo Sal}ic’, S. ja Bori¢, S., At the Gate of Europe, a report on refugees on the Western Balkans Route. Kun kolmansien maiden kansalaisten tulva
saapui Sidiin, Kroatian rajalla sijaitsevaan kaupunkiin, heille tarjottiin ilmainen kuljetus rajan yli vastaanottokeskukseen Kroatiassa.

17 Italian ja Kreikan hyviksi toteutettavien kansainvilistd suojelua koskevien viliaikaisten toimenpiteiden kayttoon ottamisesta 14.9.2015 annettu
neuvoston paités (EUVL 2015, L 239, s. 146).
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yhteydessd neuvosto huomautti, ettd Kreikan ja Italian erityiset tilanteet johtuvat erityisesti
muuttovirroista muilla maantieteellisilld alueilla, kuten ”Lénsi-Balkanin muuttoreitilld”."* Paitoksen
2015/1523 tavoitteena oli muun muassa siirtdd kansainvilistd suojelua hakeneita henkil6itd, jotka
hakivat turvapaikkaa jommassakummassa kyseisistd jdsenvaltioista. Toisena tavoitteena oli
mahdollistaa Dublin III -asetuksen sddnndsten soveltamisen viliaikainen keskeyttdminen, mika koski
etenkin perustetta, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd oli
vastuussa jasenvaltio, johon hakija ensimmadiseksi saapui, jos hdn ylitti laittomasti rajan kolmannesta
maasta késin. Toimenpiteen yleisesti tunnustettuna tavoitteena oli siirtdd 40000 hakijaa kahden
vuoden kuluessa muihin jasenvaltioihin. Paatos hyvaksyttiin yksimielisesti.

11. Viikon sisdlld neuvosto antoi toisen padtoksen (EU) 2015/1601, jolla perustettavalla sisdisten
siirtojen jdrjestelmalld oli tarkoitus siirtdd 120000 kansainvilistd suojelua tarvitsevaa kolmansien
maiden kansalaista.” Paitokselld 2015/1601 otettiin myds kiyttoon jakoperuste, jonka mukaisesti
kyseiset kolmansien maiden kansalaiset oli mair sijoittaa jdsenvaltioihin.” Tama paétos oli poliittisesti
kiistelty, ja se hyviksyttiin méadrdenemmist6lld.” Komission puheenjohtajan kutsusta 25.10.2015
pidettiin korkean tason tapaaminen, johon osallistui sekd unionin jdsenvaltioita ettd muita kuin
jasenvaltioita.” Tapaamiseen osallistuneet sopivat useista toimista (jotka esitetddn “Julkilausumassa”),
joiden tarkoituksena oli parantaa Lénsi-Balkanin reitilld olevien maiden yhteistyotd ja kéynnistda
niiden viliset neuvottelut. Ne paattivit myos (vélittomasti toteutettavista) toimista, joilla pyrittiin
rajoittamaan edelleen liikkumista, tarjoamaan suojaa kolmansien maiden kansalaisille, valvomaan
rajoja ja torjumaan ihmissalakuljetusta.” Sekd niiden toimien tdsmaillinen oikeudellinen perusta etti
todellinen oikeudellinen vaikutus ovat epaselvia. **

12. Télla valin lehdistossa kuvattiin 21.8.2015 Saksan "poikenneen” Syyrian kansalaisten osalta Dublin
III -asetuksen soveltamisesta.” Syyskuussa 2015 Saksa otti jilleen kiyttoén rajatarkastukset Itivallan
vastaisilla rajoillaan sen jédlkeen, kun rajan yli oli saapunut maahan satojatuhansia ihmisid muutamassa
pdivéssd. Se lopetti niin kutsutun poikkeuksen soveltamisen marraskuussa 2015.

13. Unkari sulki Serbian vastaisen rajansa 15.9.2015. Sulkemisen seurauksena suuri ihmistulva ohjattiin
Sloveniaan. Unkari pystytti aidan Kroatian vastaiselle rajalleen 16.10.2015. Marraskuun 2015 ja
helmikuun 2016 vilisend aikana entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia pystytti aidan Kreikan
vastaiselle rajalleen.

14. Vuoden 2015 lokakuun loppuun mennessd lidhes 700000 ihmistd oli matkannut Lénsi-Balkanin
reittid pitkin Kreikasta Keski-Eurooppaan. Niitéd lukuja on kuvattu vaihtelevasti ennenndkemattomiksi,
joukkomuuttoliikkeeksi ja poikkeuksellisiksi. Maahantuloa ja rekisterointid koskevat tilastot vaihtelevat
reitin varrella olevissa maissa. Serbiaan saapui pdivittdin arviolta 10000 (lokakuussa) ja 5000
(marraskuussa) ihmista.*

18 Paatoksen 2015/1523 johdanto-osan seitsemis perustelukappale.
19 Italian ja Kreikan hyviksi toteutettavien kansainvilistd suojelua koskevien viliaikaisten toimenpiteiden kayttoon ottamisesta 22.9.2015 annettu
neuvoston paités (EUVL 2015, L 248, s. 80).

20 Helmikuuhun 2017 mennessi eli 18 kuukautta siséisten siirtojen aloittamisesta yhteensd 11966 turvapaikanhakijaa oli siirretty Kreikasta ja
Italiasta: ks. Euroopan parlamentin julkaisema sisdasioiden pddosaston kertomus "Implementation of the 2015 Council decisions establishing
provisional measures in the area of international protection for the benefit of Italy and of Greece”. Komissio on kuvannut siirtojarjestelmén
taytdntoonpanoa “heikoksi”. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle — Ensimméinen kertomus
siséisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta, 16.3.2016 (COM(2016) 165 final).

21 Unkari ei pitdnyt itseddn etulinjan jasenvaltiona ja katsoi, ettei se hyotyisi toimenpiteestd. Tsekin tasavalta, Unkari, Slovakia ja Romania
ddnestivat vastaan ja Suomi pidattyi dénestyksestd — Euroopan parlamentin tutkimuspalvelu: ”Legislation on emergency relocation of asylum
seekers in the European Union”.

22 Osallistujina olivat Albania, Bulgaria, entisen Jugoslavian tasavalta Makedonia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Romania, Saksa, Serbia, Slovenia ja
Unkari.

23 Komission 25.10.2015 pdivitty lehdistotiedote IP/15/5904.

24 Todennikéisin arvio lienee se, ettd se tarkoitettiin kansainvilisen oikeuden eikd unionin oikeuden mukaiseksi valtioiden viliseksi toimeksi. On
kuitenkin epéselvad, oliko jasenvaltioilla tarvittava toimivalta toteuttaa tallainen toimi.

25 Tamd ei mielestédni ole aivan oikea kuvaus tilanteesta. Se kuitenkin osoittaa, miten jotkut kokivat tilanteen.
26 Tilanteesta laadittuihin raportteihin siséltyy “the Frontex statement on trends and routes concerning the Western Balkans Route”.
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15. Slovenia alkoi pystyttdd aitaa Kroatian vastaiselle rajalleen 11.11.2015. Saman vuoden joulukuussa
Itdvalta pystytti aidan tirkeimmélle rajanylityspaikalleen Slovenian vastaisella rajalla. Itavalta oli jo
ailemmin ottanut véliaikaisesti jélleen kayttoon tarkastukset sisarajoilla 16.9.2015.

16. Se ilmoitti 14.2.2016 paastdvdansd maahan ainoastaan ihmisid Afganistanista, Irakista ja Syyriasta.
Poliisivoimien johtajat kokoontuivat Zagrebissa 18.2.2016 ja antoivat julkilausuman.? Politiikka, jossa
ihmisid ohjattiin edelleen Lénsi-Balkanin kautta, padttyi, kun Itdvalta muutti liberaalia
turvapaikkapolitiikkaansa (siis helmikuussa 2016).

17. Kun tarkastellaan muita jdsenvaltioita, Ranska otti viliaikaisesti uudelleen kayttoon tarkastukset
sisdrajoilla heindkuun 2016 ja tammikuun 2017 vélisend aikana. Tanska teki samankaltaisen aloitteen
ja jatkoi myohemmin tarkastuksia 4.1.2016-12.11.2016. Norja otti uudelleen kayttoon tarkastukset
sisdrajoilla 26.11.2015-11.2.2017, ja Ruotsi toteutti samantapaisia toimenpiteita 12.11.2015-11.11.2016.

18. Jo pelkastddn niiden ihmisten maarad, jotka kulkivat Lansi-Balkanin reittid pitkin verrattain
lyhyessd ajassa vuoden 2015 viimeisind ja vuoden 2016 ensimmadisind kuukausina, yhdessd siihen
liittyneiden poliittisten ongelmien kanssa kuvataan yleisesti lyhyesti “pakolaiskriisiksi” tai
"humanitaariseksi kriisiksi” Lansi-Balkanilla. Se oli suurin ihmisten joukkoliikehdintd Euroopassa
toisen maailmansodan jalkeen. Nama tdysin poikkeukselliset olosuhteet muodostavat nédiden kahden
ennakkoratkaisupyynnon taustan.

Kansainvilinen oikeus

Geneven yleissopimus

19. Pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven vyleissopimuksen® 31 artiklan 1 kohdan mukaan
sopimusvaltiot eivat ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun
johdosta niitd pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, missd heiddn elaménsé tai vapautensa
on ollut uhattuna, ja jotka ovat luvatta tulleet tai luvatta oleskelevat sopimusvaltion alueella, kuitenkin
edellyttden, ettd ndmid ilmoittautuvat viipymattd viranomaisille ja esittavat hyvaksyttavid syitéa
laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen. Saman artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot eivit
aseta ndiden pakolaisten liikkumiselle muita rajoituksia kuin mitd on vélttdmitontd. Rajoituksia
sovelletaan vain sithen saakka, kunnes heiddn asemansa maassa on saatettu sdadnndolliselle kannalle tai
he ovat saaneet luvan siirtyd johonkin toiseen maahan. Sopimusvaltiot myontdvét ndille pakolaisille
riittdvdn méérédajan ja tarpeen vaatimat helpotukset luvan hankkimiseksi toiseen maahan matkustamista
varten.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus

20. Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen® 3 artiklan mukaan
ketdédn ei saa kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.

27 Itavallan, Kroatian, entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian, Serbian ja Slovenian poliisivoimien johtajien tapaaminen. Julkilausuman 5, 6
ja 7 kohdan mukaan osallistujat sopivat sallivansa ainoastaan sellaisten henkiloiden ensimmadisen maahantulon, jotka tdyttdvdt Schengenin
rajasadnnoston mukaiset edellytykset maahantulolle. Irakin ja Syyrian kansalaisten maahantulo oli médrd sallia humanitaarisin perustein,
edellyttden ettd he tayttavit tietyt edellytykset, joihin kuului kansallisuuden todistaminen. Liséksi madéritettiin yhteiset perusteet, jotka oli
tarkistettava rekisterdinnin yhteydessd. Unionin tasolla ja eri jasenvaltioissa tehtiin useita erilaisia aloitteita (ne on esitetty paapiirteittdin edelld
12-17 kohdassa). Mainitsin timén nimenomaisen julkilausuman, koska se liittyy suoraan esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.

28 Allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951 ja tuli voimaan 22.4.1954 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 189, s. 150, nro 2545, 1954),
sellaisena kuin se on tdydennettynd pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tehtiin New Yorkissa 31.1.1967 ja joka tuli voimaan
4.10.1967 (jdljempéana Geneven yleissopimus).

29 Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950 (jdljempana Euroopan ihmisoikeussopimus).
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Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

21. Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 4 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa.
Perusoikeuskirjan 18 artiklassa taataan oikeus turvapaikkaan Geneven yleissopimuksen maéréysten
mukaisesti.

Dublinin yleissopimukseen perustuva jdarjestelmd

Dublin III -asetus

22. Dublin III -asetuksen alueellista soveltamisalaa koskevat sddnnokset ovat monimutkaisia. Sen
edeltdjaa Dublin II -asetusta sovellettiin Tanskassa vuodesta 2006 ldhtien Euroopan yhteison ja
Tanskan kuningaskunnan valilld niistd perusteista ja menettelyistd, joilla ratkaistaan Tanskassa tai
jossakin muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa jatetyn turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva valtio, sekd Eurodac-jédrjestelmistd sormenjilkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen
tehokkaaksi soveltamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla.* Vastaavaa sopimusta ei ole olemassa Dublin
III -asetuksen osalta. EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen liitetyn Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyn poytéakirjan
N:o 21 3 artiklan ja 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti mainitut jésenvaltiot ovat ilmoittaneet
haluavansa osallistua Dublin III -asetuksen antamiseen ja soveltamiseen. Asetusta sovelletaan muihin
unionin jésenvaltioihin tavanomaisesti, ilman varaumia.

23. Niistd perusteista ja menettelyistd, joilla ratkaistaan jdsenvaltiossa tai Sveitsissd jdtetyn
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva valtio, tehdyn Euroopan unionin ja Sveitsin
valaliiton vilisen sopimuksen mukaisesti Dublin III -asetusta sovelletaan Sveitsiin.*

24. Dublin III -asetuksen johdanto-osaan sisdltyvit seuraavat toteamukset:

— Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelmd on osa Euroopan unionin tavoitetta muodostaa
asteittain vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, joka on avoin niille, jotka
olosuhteiden pakosta joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua Euroopan unionista. Se perustuu
Geneven yleissopimuksen tdysimddrdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen. Yhteiseen
eurooppalaiseen turvapaikkajérjestelméddn olisi lyhyelld aikavalilla sisallyttava selked ja toimiva
menettely kansainvilistd suojaa koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittimiseksi. **

30 EUVL 2010, C 83, s. 389; jdljempénd perusoikeuskirja. Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1.12.2009 perusoikeuskirjalle annettiin sama
oikeudellinen arvo kuin primaarioikeudella on (ks. SEU 6 artiklan 1 kohta).

31 Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskunnan vilisen sopimuksen tekemisestd siitd, ettd niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta,
joiden mukaisesti mééritetaén kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdman turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 ja Eurodac-jérjestelmén perustamisesta sormenjilkien vertailua varten Dublinin
yleissopimuksen tehokkaaksi soveltamiseksi annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2725/2000 sadnnokset ulotetaan koskemaan Tanskaa
21.2.2006 tehty neuvoston paitos 2006/188/EY, (EUVL 2006, L 66, s. 38).

32 Sveitsin valaliiton ja Liechtensteinin ruhtinaskunnan kanssa tehty sopimus ja poytikirja tulivat voimaan 1.3.2008 (EUVL 2008, L 53, s. 5). Ne
hyviksyttiin 28.1.2008 tehdylld neuvoston paatokselld 2008/147/EY (EUVL 2008, L 53, s. 3) ja 24.10.2008 tehdylld neuvoston paitokselld
2009/487/EY (EUVL 2009, L 161, s. 6). Dublin-jirjestelmad sovelletaan siten my6s Liechtensteinin ruhtinaskuntaan. Islanti ja Norja soveltavat
Dublin-jérjestelmdd Euroopan unionin kanssa tehtyjen kahdenvilisten sopimusten perusteella, jotka hyvéksyttiin 15.3.2001 tehdylld neuvoston
paatoksellda 2001/258 (EYVL 2001, L 93, s. 38).

33 Johdanto-osan toinen, kolmas ja neljds perustelukappale.
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— Téllaisen menettelyn perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkiléiden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava maarittaa
nopeasti hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
paasy kansainvilisen suojelun myoOntdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvdlistda suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista. **

— Dublin-jarjestelmd on yksi yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmén kehittaimisen
kulmakivistd, koska siind jaetaan selkedsti jasenvaltioiden kesken vastuu kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelysta.*

— Dublin-jérjestelméa sovellettaessa on otettava huomioon unionin turvapaikkasddnnosto. *

— Dublin III -asetusta sovellettaessa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen edun suojelu ja
perhe-elimin kunnioituksen periaate.” Saman perheen jisenten kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten yhteinen késittely samassa jésenvaltiossa on yhdenmukaista perheen yhtendisyytta
koskevien periaatteiden noudattamisen kanssa.*

— Asianomaisten henkildiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti otettava kéyttoon oikeudelliset takeet ja tehokkaat
oikeussuojakeinot, jotka koskevat pédtoksid siirtdd hakija hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan
jasenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd oikeutta noudatetaan, tillaisia péaatoksia
koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava sekd tdmdn asetuksen soveltamisen
tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siind
jasenvaltiossa, johon hakija siirretdan. *

— Sen myotd, ettd luodaan asteittain alue, jolla ei ole sisdrajoja ja jolla taataan henkiloiden vapaa
liilkkuvuus Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti sekd kolmansien maiden
kansalaisten maahantulolle ja alueella oleskelulle asetettavia ehtoja koskevan unionin politiikan
vahvistaminen, mukaan lukien yhteiset ponnistelut ulkorajojen hallinnoimiseksi, on valttamatonta
16ytad tasapaino vastuuta koskevien perusteiden kesken solidaarisuuden hengessi.*

— Dublin III -asetuksen soveltamisalaan kuuluvien henkiléiden osalta jasenvaltioita sitovat niiden
kansainvilisen oikeuden vilineiden mukaiset velvoitteet, mukaan lukien Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaankuuluva oikeuskaytianto. *

— Dublin III -asetuksessa noudatetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.*

34 Johdanto-osan viides perustelukappale.
35 Johdanto-osan seitsemés perustelukappale.

36 Johdanto-osan 10, 11 ja 12 perustelukappaleessa viitataan seuraaviin sdddoksiin: i) vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maiérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada
toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myo6nnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9; jiljempdnd midrittelydirektiivi); ii) kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista
koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 6;
jaljempdnd menettelydirektiivi) ja iii) kansainvélistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96; jaljempané vastaanottodirektiivi).

37 Johdanto-osan 13 ja 14 perustelukappale.
38 Johdanto-osan 15 ja 16 perustelukappale.
39 Johdanto-osan 19 perustelukappale.
40 Johdanto-osan 25 perustelukappale.
41 Johdanto-osan 32 perustelukappale.
42 Johdanto-osan 39 perustelukappale.
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25. Kuten Dublin III -asetuksen 1 artiklasta ilmenee, asetuksessa “vahvistetaan ne perusteet ja
menettelyt, joiden mukaisesti maédritellddn kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd

”

vastuussa oleva jasenvaltio, jaljempéand 'hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio™.
26. Dublin III -asetuksen 2 artiklan mééritelmien mukaan asetuksessa tarkoitetaan

"a) ’kolmannen maan kansalaisella’” henkil6d, joka ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen eikd tdhdn asetukseen
Euroopan unionin kanssa tehdyn sopimuksen nojalla osallistuvan valtion kansalainen;

b) ’kansainvilista suojelua koskevalla hakemuksella’ [méérittelydirektiivin] 2 artiklan h alakohdassa
madriteltyd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta;

c) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei vield ole tehty lopullista paatosts;

d) ’kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelylld’ toimivaltaisten viranomaisten
[menettelydirektiivin] ja [ma&drittelydirektiivin] mukaisesti suorittamaa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelya tai niiden tekemid sitd koskevaa padtostd tai antamaa maéréystd,
lukuun ottamatta menettelyjd, joiden mukaisesti madritetddn hakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva valtio [Dublin III -asetuksen] mukaisesti;

1) ’oleskeluluvalla’ jasenvaltion viranomaisten antamaa asiakirjaa, jonka perusteella kolmannen maan
kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkil6lld on oikeus oleskella kyseisen jdsenvaltion alueella,
mukaan luettuina asiakirjat, joilla tilapdista suojelua koskevien jarjestelyjen nojalla tai siihen asti,
kunnes maastapoistamisen tdytdntoonpanon esteend olevat olosuhteet ovat poistuneet, on
myonnetty oikeus oleskella jasenvaltion alueella, ei kuitenkaan viisumeja ja oleskelulupia, jotka on
myonnetty hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittamiseksi tdssd asetuksessa
sdddetyn mukaisesti tarvittavana aikana tai kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tai
oleskelulupahakemuksen kasittelyn aikana;

m) ’viisumilla’ jasenvaltion myontdmad lupaa tai sen tekemdd padtostd, joka vaaditaan kauttakulkua
varten tai maahantuloon kyseisessd yhdessd tai useammassa jdsenvaltiossa aiottua oleskelua
varten. Viisumin luonne méérédytyy seuraavien méaritelmien mukaisesti:

— ’pitkdaikaista oleskelua varten myonnetty viisumi: jonkin jasenvaltion kansallisen lakinsa tai
unionin oikeuden mukaisesti myontdma lupa tai tekemd paatos, joka vaaditaan maahantuloon
yli kolme kuukautta kestdvéd oleskelua varten kyseisessd jasenvaltiossa;

— ’lyhytaikaista oleskelua varten myonnetty viisumi: jasenvaltion myontdmé lupa tai tekema
pédtos, joka vaaditaan kauttakulkua tai enintddn kolmen kuukauden aiottua oleskelua varten
yhden tai useamman tai kaikkien jasenvaltioiden alueella kuuden kuukauden aikana alkaen
siitd, kun jasenvaltioiden alueelle on saavuttu ensimmaisen kerran;

— ’lentokentdn kauttakulkuviisumi’: viisumi, joka oikeuttaa kauttakulkuun jasenvaltioiden yhden
tai useamman lentokentédn kansainvilisen kauttakulkualueen kautta;

»
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27. Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan jadsenvaltioiden on késiteltdvd jokaisen
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon minké tahansa jasenvaltion alueella tai
rajalla  tai  kauttakulkualueella =~ tekemd  kansainvdlistd = suojelua  koskeva  hakemus.
Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jasenvaltio, ja timéd jasenvaltio on se, joka III luvussa
esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen kasittelysta.

28. Kyseisen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida maddrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmdinen jésenvaltio, jossa kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus on jétetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa [perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun,
madrittdmisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua
sen madrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio nimetd hakemuksen késittelystd vastuussa
olevaksi jasenvaltioksi.

Jos timédn kohdan mukaisesti ei voi tehdd siirtoa mihinkadn III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jdsenvaltioon tai ensimmadiseen jdsenvaltioon, jossa hakemus on jitetty,
madrittdmisestd vastaavasta jasenvaltiosta tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.”

29. Hakemuksen  Kkasittelystd ~ vastuussa  olevan  jdsenvaltion (1  artiklassa  tarkoitetut)
médrittimisperusteet  esitetddan III luvussa (jaljempand III luvun perusteet). Asetuksen
7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisid perusteita sovelletaan siind jarjestyksessd kuin ne on
esitetty III luvussa. Hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio madritetddn
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen tilanteen mukaan, joka oli vallalla hakijan jattdessd ensimmadisen
kerran kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa jossakin jdsenvaltiossa. Jérjestyksessa
ensimmaisind ovat alaikdisiin (8 artikla) ja perheenjéseniin (9, 10 ja 11 artikla) liittyvét perusteet. Ne
eivit ole suoraan kummankaan paiasian kohteena.®

30. Jarjestyksessd seuraavana on 12 artikla, jossa esitetddn edellytykset oleskelulupien tai viisumien
myontdmiseen liittyvdn perusteen soveltamiselle. Mainitun artiklan 1 kohdan mukaan on niin, etté jos
hakijalla on voimassa oleva oleskelulupa, luvan myontinyt jasenvaltio on vastuussa kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos hakijalla on
voimassa oleva viisumi, viisumin myontényt jasenvaltio on vastuussa kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen Kkésittelystd, paitsi jos viisumi on myoOnnetty toisen jésenvaltion puolesta asetuksen
(EY) N:o 810/2009* 8 artiklassa sdddetyn edustusjirjestelmin nojalla. Edustettu jasenvaltio on tillgin
vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

43 Ks. myos jaljempéni 88 kohta.

44 Yhteisén viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2009, L 243, s. 1)
(viisumisaannosto).
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31. Dublin III -asetuksen 13 artiklan otsikko on "Maahantulo ja/tai oleskelu”. Sen 1 kohdassa saddetédén
seuraavaa:

"Jos tamén asetuksen 22 artiklan 3 kohdassa mainituissa kahdessa luettelossa selostettujen todisteiden
tai aihetodisteiden, myos asetuksessa (EU) N:o 603/2013[*] tarkoitettujen tietojen, perusteella voidaan
todeta, ettd hakija on ylittinyt jdsenvaltion rajan luvattomasti maitse, meritse tai lentoteitse
kolmannesta maasta késin, on kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa se
jasenvaltio, johon hdn on tdlld tavoin tullut. Taméa vastuu paattyy 12 kuukauden kuluttua piivasts,
jona luvaton rajan ylittdiminen tapahtui.”

32. Dublin III -asetuksen viimeistd edellinen peruste, joka sisdltyy sen 14 artiklaan, koskee
viisumivapaata maahantuloa”. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo saapuu sellaisen jdsenvaltion
alueelle, jossa hdntd koskeva viisumipakko on poistettu, kyseinen jasenvaltio on vastuussa hdnen
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa kasittelysta.

2. Edelld 1 kohdassa esitettyd periaatetta ei sovelleta, jos kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkil6o jattdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jossakin toisessa
jasenvaltiossa, jossa hdntd koskeva viisumipakko on myo6s poistettu. Talloin tdma toinen jasenvaltio on
vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.”

33. Viimeinen peruste (15 artikla) koskee kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia, jotka on tehty
jasenvaltion lentokentén kansainviliselld kauttakulkualueella, eikd se ole merkityksellinen kasiteltdvien
ennakkoratkaisupyyntdjen kannalta.

34. Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin
jasenvaltio voi paattdd kasitelld kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld
jattdman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se III luvun
perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelysta.

35. Asetuksen V luku siséltdd sadnnokset hakemuksen késittelystd “vastuussa olevan jasenvaltion”
velvollisuuksista. Kyseiseen lukuun kuuluvassa 18 artiklassa luetellaan tiettyjd velvollisuuksia, muun
muassa velvollisuus ottaa vastaan hakija, joka on jattinyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa
(18 artiklan 1 kohdan a alakohta), tai ottaa takaisin hakija, jonka hakemusta kisitellddn ja joka on
jattanyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa tai joka oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa jasenvaltiossa
(18 artiklan 1 kohdan b alakohta).

36. Dublin III -asetuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaan menettely hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion maarittimiseksi alkaa heti, kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
ensimmadisen kerran jétetty johonkin jdsenvaltioon. Saman artiklan 2 kohdan mukaan kansainvélista
suojelua koskeva hakemus katsotaan jatetyksi, kun asianomaisen jédsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat saaneet hakijan esittimdn hakemuksen tai viranomaisten suorittaman hakemuksen
kirjaamisen. *°

37. Dublin III -asetuksen 21 artiklassa sdddetddn, ettd jos jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on jitetty, katsoo, ettd toinen jasenvaltio on vastuussa hakemuksen kasittelystd, se
voi mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kolmen kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta hakemuksen jattdmispdivastd pyytdd tatd toista jdsenvaltiota ottamaan hakijan vastaan.

45 Eurodac-asetus: ks. liséksi jaljempénd 43 kohta.
46 Tdmain sdannoksen tasmallinen merkitys on esilld parhaillaan unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa C-670/16, Mengesteab.
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Dublin III -asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan® pyynnon saanut jdsenvaltio suorittaa tarvittavat
tarkistukset, ja sen on tehtivd p&ddtos hakijan vastaanottoa koskevan pyynnon johdosta kahden
kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Saman artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd jollei
vastausta anneta méirdajan kuluessa, vastaanottopyynto katsotaan hyviksytyksi. **

38. Dublin III -asetuksen 23 artiklan mukainen pyyntd ottaa takaisin hakija, joka on jattinyt uuden
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, on tehtivd mahdollisimman nopeasti. Asetuksen
25 artiklan nojalla jdsenvaltion, jolta takaisinottoa on pyydetty, on tehtivd pddtds pyynnostd
mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa viimeistddn kuukauden kuluttua pyynnon
vastaanottamisesta. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jollei vastausta anneta mainitussa
madréajassa, pyynto katsotaan hyvaksytyksi.

39. Asetuksen 26 ja 27 artiklassa sdddetddn tietyistd menettelyllisistd takeista. Ensiksi mainitussa
sdddetddn, ettd jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio suostuu ottamaan vastaan tai takaisin hakijan,
pyynnon esittdneen jasenvaltion on ilmoitettava asianomaiselle henkilolle péaatoksestd siirtdd hénet
hakemuksen kisittelystda vastuussa olevaan jasenvaltioon. Paatoksessé on my6s oltava tiedot
kaytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista.

40. Asetuksen 27 artiklan 1 kohdan mukaan hakijoilla on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin niin, ettd heilldi on mahdollisuus hakea muutosta siirtopddtokseen tai sen
uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.

41. Asetuksen 29 artiklassa siddetain seuraavaa:

”1. Hakijan tai muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilon siirto pyynnon
esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon tapahtuu pyynnon
esittineen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jidlkeen kun asianomaiset jasenvaltiot ovat
padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kdytdnnossa mahdollista, kuitenkin viimeistddn
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jdsenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen
henkil6 vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen kaisittelyn johdosta annetun lopullisen
péatoksen tekemisestd, jos silld on lykkaava vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden méddrdajan kuluessa, hakemuksen kaisittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilo vastaan tai takaisin, ja vastuu
siirtyy pyynnon esittineelle jasenvaltiolle. Madrdaikaa voidaan jatkaa enintdédn yhteen vuoteen, jos
siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintddn kahdeksaantoista
kuukauteen, jos asianomainen henkil6 on paennut viranomaisia.

» 49

47 Saman artiklan 3 kohdan mukaan komissio antaa taytdntoonpanosidadoksid, joissa olevissa luetteloissa ilmoitetaan asiaan vaikuttavat todisteet ja
aihetodisteet, joiden perusteella kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio médritetddn Dublin III
-asetuksen mukaisesti; ks. lisiksi jaljempédnd 44 kohta.

48 Naiden sdannosten tulkintaa koskevia kysymyksid on esitetty myds asiassa C-670/16, Mengesteab (vireilld unionin tuomioistuimessa).
49 Unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa C-201/16, Shiri, on esitetty Dublin III -asetuksen 29 artiklan tulkintaa koskevia kysymyksid.
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42. Dublin III -asetuksen 33 artiklan otsikko on "Varhaisvaroitus-, valmius- ja kriisinhallintamenettely”.
Sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Kun komissio toteaa erityisesti [Euroopan turvapaikka-asioiden
tukiviraston (jiljempénd EASQO)] asetuksen (EU) N:o 439/2010[*] nojalla kerdémien tietojen
perusteella, ettd tdmdn asetuksen soveltaminen saattaa vaarantua joko siksi, ettd jonkin jasenvaltion
turvapaikkajarjestelmddn  saattaa  kohdistua  erityisid = paineita ja/tai jonkin jdsenvaltion
turvapaikkajarjestelmdn toiminnassa esiintyy ongelmia, se antaa yhteistyossai EASOn kanssa suosituksia
kyseiselle jasenvaltiolle ja kehottaa sitd laatimaan ennaltaehkaisysuunnitelman.

Dublin III -asetuksen tdytintoonpanosddannokset

43. Asetuksella (EU) N:o 603/2013°' perustettiin Eurodac-jarjestelméd. Sen tarkoituksena on auttaa
maédrittdméadn jasenvaltio, joka on Dublin III -asetuksen mukaisesti vastuussa kolmannen maan
kansalaisen johonkin jésenvaltioon jattaméan kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

44. Dublin Il -asetuksen  soveltamista  koskevista  sddnnodistd ~ annetun  komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 118/2014° liitteessd II on kaksi luetteloa, joissa ilmaistaan
todisteet Dublin III -asetuksessa tarkoitetun hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittdmiseksi. Luettelo A koskee muodollisia todisteita, joiden perusteella vastuu madrdytyy niin
kauan kuin niitd ei kumota vastatodisteilla. Luettelo B koskee aihetodisteita: seikkoja, jotka — vaikka
ovatkin kumottavissa — voivat tietyissé tilanteissa riittdd vastuun maarittdmiseen.

Schengen

45. Thmiset ovat liikkkuneet vapaasti Euroopan maiden vililld syystd tai toisesta keskiajalta ldhtien.®
Schengenin sopimus, joka allekirjoitettiin 14.6.1985, koski sisdrajojen asteittaista poistamista ja
mahdollisti allekirjoittajavaltioiden ulkorajan valvonnan. Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty
yleissopimus allekirjoitettiin  19.6.1990.>* Yleissopimuksessa kisiteltiin sellaisia kysymyksid kuin
ulkorajan jdrjestiminen ja valvonta ja tarkastusten lakkauttaminen sisdrajoilla, menettelyt
yhdenmukaisen viisumin myontdmiseksi, kaikkien sopimusvaltioiden yhteisen tietojérjestelméan
(Schengenin tietojdrjestelmd, jaljempéana SIS) toiminta ja sopimusvaltioiden

50 Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston perustamisesta 19.5.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2010, L 132,
s. 11).

51 Eurodac-jarjestelman perustamisesta sormenjilkien vertailua varten asetuksen N:o 604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi seké jasenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten ja Europolin esittdmistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja koskevista pyynnoistd seka
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojérjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan eurooppalaisen viraston
perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL
2013, L 180, s. 1; jaljempénd Eurodac-asetus); ks. 1 artikla.

52 Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti mééritetdén kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdméan
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista koskevista
sadnnoistd annetun asetuksen (EY) N:o 1560/2003 muuttamisesta 30.1.2014 annettu asetus (EUVL 2014, L 39, s. 1; jaljempéana Dublin-asetuksen
téytdntoonpanoasetus).

53 Ks. esimerkiksi Hansaliitto, joka perustettiin suojelemaan tiettyja kaupallisia etuja ja diplomaattisia erioikeuksia siihen kuuluvissa kaupungeissa ja
maissa ja jolla ndin sekd helpotettiin ettd sdadnneltiin kaupankdyntiin liittyvad henkildiden vapaata liikkuvuutta. Hansaliitto, joka perustettiin
virallisesti vuonna 1356, juontaa juurensa jo vuoteen 1159, jolloin Henrik Leijona rakennutti Lyypekin uudelleen. Silld oli keskeinen rooli
Pohjanmeren ja Itdmeren alueen talouden, kaupan ja politiikan kehityksessa yli 300 vuoden ajan.

54 Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19; jdljempdnd Schengenin
yleissopimus). Yleissopimus on edelleen voimassa, vaikka sen on korvannut osittain Schengenin rajasidannosto, jolla kumottiin sen 2-8 artikla.
Ks. lisdksi jaljempéand 46 kohta.
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maahanmuuttoviranomaisten vilisen yhteistyovilineen kayttoonotto. Nama asiat siséllytettiin unionin
sadnnostoon Amsterdamin sopimuksella. Kaikki 28 unionin jasenvaltiota eivdt osallistu tdysiméaraisesti
Schengenin sddnnostoon. ™ Erityisjarjestelyjd sovelletaan Irlantiin ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Schengenin rajasddnnosto

46. Schengenin rajasddnnoston® johdanto-osan perustelukappaleissa esitetddn seuraavat asiaa koskevat
toteamukset. Henkiléiden vapaan liikkuvuuden takaavan alueen toteuttamista on tdydennettivd muilla
toimenpiteilld, kuten ulkorajojen ylittimistd koskevalla yhteisella politiikalla.”® Téltd osin rajavalvontaa
koskevan yhteisen lainsddddnnon antaminen on ulkorajojen valvontaa koskevan yhteisen politiikan
keskeisid osia.” Rajavalvonta on niiden jisenvaltioiden edun mukaista, joiden ulkorajoilla sité
toteutetaan, mutta se on myos kaikkien niiden jasenvaltioiden edun mukaista, jotka ovat lakkauttaneet
sisdrajavalvonnan.

47. Johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan lisdksi, ettd rajavalvonnan olisi autettava torjumaan
laitonta maahanmuuttoa ja ihmiskauppaa ja ehkdisemddn jasenvaltioiden sisdiseen turvallisuuteen,
yleiseen jérjestykseen, kansanterveyteen ja kansainvilisiin suhteisiin  kohdistuvat uhkat.®
Rajatarkastukset olisi suoritettava ihmisarvoa tdysin kunnioittaen. Rajavalvonta olisi suoritettava
ammattimaisesti ja kohteliaasti, ja sen olisi oltava oikeassa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.®
Rajavalvontaan kuuluvat paitsi henkil6ihin rajanylityspaikoilla kohdistettavat tarkastukset ja
rajanylityspaikkojen vilisen rajaosuuden valvonta myos sisdiselle turvallisuudelle aiheutuvien riskien
analyysi ja niiden uhkien analyysi, joita saattaa kohdistua ulkorajojen turvallisuuteen. Sen vuoksi on
tarpeen vahvistaa edellytykset, perusteet ja vyksityiskohtaiset sddannot, joilla sddnnellddan seka
rajanylityspaikoilla  suoritettavia tarkastuksia ettd valvontaa.” Kohtuuttomien odotusaikojen
valttamiseksi rajanylityspaikoilla olisi sdddettdvd, ettd poikkeuksellisissa ja odottamattomissa
olosuhteissa ulkorajoilla suoritettavia tarkastuksia on mahdollista lieventdd. Kolmansien maiden
kansalaisten asiakirjat tulee kuitenkin leimata edelleen jarjestelmallisesti, jos rajatarkastuksia
lievennetddn. Leimaamisen ansiosta rajanylityksen ajankohta ja paikka voidaan todeta varmasti
tarvitsematta todeta jokaisessa tapauksessa sitd, ettd kaikki vaaditut matkustusasiakirjojen
tarkastustoimenpiteet on toteutettu. ®

55 Unionin 28 jdsenvaltiosta 22 osallistuu tdysimédrdisesti Schengenin sdédnndstoon, ja Bulgarian, Kroatian, Kyproksen ja Romanian osalta on
vireilld prosessi niiden tdyden osallistumisen mahdollistamiseksi. Kroatian liittymistd Euroopan unioniin koskevan asiakirjan 4 artiklan 2 kohdan
mukaan Schengenin sédnndston tiettyja madrdyksid sovelletaan jo Kroatiassa. SIS II:ta ei vield sovelleta sielld, mutta tdmén asiaintilan
muuttamisesta tehty ehdotus neuvoston paitokseksi on parhaillaan kisiteltavana: Ehdotus neuvoston pédtokseksi Schengenin tietojarjestelmaa
koskevien Schengenin sddnnoston maérdysten soveltamisesta Kroatian tasavallassa, 18.1.2017 (COM(2017) 17 final). My6s Liechtenstein, Islanti,
Norja ja Sveitsi osallistuvat Schengenin sdé@nnost66n Euroopan unionin kanssa tekemiensd kahdenvélisten sopimusten mukaisesti.

56 Osaksi Euroopan unionia siséllytetystd Schengenin sddnnostostd tehdyn poytdkirjan (N:o 19), joka on EU- ja EUT-sopimuksen liitteend,
4 artiklan mukaan Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta voivat milloin tahansa pyytdd saada osallistua Schengenin sddnndstoon
kokonaisuudessaan tai sen osiin. Yhdistyneelld kuningaskunnalla on oikeus suorittaa sellaisia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan pyrkivien
henkiloiden tarkastuksia, joita se pitdd tarpeellisena (EU- ja EUT-sopimuksen liitteend olevan, [SEUT] 26 artiklan tiettyjen nékokohtien
soveltamisesta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Irlantiin tehdyn poytikirjan (N:o 20) 1 artikla). Yhdistyneelld kuningaskunnalla on
nimenomainen poikkeus SEUT 77 artiklasta (joka koskee unionin sisd- ja ulkorajavalvontaa kasittelevda politiikkaa). Perussopimuksissa
tunnustetaan siten, ettd Yhdistynyt kuningaskunta valvoo omia rajojaan. EU- ja EUT-sopimuksen liitteend olevan, Tanskan asemasta tehdyn
poytakirjan (N:o 22) 1 artiklan mukaan Tanska ei osallistu neuvostossa sellaisten toimenpiteiden antamiseen, joita ehdotetaan EUT-sopimuksen
kolmannen osan V osaston (unionin politiikat ja sisdiset toimet vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella) nojalla.

57 Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison séannostostd (Schengenin rajasddannosto) 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1). Kyseinen asetus on sittemmin kumottu ja korvattu 9.3.2016 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/399 (EUVL 2016, L 77, s. 1), josta kiytetddn myos nimitystd Schengenin rajasdannosto.
Merkityksellisend ajankohtana (toisin sanoen syyskuusta 2015 maaliskuuhun 2016) voimassa oli Schengenin rajasdadnnoston aiempi versio,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.10.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1051/2013 (EUVL 2013, L 295,
s. 1). Viittaan téssd ratkaisuehdotuksessa kyseiseen Schengenin rajasddannoston versioon.

58 Johdanto-osan toinen perustelukappale.

59 Johdanto-osan neljis perustelukappale.

60 Johdanto-osan kuudes perustelukappale.
61 Johdanto-osan seitsemis perustelukappale.
62 Johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.
63 Johdanto-osan yhdeksis perustelukappale.
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48. Schengenin rajasddanndston 1 artiklassa esitetddn sddnnoston kahtalainen tavoite. Siind ensinndkin
sdddetddn siitd, ettei osallistuvien jasenvaltioiden vilisid sisdrajoja ylittaviin henkil6ihin kohdisteta
rajavalvontaa. Toiseksi siind vahvistetaan sdédnnot Euroopan unionin jésenvaltioiden ulkorajoja
ylittaviin henkil6ihin kohdistuvasta rajavalvonnasta.

49. Schengenin rajasddannoston 2 artiklassa esitetddn seuraavat madritelméat:”2) 'ulkorajoilla’
[tarkoitetaan] jdsenvaltioiden maarajoja, joki- ja jarvirajat mukaan luettuina, merirajoja, lentoasemia ja
joki-, meri- ja jarviliikenteen satamia edellyttden, ettd ne eivit ole sisdrajoja;

5) 'unionin oikeuden mukaisen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuuluvilla henkililla’
[tarkoitetaan]

a) [SEUT 20 artiklan 1 kohdassa] tarkoitettuja unionin kansalaisia sekd — — Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2004/38/EY[*] tarkoitettuja kolmansien maiden kansalaisia, jotka ovat
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kayttdvdan unionin kansalaisen perheenjésenis;

b) sellaisia kolmansien maiden kansalaisia ja heiddn perheenjdseniddan heiddn kansalaisuudestaan
riippumatta, joilla on toisaalta unionin ja sen jdsenvaltioiden seké toisaalta kyseisten kolmansien
maiden valilla tehtyjen sopimusten perusteella unionin kansalaisten kanssa yhtildinen oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen;

6) ’kolmannen maan kansalaisella’ [tarkoitetaan] henkil6d, joka ei ole [SEUT 20 artiklan 1 kohdassa]
tarkoitettu Euroopan unionin kansalainen ja johon ei sovelleta timén artiklan 5 kohtaa;

7) ‘'maahantulokieltoon maéérétylld henkilolld’ [tarkoitetaan] kolmannen maan kansalaista, josta on
tehty ilmoitus Schengenin tietojdrjestelmddn Schengenin yleissopimuksen 96 artiklan madrdysten
mukaisesti ja siind vahvistetuin perustein;

8) ’rajanylityspaikalla’ [tarkoitetaan] toimivaltaisten viranomaisten ulkorajojen ylitykseen hyviksymaa
ylityspaikkaa;

9) ’rajavalvonnalla’ [tarkoitetaan] tdmin asetuksen mukaisesti ja sen soveltamiseksi rajalla toteutettavia
toimia, jotka muista syistd riippumatta suoritetaan ainoastaan rajanylitysaikomuksen tai rajanylityksen
perusteella ja jotka kasittdvat rajatarkastukset ja rajojen valvonnan;

10) ’rajatarkastuksilla’ [tarkoitetaan] rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden tarkoituksena
on varmistaa, ettd henkilot ja heidan kulkuneuvonsa seké heiddn hallussaan olevat esineet voidaan
padstda jasenvaltioiden alueelle tai pois sieltd;

11) 'rajojen  valvonnalla’ [tarkoitetaan] rajojen valvontaa rajanylityspaikkojen  vililld ja

rajanylityspaikkojen valvontaa muulloin kuin niiden vahvistettuina aukioloaikoina henkil6iden
estamiseksi kiertdmaésta rajatarkastuksia;

64 Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella 29.4.2004 annettu
direktiivi (EUVL 2004, L 158, s. 77).
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13) ’rajavartijalla’ [tarkoitetaan] virkamiestd, jonka toimipaikka kansallisen lainsddddnnén mukaan
sijaitsee joko rajanylityspaikalla tai rajalla tai sen vilittomidssd ldheisyydessd ja joka suorittaa
rajavalvontatehtdvid tdméan asetuksen ja kansallisen lainsdddannon mukaisesti;

15) ’oleskeluluvalla’ [tarkoitetaan]

a) kaikkia oleskelulupia, jotka jdsenvaltio on myontinyt —— neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1030/2002[*] sdddetyn yhteniisen kaavan mukaisesti, ja kaikkia oleskelukortteja, jotka
jasenvaltio on myontényt direktiivin 2004/38/EY mukaisesti;

b) kaikkia muita jdsenvaltion kolmansien maiden kansalaisille myontdmid asiakirjoja, joiden
perusteella ndmd voivat jaddd jasenvaltion alueelle ja jotka on annettu tiedoksi ja julkaistu
34 artiklan mukaisesti, lukuun ottamatta

i) viliaikaisia oleskelulupia, jotka on myonnetty a alakohdassa tarkoitettua oleskelulupaa koskevan
ensimmadisen hakemuksen tai turvapaikkahakemuksen kasittelyn ajaksi; ja

ii) viisumeja, jotka jdsenvaltio on myontinyt neuvoston asetuksella (EY) N:o 1683/95 sdddetyn
yhtendisen kaavan mukaisesti;

” 66

50. Schengenin rajasddnnostod sovelletaan sen 3 artiklan mukaan “kaikkiin jasenvaltioiden sisa- tai
ulkorajat ylittdviin henkil6ihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta a) unionin lainsddddannén mukaisen
vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuuluvien henkiléiden oikeuksia; b) pakolaisten ja
kansainvilista suojelua hakevien henkiloiden oikeuksia, erityisesti palauttamiskiellon osalta”.

51. Schengenin rajasddnnoston 3 a artiklan mukaan jésenvaltioiden on sddnnostdd soveltaessaan
toimittava noudattaen tdysimddrdisesti unionin asiaa koskevaa oikeutta, mukaan lukien
perusoikeuskirja, Geneven yleissopimusta ja perusoikeuksia. Siihen sisiltyy velvoite tehdd paatokset
tapauskohtaisin perustein.

52. Schengenin rajasddannoston 5 artiklan otsikko on “Kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloedellytykset”. Sen 1 kohdan mukaan henkilon maahantuloedellytykset oleskeluun, jonka on
tarkoitus kestdd enintddn 90 pdivdd minkd hyvinsd 180 pdivian jakson aikana,® ovat seuraavat: a)
hénelld on hallussaan voimassa oleva matkustusasiakirja, joka antaa haltijalleen oikeuden
rajanylitykseen; b) hénelld on voimassa oleva viisumi; c¢) hédn ndyttdd toteen suunnitellun oleskelun
tarkoituksen ja edellytykset ja hdnelld on toimeentuloon tarvittavat varat ottaen huomioon sekd
suunnitellun oleskelun kesto ettd lahtomaahan paluu tai kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen
maahan, jonne hidnen péddsynsd on varma, tai hidn kykenee hankkimaan laillisesti téllaiset varat; d)
hiantd ei ole madrdtty maahantulokieltoon SIS:ssé ja e) hdnen ei katsota voivan vaarantaa muun
muassa minkiin jisenvaltion yleistd jirjestystd tai sisdistd turvallisuutta. *®

65 Kolmansien maiden kansalaisten oleskeluluvan yhtendisestd kaavasta 13.6.2002 annettu asetus (EYVL 2002, L 157, s. 1).

66 Schengenin rajasadnndston 34 artiklassa luetellaan tiedot, jotka jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle, kuten oleskeluluvat ja
rajanylityspaikat. Ks. jiljempéna 58 kohta viisumeista.

67 Unionin tuomioistuin tarkasteli lyhyesti tallaisten viisumien ja Dublin III -asetuksen vilista suhdetta dskettiisen, 7.3.2017 antamansa tuomion X
ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173) 48 kohdassa.

68 Saman 5 artiklan 2 kohdassa saddetddn, etté liitteessd I on ei-tyhjentava luettelo maahanpédsyn tueksi esitettévistd asiakirjoista, joita rajavartija
voi pyytdd kolmannen maan kansalaiselta selvittddkseen 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen edellytysten tdyttymisen.
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53. Naistd vaatimuksista poiketen 5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa sdddetdn, ettd "kolmannen maan
kansalaiselle, joka ei tdyta yhtd tai useampaa 1 kohdassa sdddetyistd edellytyksistd, voidaan sallia
maahantulo jésenvaltion alueelle humanitaarisesta syystd, kansallisen edun vuoksi tai kansainvalisten
velvoitteiden perusteella. Jos asianomaista kolmannen maan kansalaista koskee 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto, jasenvaltion, joka sallii hédnen tulonsa alueelleen, on
ilmoitettava tastd muille jasenvaltioille”.

54. Schengenin rajasddannoston 8 artiklan mukaan ulkorajoilla suoritettavia rajatarkastuksia voidaan
lieventdd poikkeuksellisten ja odottamattomien olosuhteiden vuoksi. Poikkeuksellisten ja
odottamattomien olosuhteiden katsotaan vallitsevan silloin, kun odotusaika rajanylityspaikalla
muodostuu odottamattomista tapahtumista johtuvien liikenneméérien vuoksi kohtuuttomaksi, vaikka
kaikki saatavilla olevat henkilosto-, vélineisto- ja jarjestelyresurssit on otettu kéayttoon.

55. Saman artiklan 3 kohdassa kuitenkin saddetddn, ettd silloinkin kun rajatarkastuksia lievennetddn,
rajavartijan on leimattava kolmansien maiden kansalaisten matkustusasiakirjat 10 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, jonka mukaan kolmansien maiden kansalaisten matkustusasiakirjat leimataan
jarjestelmallisesti maahantulon ja maastalahdon yhteydessd. Leima merkitddn seuraaviin asiakirjoihin:
a) kolmansien maiden kansalaisten rajanylitykseen oikeuttavat asiakirjat, joissa on voimassa oleva
viisumi; b) niiden kolmansien maiden kansalaisten rajanylitykseen oikeuttavat asiakirjat, joille
jasenvaltio myontdd viisumin rajalla, ja c¢) niiden kolmansien maiden kansalaisten rajanylitykseen
oikeuttavat asiakirjat, joilta ei vaadita viisumia.

56. Schengenin rajasdéannoston 13 artiklassa sdddetddn, ettd padsy jasenvaltioiden alueelle on evattiva
kolmannen maan kansalaiselta, joka ei tdytda kaikkia 5 artiklan 1 Lkohdassa sédddettyja
maahantuloedellytyksid ja joka ei kuulu 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin henkiléryhmiin. Tama ei
kuitenkaan rajoita turvapaikkaoikeutta koskevien erityismddrdysten soveltamista eikd kansainvilistd
suojelua tai viisumien myontdmistd pitkdaikaista oleskelua varten.

SIS

57. SIS on pohjimmiltaan tietojarjestelmd, jolla tuetaan ulkorajavalvontaa ja lainvalvontayhteistyota
valtioissa, jotka osallistuvat Schengenin rajasdannostoon (jaljempéna Schengen-valtiot). Sen
ensisijaisena tarkoituksena on auttaa takaamaan sisdinen turvallisuus Schengen-valtioissa, kun
tarkastuksia sisirajoilla ei tehdd.” Tamé varmistetaan muun muassa automaattisella hakumenettelyllg,
jonka avulla viranomaiset padseviat kasiksi henkiloistd tehtyihin kuulutuksiin rajatarkastusten
yhteydessd. Kolmansien maiden kansalaisten (henkil6iden, jotka eivit ole Euroopan unionin kansalaisia
eivitkd sellaisia kolmansien maiden kansalaisia, joilla on Euroopan unionin kansalaisten kanssa
yhtildinen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen)” osalta jisenvaltioiden on tehtdvd kuulutus SIS:ssd, kun
toimivaltainen viranomainen tai tuomioistuin méédrdd maahantulo- tai oleskelukiellon, joka perustuu
yleiseen turvallisuuteen tai jérjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan, jonka
kolmannen maan kansalaisen ldsnéolo jisenvaltion alueella aiheuttaa.” Kuulutus saadaan tehdd myos
silloin, kun téllainen p&idtds perustuu siihen, ettd kolmannen maan kansalainen on ollut sellaisen
kddnnytys- tai karkotustoimenpiteen kohteena, jota ei ole kumottu tai keskeytetty.”

69 Toisen sukupolven Schengenin tietojarjestelmén (SIS II) perustamisesta, toiminnasta ja kiytostd 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1987/2006 (EUVL 2006, L 381, s. 4; jiljempéana SIS II -asetus) 1 artikla. Kyseiselld asetuksella korvattiin
Schengenin yleissopimuksen 92-119 artikla.

70 SIS II -asetuksen 3 artiklan d alakohta.

71 SIS 1I -asetuksen 24 artiklan 1 ja 2 kohta. Tarkastelen SIS-kuulutusjdrjestelmda yksityiskohtaisemmin ratkaisuehdotuksessani Ouhrami
(C-255/16, EU:C:2017:398).
72 SIS II -asetuksen 24 artiklan 3 kohta.

16 ECLIL:EU:C:2017:443



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — ASIAT C-490/16 JA C-646/16
A.S. JA JAFARI

Asetus (EY) N:o 1683/95

58. Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1683/957 siddetdan yhtendisestd viisumin kaavasta (tarra), jonka
mukaisesti jasenvaltioiden myontdmaét viisumit on annettava. Viisumien on oltava asetuksen liitteessa
vahvistettujen turvaominaisuuksien mukaiset. "Turvaominaisuudet” koskevat muun muassa viisumiin
liitettdavad valokuvaa, optisesti erottuvaa merkkid, viisumin myontédneen jasenvaltion tunnusta, sanaa
"viisumi” ja yhdeksdnnumeroista kansallista viisumitarran numeroa.

Asetus (EY) N:o 539/2001

59. Neuvoston asetuksen (EY) N:o 539/2001 liitteessé I luetellaan kolmannet maat, joiden kansalaisilla
on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessddn, ja kolmannet maat, joiden kansalaisia timé vaatimus ei
koske.” Tamid vaatimus ei rajoita pakolaisten viisumivelvollisuuden poistamista koskevasta
eurooppalaisesta sopimuksesta johtuvia velvoitteita.” Liitteessi II lueteltujen kolmansien maiden
kansalaiset vapautetaan tdstd vaatimuksesta lyhytaikaista oleskelua varten myonnettdvien viisumien
osalta. Jasenvaltiot voivat myos sddatdaa viisumipakkoa koskevista poikkeuksista tiettyjen rajattujen
henkiléryhmien osalta.”

Viisumitietojdrjestelmd

60. Viisumitietojarjestelma (jaljempana VIS) perustettiin neuvoston paatoksellda 2004/512/EY.”
Asetuksen (EY) N:o 767/20087 1 artiklan mukaan VIS mahdollistaa Schengen-valtioiden vilisen
tietojenvaihdon, joka koskee lyhytaikaista oleskelua koskevia viisumihakemuksia ja niihin liittyvid
paatoksida. Sen 2 artiklan f alakohdan mukaan VIS:n yhtend tarkoituksena on helpottaa Dublin II
-asetuksen soveltamista. Sen 4 artiklassa “viisumi” maddritellddn viittaamalla Schengenin
yleissopimukseen. Viisumitarralla tarkoitetaan asetuksessa N:o 1683/95 madariteltyd yhtendisen viisumin
kaavaa. "Matkustusasiakirjalla” tarkoitetaan passia tai muuta vastaavaa asiakirjaa, joka antaa haltijalle
oikeuden ylittdad ulkorajat ja johon viisumi voidaan kiinnittaa.

61. VIS-asetuksen 21 artiklassa sdddetdédn, ettd toimivaltaiset turvapaikkaviranomaiset saavat tehda
hakuja tietokannasta turvapaikanhakijan sormenjilkien perusteella, mutta ainoastaan sen madrittaimista
varten, mikd jdsenvaltio on vastuussa turvapaikkahakemuksen kisittelystd, jos on selvitettivd, onko
jasenvaltio myontanyt viisumin tai onko kansainvilistd suojelua hakeva henkilo "ylittdnyt jasenvaltion
rajan luvattomasti” (nykyisin Dublin III -asetuksen 12 ja 13 artiklan mukaisesti).

Asetus N:o 810/2009

62. Kuten asetuksen N:o 810/2009 1 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn, asetuksella vahvistetaan sellaisten
viisumien myontdmistd koskevat menettelyt ja edellytykset, jotka myonnetddn jasenvaltioiden alueen
kautta tapahtuvaa kauttakulkua tai sellaisia jasenvaltioiden alueella oleskeluja varten, joiden tarkoitus
on kestdd enintddn 90 pdivdd minkd hyvdnsd 180 pdivin jakson aikana. Asetuksen sddannoksia
sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin, joilla on oltava voimassa oleva viisumi
jasenvaltioiden ulkorajoja ylittaessaan.

73 Yhteniisestd viisumin kaavasta 29.5.1995 annettu asetus (EYVL 1995, L 164, s. 1).

74 Annettu 15.3.2001 (EYVL 2001, L 81, s. 1).

75 Asetuksen N:o 539/2001 3 artikla.

76 Némd ryhmit luetellaan 4 artiklan 1 kohdassa: niihin kuuluvat esimerkiksi diplomaattipassin haltijat.
77 Viisumitietojérjestelman (VIS) perustamisesta 8.6.2004 tehty paatos (EUVL 2004, L 213, s. 5).

78 Viisumitietojérjestelmastd (VIS) ja lyhytaikaista oleskelua varten myonnettivia viisumeja koskevasta jasenvaltioiden vilisestd tietojenvaihdosta
9.7.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (jaljempénd VIS-asetus) (EUVL 2008, L 218, s. 60).
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63. Asetuksen 2 artiklan madritelmdn mukaan kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan henkil6d,
joka ei ole unionin kansalainen. Viisumilla tarkoitetaan jdsenvaltion myontdmaa lupaa, joka tarvitaan
kauttakulkuun jasenvaltioiden alueen kautta tai oleskeluun jédsenvaltioiden alueella, kun sen on
tarkoitus kestdd enintddn kolme kuukautta minkd hyvdnsd kuuden kuukauden jakson aikana
ensimmadisestd maahantulosta jadsenvaltioiden alueelle, taikka kauttakulkuun jédsenvaltioiden
lentokenttien kansainvidlisen alueen kautta. Viisumitarralla tarkoitetaan asetuksessa N:o 1683/95
madriteltyd yhtendisen viisumin kaavaa. Tunnustetulla matkustusasiakirjalla tarkoitetaan yhden tai
useamman jisenvaltion tunnustamaa matkustusasiakirjaa viisumin kiinnittdmistd varten.”

Menettelydirektiivi

64. Kuten sen otsikostakin ilmenee, menettelydirektiivilla perustetaan yhteiset menettelyt
madrittelydirektiivin mukaista kansainvélisen suojelun myontdamista tai poistamista varten. Direktiivin
3 artiklassa sdaddetddn, ettd direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin jasenvaltioiden alueella tehtyihin
kansainvilista suojelua koskeviin hakemuksiin.

65. Sen 31 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvilistd suojelua koskevat
hakemukset kisitellddn direktiivissd ~sdddetyssd tutkintamenettelyssi mahdollisimman pian.*
Yleissddnto on, ettd tutkintamenettely olisi saatava pddtokseen kuuden kuukauden kuluessa
hakemuksen jattamisestd. Kun hakemukseen sovelletaan Dublin III -asetuksessa sdddettyd menettelyd,
kuuden kuukauden maidrdaika alkaa silld hetkelld, kun henkilon hakemuksen kisittelysta vastuussa
oleva jdsenvaltio madritetddn kyseisen asetuksen mukaisesti.®" Jiasenvaltiot voivat sddtdd, ettd
tutkintamenettelyd nopeutetaan ja/tai ettd se suoritetaan rajalla tai kauttakulkualueella, jos hakija
esimerkiksi on tullut jasenvaltion alueelle ”laittomasti” tai kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua
sormenjilkien ottamiseen Eurodac-asetuksen mukaisesti.*

Palauttamisdirektiivi

66. Direktiivin 2008/115/EY* 1 artiklan mukaan direktiivissi sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd, joita jasenvaltioiden on unionin oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien
sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien
maiden kansalaisia, mukaan luettuina pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvat velvoitteet.

67. Direktiivin 2 artiklan mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti
oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin. Jasenvaltiot voivat pdattis, ettd ne eivit sovella direktiivia
kolmansien maiden kansalaisiin, joita koskee maahantulokielto Schengenin rajasaannoston 13 artiklan
mukaisesti tai jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttineet tai ottaneet kiinni heidan ylittdessaan
laittomasti jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jalkeen myonnetty lupaa
tai oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa.

79 Ks. viisumisadnnoston 2 artiklan 1, 2, 6 ja 7 kohta.

80 31 artiklan 1 ja 2 kohta.

81 31 artiklan 3 kohta.

82 Menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan h ja i alakohta.

83 Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 348, s. 98; jiljempénd palauttamisdirektiivi).
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68. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn, ettd kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan henkil6d, joka ei
ole unionin kansalainen ja jolla ei ole Schengenin rajasddnnoston 2 artiklan 5 kohdassa maariteltya
oikeutta vapaaseen liikkumiseen. "Laittomalla oleskelulla” puolestaan tarkoitetaan "sellaisen kolmannen
maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei tdytd tai ei endd tdytd Schengenin
rajasddnnoston 5 artiklassa madrdttyja maahantulon edellytyksid tai muita maahantulon, maassa

oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessd jasenvaltiossa”.*

Ennakkoratkaisupyynnot

69. Niissd kahdessa ennakkoratkaisupyynndssa unionin tuomioistuimelta pyydetddn ohjeita Dublin III
-asetuksen ja Schengenin rajasddnndston tulkinnasta. Asiassa A.S.* pyynnén on esittinyt Vrhovno
sodi$ce Republike Slovenije (Slovenian tasavallan ylin tuomioistuin). Asiassa Jafari** pyynnén on
esittanyt Verwaltungsgerichtshof Wien (ylin hallintotuomioistuin, Wien, Itdvalta).

70. Néiden kahden tuomioistuimen esittdmat kysymykset liittyvit toisiinsa, ja niissd on huomattavia
paallekkaisyyksida. Kasittelen siksi molempia asioita samassa ratkaisuehdotuksessa. Kaytdn ilmaisua
"muuttoliike” yleisesti kuvaamaan kolmansien maiden kansalaisten virtausta unionin alueelle syyskuun
2015 ja maaliskuun 2016 vilisend aikana (jaljempdnd merkityksellinen ajankohta). Télloin unioniin
saapui sekd ihmisid, jotka olivat pakolaisia tai jotka aikoivat hakea kansainvilistd suojelua Euroopan
unionissa, ettd siirtolaisia sanan yleisemmissa merkityksessa. "

Asia C-490/16, A.S.

Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

71. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan A.S., joka on Syyrian kansalainen, lahti
Syyriasta Libanoniin ja tuli sieltd ensin Turkkiin ja tdmén jédlkeen Kreikkaan, entiseen Jugoslavian
tasavaltaan Makedoniaan, Serbiaan, Kroatiaan ja Sloveniaan. Asianosaisten kesken on kiistatonta, ettd
han kulki Serbian ldpi jarjestdaytyneesti “siirtolaisvirrassa”, ettd hdn tuli Kroatiaan Serbiasta ja ettd
hantd saattoivat kansallisella nimetylld rajanylityspaikalla Serbian valtion viranomaiset. Témaén jdlkeen
A.S. luovutettiin Kroatian kansallisille rajavalvontaviranomaisille. Namé eivét evianneet hidnen tuloaan
Kroatiaan eivdtkda myoskddn panneet vireille menettelyd hédnen poistamisekseen Kroatian alueelta tai
tarkistaneet, tdyttiké hdn luvallista maahantuloa Kroatiaan koskevat edellytykset. Kroatian viranomaiset
jarjestivit sen sijaan A.S:n kuljetuksen Slovenian vastaiselle rajalle.

72. A.S. tuli Sloveniaan 20.2.2016 7siirtolaisvirran” mukana Dobovan rajanylityspaikalla, jossa hénet
rekisteroitiin. Seuraavana pdivdnd (21.2.2016) héanet vietiin yhdessd muiden Lénsi-Balkanin reittid
kulkevien kolmansien maiden kansalaisten kanssa Slovenian ja Itévallan rajalla Itdvallan
turvallisuusviranomaisille, jotka ldhettivéit heidét takaisin Sloveniaan. A.S. jatti 23.2.2016 kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen Slovenian viranomaisille. Samana péivand Slovenian viranomaiset
lahettivit kirjeen Kroatian viranomaisille ndiden kahden maan vélisen, Slovenian alueelle laittomasti
tulleiden tai sielld laittomasti oleskelevien henkildiden maastapoistamisesta ja palauttamisesta tehdyn
sopimuksen (kansainvilinen sopimus) 2 artiklan 1 kohdan nojalla. Slovenia pyysi Kroatiaa ottamaan
takaisin 66 henkilod, joista yksi oli A.S. Kroatian viranomaiset vahvistivat 25.2.2016 paivityssa
kirjeessddn ottavansa kyseiset henkilot takaisin. Slovenia esitti Dublin III -asetuksen mukaisen
virallisen takaisinottopyynnon 19.3.2016. Kroatian viranomaiset vahvistivat 18.5.2016 hyviksyvinsa,
ettd Kroatia on hakemusten kaisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

84 Palauttamisdirektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohta.
85 Asia C-490/16.

86 Asia C-646/16.

87 Ks. edelld alaviite 4.
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73. Slovenian sisdasiainministerié (jdljempand Slovenian ministeri) ilmoitti 14.6.2016 tekemaélldan
paatokselld A.S:lle, ettei Slovenia tutki hdnen kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan ja etté
hénet siirretddn Kroatiaan, joka on hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio (jéljempana
Slovenian ministerion p&atos).

74. Padtos perustui Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn perusteeseen. Kyseisen
sadannoksen mukaan on niin, ettd jos kolmannen maan kansalainen on ylittdnyt jdsenvaltion rajan
luvattomasti, kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd on vastuussa se jdsenvaltio,
johon hén on télld tavoin tullut. Se, onko yksittdistapauksessa kyseessd luvaton rajanylitys, todetaan
Dublin-asetuksen tdytdntoonpanoasetuksen liitteessd II olevissa kahdessa luettelossa selostettujen
todisteiden tai aihetodisteiden, my6s Eurodac-jérjestelméssd mahdollisesti olevien tietojen, perusteella.

75. Slovenian ministerio katsoi, ettd A.S. tuli Kroatiaan luvattomasti helmikuussa 2016. Se otti myos
huomioon, ettd Kroatian viranomaiset vastasivat 18.5.2016 myontdvésti Slovenian viranomaisten
pyyntoon ottaa vastuulleen A.S:n hakemuksen kasittely Dublin III -asetuksen mukaisesti sen
13 artiklan 1 kohtaan sisdltyvan perusteen nojalla silld seurauksella, ettd Kroatia on vastuussa A.S:n
hakemuksen kisittelystd.* Eurodac-jirjestelméd ei tuottanut A.S:n tapauksessa osumaa Kroatian osalta,
mutta tdmd ei ole ratkaisevaa Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan tulkinnan kannalta.
Kansallisten viranomaisten menettely silloin, kun siirtolaisvirran mukana tulleet henkilot ylittivat
kansallisen rajan Kroatiaan, oli ollut sama kuin tapauksissa, joissa siirtolaiset oli rekisteroity
Eurodac-jarjestelmaén.

76. A.S. nosti 27.6.2016 Slovenian ministerion péaiatoksestd kanteen Upravno sodiscCessa silld perusteella,
ettd 13 artiklan 1 kohdan perustetta oli sovellettu virheellisesti. Kroatian valtion viranomaisten
menettelyn on tulkittava merkitsevén sitd, ettd hén tuli luvallisesti Kroatiaan.

77. Kanne hyldttiin 4.7.2016, mutta A.S:n vaatimus Slovenian ministerion padtoksen tidytdntéonpanon
lykkaamisestd hyvaksyttiin.

78. A.S. valitti ensimmadisen oikeusasteen ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen
7.7.2016. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd voidakseen madrittdd, miké jasenvaltio
on vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan A.S:n hakemuksen késittelystd, se tarvitsee ohjeita
Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan edellytyksen “hakija on ylittdnyt jdsenvaltion rajan
luvattomasti” tulkintaan. Se tiedustelee erityisesti, onko ilmausta "ylittdnyt — — luvattomasti” tulkittava
rilppumattomasti ja itsendisesti vai yhdessa palauttamisdirektiivin 3 artiklan 2 kohdan ja Schengenin
rajasddnnoston 5 artiklan kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii myos selvittimaén,
onko se, ettd A.S. ylitti rajan Serbiasta Kroatiaan Kroatian viranomaisten valvonnassa, vaikka hén ei
tayttdnyt Schengenin rajasddnndston 5 artiklan 1 kohdan edellytyksid (koska hénelld ei ollut tarvittavia
asiakirjoja, kuten voimassa olevaa viisumia), merkityksellistd arvioitaessa, tuliko hén unionin alueelle
luvattomasti.

79. Se pyytad lisdksi ohjeita Dublin III -asetuksen tiettyjen menettelyllisten nakokohtien soveltamiseen,
nimittdin siihen, kasittddko kyseisen asetuksen 27 artiklan mukainen A.S:n oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin sen oikeudellisen arvioimisen, miten 13 artiklan 1 kohtaan siséltyvda luvattoman
tai laittoman jdsenvaltioon tulon kisitettd on sovellettava. Jos tdhdn kysymykseen vastataan
myontdvésti, on tarpeen selvittdd, miten Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
ja 29 artiklan 2 kohdassa sdddetyt maddrdajat toimivat. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee lahinnd, kuluuko médrdaika, jos nostetaan kanne 27 artiklan 1 kohdan nojalla, etenkin jos
hakijan siirtdminen on poissuljettua 27 artiklan 3 kohdan nojalla.

88 Dublin III -asetuksen 22 artiklan 3 kohdassa sdddetédn, ettd rajan luvaton ylittiminen todetaan Dublin-asetuksen téytintoonpanoasetuksen
mukaisten todisteiden tai aihetodisteiden perusteella. Upravno sodi$¢e Republike Slovenije (ensimmdisen oikeusasteen hallintotuomioistuin,
Slovenia) toteaa, ettei asiakirja-aineistossa ole virallista ndyttoa A.S:n luvattomasta maahantulosta Kroatiaan.
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80. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi ndin ollen 13.9.2016 ennakkoratkaisua seuraaviin
kysymyksiin:

”1) Koskeeko [Dublin III -asetuksen] 27 artiklaan perustuva oikeussuoja myos 13 artiklan 1 kohdan
mukaiseen perusteeseen liittyvien olosuhteiden tulkintaa, jos kyseessd on paitos siitd, ettd
jasenvaltio ei ksittele kansainvilistd suojaa koskevaa hakemusta, toinen jésenvaltio on jo ottanut
vastuun turvapaikanhakijan hakemuksen kasittelysta samalla perusteella ja hakija riitauttaa tdman?

2) Onko [Dublin III -asetuksen] 13 artiklan 1 kohtaan perustuvaa luvatonta rajan ylittimistd koskevaa
perustetta tulkittava riippumattomasti ja itsendisesti vai yhdessd [palauttamisdirektiivin]
3 artiklan 2 kohdan ja Schengenin rajasddannoston 5 artiklan kanssa, siltd osin kuin niissa
madritellddn rajan laiton ylittdminen, ja onko titd tulkintaa sovellettava [Dublin III -asetuksen]
13 artiklan 1 kohdan osalta?

3) Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella [Dublin III -asetuksen]
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua luvattoman rajan vylittdmisen kasitettd tulkittava nyt
kasiteltdvan asian olosuhteissa siten, ettd kyseessd ei ole rajan luvaton ylittdminen, jos jasenvaltion
viranomaiset jdrjestavat rajan ylittdmisen siind tarkoituksessa, ettd asianomainen kulkee
jasenvaltion ldpi toiseen unionin jésenvaltioon?

4) Mikili kolmanteen kysymykseen vastataan myontévasti, onko tdmén seurauksena [Dublin III
-asetuksen] 13 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind kielletidn kolmannen valtion
kansalaisen palauttaminen valtioon, jossa hdn alun perin tuli Euroopan unionin alueelle?

5) Onko [Dublin III -asetuksen] 27 artiklaa tulkittava siten, ettd 13 artiklan 1 kohdan
ja 29 artiklan 2 kohdan maédrdajat eivdt kulu silloin, kun hakija kéyttad oikeutta oikeussuojaan,
etenkédn silloin, kun tdméa edellyttdd myos ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd tai kansallinen
tuomioistuin odottaa Euroopan unionin tuomioistuimelta vastausta téllaiseen kysymykseen, joka
on esitetty jossain toisessa asiassa? Toissijaisesti: kuluvatko madrdajat tdllaisessa tapauksessa,
jolloin vastuussa olevalla jasenvaltiolla ei ole kuitenkaan oikeutta evitéd vastaanottoa?”

Asian kdsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

81. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pyysi unionin  tuomioistuimelta  kiireellistd
ennakkoratkaisupyyntomenettelyd. Unionin tuomioistuin hylkdsi pyynnon 27.9.2016 antamallaan
madrdykselld. Kyseisen asian Kkasittelylle padtettiin  kuitenkin myohemmin 22.12.2016 annetulla
madrdykselld antaa etusija, koska siind esille tulevat kysymykset ovat samoja kuin asiassa C-646/16,
Jafari, johon sovelletaan nopeutettua menettelya.

82. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet A.S., Kreikka, Unkari, Slovenia, Yhdistynyt kuningaskunta
ja Sveitsi sekd Euroopan komissio. Kyseisen asian ja asian C-646/16, Jafari, samankaltaisuuksien vuoksi
unionin tuomioistuin paitti pitaa niille yhteisen suullisen kasittelyn.*

89 Ks. lisdksi jaljempénd 99 kohta osallistumisesta yhteiseen suulliseen kisittelyyn ja suullisista lausumista.
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Asia C-646/16, Jafari

Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

83. Khadija Jafari ja Zainab Jafari ovat Afganistanin kansalaisia ja siskoksia. Khadija Jafarilla on vuonna
2014 syntynyt poika, ja Zainab Jafarilla on vuosina 2011 ja 2007 syntyneet tyttiret. Myos lapset ovat
Afganistanin kansalaisia.

84. Siskokset lapsineen (jdljempénd Jafarin perheet) pakenivat Afganistanista, koska Taliban oli vienyt
heidin aviomiehensd, joita vaadittiin taistelemaan Taliban-armeijassa. Miehet kieltaytyivit
taistelemasta, jolloin Taliban surmasi heidét. Jafarin siskosten aviomiesten isdt pitivit tdimén jilkeen
siskoksia vankeina lukittujen ovien takana: toisen mielestd minién vankina pitdiminen oli asianmukaista
uskonnollisista syistd, toinen taas piti sitd turvallisempana minidnsd kannalta. Jafarin siskosten isén
onnistui jdrjestdd heiddn pakonsa Afganistanista. Siskokset pelkadvit, ettd jos he palaavat
Afganistaniin, heiddn perheensd (aviomiesten perheet) pitdvit heitd jélleen vankeina ja he ovat myos
vaarassa tulla kivitetyiksi kuoliaaksi.

85. Jafarin perheet lahtivat Afganistanista joulukuussa 2015. Ihmissalakuljettajan avulla he matkustivat
ensin Iranin (missd he olivat kolme kuukautta) ja Turkin (missd he oleskelivat noin 20 vuorokautta)
kautta Kreikkaan (missd he olivat kolme vuorokautta). Kreikan viranomaiset ottivat Zainab Jafarilta
biometriset tiedot ja vilittivit hédnen sdhkoiset sormenjilkensd Eurodac-jarjestelmdn kautta. Jafarin
perheet kulkivat tdmédn jdlkeen entisen Jugoslavian tasavallan Makedonia, Serbian, Kroatian ja
Slovenian kautta Itdvaltaan. Heidédn lahdostddan Kreikasta oli kulunut vain viisi pdivad, kun he tulivat
uudelleen maahan unionin alueelle.

86. Kroatia oli aloittanut 18.11.2015 kolmansien maiden kansalaisten virran seulonnan. Se salli
ainoastaan Afganistanista, Irakista ja Syyriasta tulleiden ihmisten — jotka todennikoisesti saisivat
pakolaisaseman — kulkea alueensa kautta. Jafarin perheet ldpdisivat tdmédn seulan. Kroatiassa he
pyysivit paastd ladkdriin toisen Zainab Jafarin tyttiren hoitamiseksi, mutta eivit saaneet pyytamédansa
apua. He odottivat tunnin linja-autoa, minka jilkeen heidat kuljetettiin rajan yli Sloveniaan.

87. Slovenian toimivaltaiset viranomaiset laativat 15.2.2016 asiakirjan, josta ilmenivit Jafarin perheiden
henkilstiedot. Siihen oli merkitty Zainab Jafarin kohdalle "’NEMCIJA/DEU” (matkan méaranpai Saksa).
Khadija Jafarin kohdalla kirjaimet "DEU” oli viivattu yli kdsin ja korvattu kirjaimilla "AUT” (eli hanen
kohdallaan oli merkintdi "NEMCIJA/AUT” (matkan miirinpaa Itivalta)).” Samana piivini siskokset
ylittivdat Itdvallan rajan yhdessd ja jattivat kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset omasta ja
lastensa puolesta Itdvallassa. Itdvallan viranomaisten mukaan he olivat alun perin ilmoittaneet
haluavansa matkustaa Ruotsiin, minka siskokset kuitenkin kiistévét.

88. Toimivaltainen Itdvallan viranomainen (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eli Itdvallan
liittovaltion ulkomaalais- ja turvapaikkaviranomainen, jdljempdnd Bundesamt tai BFA) ei tarkistanut
siskosten kertomusta Afganistanista pakenemisesta, koska se katsoi, ettd Kroatia oli vastuussa heidén
kansainvilistd suojelua koskevien hakemustensa Kkasittelystd. Lahestyttyddn ensin Slovenian
viranomaisia BFA pyysi 16.4.2016 paivatyssd kirjeessddn toimivaltaista Kroatian viranomaista ottamaan
siskokset ja heidén lapsensa vastaan Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.
BFA viitti, ettd koska Jafarin perheet olivat tulleet jasenvaltioiden alueelle luvattomasti Kroatian kautta,

90 Siltd osin kuin tdmdn muutoksen (joka on kirjoitettu ainoastaan sloveenin kielelld) vaikuttaa tehneen viranomainen hakijoiden tietdmatta tai
ilman heiddn suostumustaan, se on osoitus paineesta, jossa rajaviranomaiset tuolloin tyoskentelivit. Perheen erottaminen télld tavalla olisi
ongelmallista perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklassa taattujen perhe-elimidéd koskevan oikeuden ja lapsen oikeuksien kannalta. Jos siskokset ja
heidan lapsensa olisivat padtyneet eri jasenvaltioihin, olisi ehkd pohdittava Dublin III -asetuksen III luvun muita kriteereité.
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Kroatia on vastuussa hakemusten kisittelystd. Toimivaltainen Kroatian viranomainen ei vastannut
tahdn. Téamdn vuoksi BFA ilmoitti 18.6.2016 pdiivityssd kirjeessddn, ettd Dublin III -asetuksen
22 artiklan 7 kohdan mukaan Kroatia on nyt peruuttamattomasti vastuussa kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten kasittelysta.

89. BFA jatti 5.9.2016 antamillaan paatoksilld kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset tutkimatta,
totesi Kroatian olevan vastuussa hakemusten kisittelystda Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan
nojalla ja teki maasta poistamisesta pddtoksen, jonka mukaan Jafarin perheet olisi palautettava
Kroatiaan. Se otti perusteluissaan ldhtokohdaksi sen, ettd siskokset ja heiddn lapsensa olivat tulleet
unionin alueelle ensimmadisen kerran Kreikassa. Tamén jalkeen he olivat kuitenkin poistuneet unionin
alueelta ja tulleet myohemmin uudelleen jésenvaltioiden alueelle Kroatiassa. Maahantulot Kreikkaan ja
Kroatiaan olivat olleet BFA:n mukaan luvattomia. Kreikan turvapaikkamenettelysséd oli kuitenkin yha
systeemisid puutteita. Tdmédn vuoksi Kroatia on Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti
katsottava hakemusten kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi. Sikalaisessa
turvapaikkajarjestelméssd ei ole BFA:n mukaan systeemisid puutteita. Siskokset kiistavdat tdmén
paatelmén.”

90. Sekd hallintoviranomaiset ettd Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin,
Itdvalta), joka antoi ratkaisun siskosten riidanalaisista paatoksistd tekemistéd valituksista, katsovat, ettd
Jafarin perheiden kertomus ja heiddn matkastaan Afganistanista antamat tiedot ovat uskottavia. Liséksi
on riidatonta, ettd Jafarin perheiden matka tapahtui samaan aikaan, kun unionin alueelle virtasi suuri
madré kolmansien maiden kansalaisia Lansi-Balkanilta syyskuusta 2015 maaliskuuhun 2016.

91. Bundesverwaltungsgericht hylkasi Jafarin perheiden valitukset 10.10.2016 antamillaan p&atoksilla.
Se yhtyi siind olennaisin osin BFA:n toteamuksiin. Bundesverwaltungsgericht totesi, ettd tullessaan
Kroatiaan Serbiasta Jafarin perheet olivat vylittdneet rajan ilman maahantuloviisumia, vaikka
Afganistanin kansalaisina heilld olisi pitdnyt olla sellainen. Rajanylitys oli siten luvaton. Sikéli kuin
voidaan todeta, maahantulo Itdvaltaan oli tapahtunut my6s ilman viisumia ja oli siten samoin luvaton.

92. Siskokset (mutta eivdat heiddn lapsensa) valittivat tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen. He vaittivdt, ettd heiddn tapaustensa erityisolosuhteet olisi otettava huomioon
madritettdessd, miké jasenvaltio on vastuussa heiddn kansainvilistd suojelua koskevien hakemustensa
kasittelystda. He vaittavdt tulleensa unionin alueelle Schengenin rajasadnnoston 5 artiklan 4 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti (toisin sanoen humanitaarisesta syystd). Rajanylitys ei siten ollut luvaton
Dublin IIT -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tédhdn perustui 18.2.2016 tehty
sopimus, jonka perusteella unionin alueelle tulevat kolmansien maiden kansalaiset voivat kulkea
jasenvaltioiden kautta paéstikseen paikkaan, jossa he haluavat hakea turvapaikkaa.” Dublin III
-asetuksen 14 artiklan 2 kohdan nojalla Itdvalta on siten vastuussa heiddn kansainvilistd suojelua
koskevien hakemustensa kasittelysta.

93. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli tietoinen siitd, ettd Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije oli jo esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon asiassa C-490/16, A.S. Se kuitenkin katsoo, ettd
Jafarin perheiden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen taustalla olevat olosuhteet eroavat asian
A.S. olosuhteista. Jafarin perheiden tapauksessa toimivaltainen Kroatian viranomainen ei vastannut
Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti esitettyyn vastaanottopyyntoon.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohta
muodostaa merkityksellisen III luvun perusteen, jota sovelletaan hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion médrittdmiseksi. Mainitussa asetuksessa ei kuitenkaan maddritelld rajan luvatonta
ylitystd. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyytdd siksi ohjeita siihen, olisiko téta

91 Ks. jdljempénad 231 ja 232 kohta.

92 On mahdollista, ettd tilld voidaan tarkoittaa poliisivoimien johtajien 18.2.2016 antamaa julkilausumaa (ks. edelld 16 kohta). Silli voidaan
kuitenkin viitata my6s Eurooppa-neuvoston samana pdivdnéd antamiin paatelmiin. Ennakkoratkaisupyynnosti ei selvid, mihin naistd asiakirjoista
vedotaan.
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kasitettd tulkittava itsendisesti vai yhdessdé muiden sellaisten unionin sddnnosten kanssa, joissa
vahvistetaan unionin ulkorajan ylittdviin kolmansien maiden kansalaisiin liittyviin vaatimuksiin
sovellettavat sadnnot, kuten Schengenin rajasddnnostoon sisaltyvit sdannot. Siltd osin kuin Kroatian
viranomaiset sallivat Jafarin perheiden tulla alueelleen ja valvoivat heiddn kuljettamistaan Slovenian
rajalle, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee, onko téllaisessa menettelyssd tosiasiallisesti
kyseessd Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdassa ja 12 artiklassa tarkoitettu viisumi.

94. Jafarin perheet viittivit, ettd merkityksellinen III luvun peruste on 14 artikla (viisumivapautta
koskevat vaatimukset). Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole vakuuttunut siitd, ettd tdma
nikemys on oikea. Se tiedustelee ndin ollen, onko kyseinen sddnnoés vai 13 artiklan 1 kohta
asianmukainen peruste hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmiseksi.
Unionin tuomioistuimen tuomio Ghezelbash ja tuomio Karim® huomioon ottaen ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin huomauttaa, ettd hakija voi Dublin III -asetuksen nojalla tehtya siirtopéatosta
koskevan muutoksenhaun yhteydesséd vedota siihen, ettd Dublin III -asetuksen perusteita on sovellettu
virheellisesti. Ndin ollen on tarpeen selvittdd, mikd on oikea sovellettava peruste.

95. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myos kyseenalaistaa Jafarin perheiden véitteen, jonka
mukaan he kuuluvat Schengenin rajasaannoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan soveltamisalaan. Se
pyytéd siten myos unionin tuomioistuimen niakemystd kyseisen sadnnoksen oikeasta tulkinnasta.

96. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd ndin ollen seuraavat kysymykset:

”1) Onko [Dublin III -asetuksen] 2 artiklan m alakohdan, 12 artiklan ja 13 artiklan tulkitsemisessa
otettava huomioon muita sdddoksid, joihin Dublin III -asetuksella on liittymékohtia, vai onko
mainituille sddnnoksille annettava niisté erillinen merkitys?

2) Siiné tapauksessa, ettd Dublin III -asetuksen sdédnnoksid on tulkittava erillddn muista sdddoksista:

a) Onko pidasioiden, joille on tunnusomaista tapahtumien ajoittuminen ajanjaksoon, jolla asiaan
liittyvien valtioiden kansalliset viranomaiset olivat tekemisissd poikkeuksellisen suuren niiden
alueen ldpi kauttakulkua vaativien ihmisten miadrdn kanssa, tilanteessa yhden jdsenvaltion
tosiasiallisesti sietdmd maahantulo alueelleen pelkastddn kauttakulkua tdmén jésenvaltion lépi
ja kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemistd toisessa jdsenvaltiossa varten
katsottava Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdassa ja 12 artiklassa tarkoitetuksi
viisumiksi?

Mikéli toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontévésti:

b) Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietimisen osalta katsottava,
ettd 'viisumin’ voimassaolo paéttyy kyseisestd jasenvaltiosta ldhdettdessd?

¢) Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietimisen osalta katsottava,
ettd 'viisumi’ on yhéd voimassa, kun kyseisestd jasenvaltiosta ei ole vield lahdetty, vai paattyyko
‘viisumin’ voimassaolo tapahtumatta jddneestd ldhdostd huolimatta sind ajankohtana, jona
hakija luopuu lopullisesti tavoitteestaan matkustaa toiseen jésenvaltioon?

d) Johtaako hakijan luopuminen tavoitteestaan matkustaa alun perin pddmadrand pitdmadnsa
jasenvaltioon siihen, ettd on kyse Dublin III -asetuksen 12 artiklan 5 kohdan mukaisesti

‘viisumin’ myontdmisen jalkeen tapahtuneesta petollisesta menettelystd, minka vuoksi viisumin’
myontinyt jasenvaltio ei ole vastuussa hakemuksen kasittelysta?

93 Tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) ja tuomio 7.6.2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).
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Mikadli toisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltévasti:

Onko Dublin IIT -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan siséltyva ilmaisu ylittdnyt jasenvaltion rajan
luvattomasti maitse, meritse tai lentoteitse kolmannesta maasta kdsin’ ymmarrettéva siten, ettei
pédasioissa vallitsevissa erityisissd tilanteissa ole kyse ulkorajan luvattomasta ylittamisestd?

Siind tapauksessa, ettd Dublin III -asetuksen sddnnoksid on tulkittava ottaen huomioon muita
saadoksia:

a)

d)

Onko sen arvioinnissa, onko kyse Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
rajan ‘luvattomasta ylittimisestd’, otettava erityisesti huomioon se, tayttyvitkoé Schengenin
rajasddnndston — erityisesti pddasioissa maahantuloajankohdan vuoksi merkityksellisen
[kyseisen sd@adoksen] 5 artiklan — mukaiset maahantulon edellytykset?

Mikali kolmannen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavasti:

Mitkd unionin oikeuden sddnnokset on erityisesti otettava huomioon, kun arvioidaan, onko
kyse Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta rajan ’luvattomasta
ylittdmisesta’?

Mikéli kolmannen kysymyksen a kohtaan vastataan myontévasti:

Onko pédasioiden, joille on tunnusomaista tapahtumien ajoittuminen ajanjaksoon, jolla asiaan
liittyvien valtioiden kansalliset viranomaiset olivat tekemisissd poikkeuksellisen suuren niiden
alueen ldpi kauttakulkua vaativien ihmisten mddrdan kanssa, tilanteessa yhden jédsenvaltion
kyseiseen tapaukseen liittyvid seikkoja tutkimatta tosiasiallisesti sietimé maahantulo alueelleen
pelkdstddan kauttakulkua tdmén jdsenvaltion ldpi ja kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tekemistd toisessa jdsenvaltiossa varten katsottava Schengenin rajasdannoston
5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi maahantulon sallimiseksi?

Mikéli kolmannen kysymyksen a ja ¢ kohtaan vastataan myontévasti:

Johtaako maahantulon salliminen Schengenin rajasdédnnoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan
mukaisesti siihen, ettd kyseessi on Schengenin rajasdadnnoston 5 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua viisumia vastaava lupa ja ndin ollen Dublin III -asetuksen 2 artiklan
m alakohdan mukainen ’viisumi’, minkd vuoksi sovellettaessa Dublin III -asetuksen sdadnnoksia
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdimiseksi on otettava huomioon
myos sen 12 artikla?

Mikéli kolmannen kysymyksen a, c ja d kohtaan vastataan myontévasti:

Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietdmisen osalta katsottava,
ettd 'viisumin’ voimassaolo padttyy kyseisestd jasenvaltiosta lahdettdessa?

Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietimisen osalta katsottava,
ettd 'viisumi’ on yhd voimassa, kun kyseisestéd jasenvaltiosta ei ole vield lahdetty, vai paattyyko
viilsumin’ voimassaolo tapahtumatta jddneestd ldhdostd huolimatta sind ajankohtana, jona
hakija luopuu lopullisesti tavoitteestaan matkustaa toiseen jasenvaltioon?

Johtaako hakijan luopuminen tavoitteestaan matkustaa alun perin pddméédrénd pitdimédnsa
jasenvaltioon siihen, ettd on kyse Dublin III -asetuksen 12 artiklan 5 kohdan mukaisesti
viisumin’ myontédmisen jalkeen tapahtuneesta petollisesta menettelystd, minké vuoksi viisumin’
myontinyt jasenvaltio ei ole vastuussa hakemuksen kasittelysta?
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Mikéli kolmannen kysymyksen a ja c kohtaan vastataan myontdvasti mutta d kohtaan
kieltavasti:

h) Onko Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan siséltyva ilmaisu ’ylittdnyt jasenvaltion rajan
luvattomasti maitse, meritse tai lentoteitse kolmannesta maasta kdsin’ ymmarrettiva siten, ettei
Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi maahantulon
sallimiseksi luokiteltavaa rajanylittimista katsota pédasioissa vallitsevissa erityisissa tilanteissa
ulkorajan luvattomaksi ylittamiseksi?”

Asian kdsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

97. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin pyysi nopeutetun menettelyn soveltamista kasiteltavdssd asiassa. Pyynto hyviksyttiin
unionin tuomioistuimen presidentin 15.2.2017 antamalla méarayksella.

98. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Jafarin perheet, Itdvalta, Ranska, Unkari, Italia, Sveitsi ja
Euroopan komissio.

99. Tydjérjestyksen 77 artiklan mukaisesti yhdessd asian C-490/16, A.S., kanssa 28.3.2017 pidetyssa
suullisessa kasittelyssa huomautuksia esittivit A.S. ja Jafarin perheet sekd Itdvalta, Ranska, Kreikka,
Italia, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio.

Arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Dublin-jdrjestelmdi: lyhyt yleiskatsaus

100. Dublin-jérjestelmissd luodaan menettely kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysté
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimiseksi.” Kolmansien maiden kansalaisten mahdollisuus
matkustaa vapaasti Schengen-alueella® saattoi aiheuttaa hankaluuksia, joten suunniteltiin mekanismi
sen varmistamiseksi, ettd lahtokohtaisesti vain yksi jarjestelmdan osallistuva valtio on vastuussa kunkin
turvapaikkahakemuksen kasittelystd. Jarjestelmédn tavoitteena on muun muassa maédrittdd nopeasti
hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jisenvaltio, estid ja ehkdistd forum shoppingia,® estdd ja
ehkiistd edelleen liikkumista® ja vélttdd turvapaikanhakijoiden pompottelua — toisin sanoen vilttid
tilanne, jossa kukin jdsenvaltio viittdd, ettei ole vastuussa hakemuksen kisittelystd, koska toinen
jasenvaltio muodostaa turvallisen kolmannen maan ja sen olisi ndin ollen oltava vastuussa
kisittelystd.” Eurodac-asetus vahvistaa Dublin III -asetusta.

94 Dublin III -asetuksen 1 artikla.
95 Ks. edelld 45 kohta.

96 Forum shoppingilla tarkoitetaan turvapaikkamenettelyjen véaarinkayttod siten, ettd sama henkil6 hakee turvapaikkaa useammasta jasenvaltiosta
vain voidakseen pidentdd oleskeluaan jdsenvaltioiden alueella; ks. esimerkiksi ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jittdman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jisenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta, 3.12.2008 (KOM(2008) 820 lopullinen).

97 Edelleen liikkumisella tarkoitetaan ilmi6td, jossa siirtolaiset, pakolaiset ja turvapaikanhakijat siirtyvdt eri syistd maasta, johon he ensimmaisen
kerran tulivat hakemaan suojelua tai oleskellakseen sielld pysyvésti, muualle (ks. Euroopan muuttoliikeverkoston “Asylum and
Migration” -sanasto).

98 Dublin III -asetuksen johdanto-osan toisesta viidenteen perustelukappale.
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101. Dublin III -asetuksen III luvun ensimmadisissd perusteissa vastuu hakemusten kasittelysta
méirdytyy perheyksikon kunnioittamisen takaamisen perusteella.” Seuraavissa perusteissa pyritddn
madrittimédn, miké jasenvaltio on myoétavaikuttanut eniten hakijan tuloon jdsenvaltioiden alueelle tai
oleskeluun sielld siten, ettd se on myontinyt viisumin tai oleskeluluvan, ettd se ei ole valvonut rajojaan
huolellisesti tai etti se on vapauttanut kyseisen kolmannen maan kansalaisen viisumivaatimuksesta. '®

Schengen

102. Schengenin rajasddnnoston mukaan jisenvaltioilla on velvollisuus turvata unionin ulkorajan
loukkaamattomuus, ja ulkoraja olisi ylitettdvd ainoastaan tietyissd hyvéksytyissd rajanylityspaikoissa.
Kolmansien maiden kansalaisten on tdytettiva tietyt vaatimukset.'” Kolmannen maan kansalainen,
joka on ylittdnyt laittomasti rajan ja jolla ei ole oikeutta oleskella asianomaisen jdsenvaltion alueella,
on otettava kiinni ja hineen on sovellettava palauttamismenettelyji. '* Kéytinnossa kolmansien maiden
kansalaiset, jotka saapuvat jasenvaltioiden ulkorajoille, eivit useinkaan halua hakea turvapaikkaa sielld
ja kieltdytyvit sormenjilkiensd ottamisesta, jos toimivaltaiset viranomaiset yrittévit niin tehda.'® Tasta
ajankohdasta ldahtien kyseisia henkiloitd voitaisiin palauttamisdirektiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla
periaatteessa nimittdd laittomasti oleskeleviksi kolmansien maiden kansalaisiksi, jotka eivdt téyta
Schengenin rajasadnnoston 5 artiklan 1 kohdassa asetettuja maahantulon edellytyksia. '**

103. Palauttamisdirektiivissa suosittava menettely on vapaaehtoinen paluu. Pakkoon perustuvan paluun
tapauksissa kyseisen jasenvaltion on méaréttdvd unionin laajuinen maahantulokielto, ja se voi syottad
namad tiedot SIS:ddn.

104. Dublin-jarjestelma, Schengenin sddnnosto ja palauttamisdirektiivi vaikuttavat muodostavan varsin
kattavan toimenpidepaketin. Nyt kasiteltavat kaksi asiaa paljastavat kuitenkin tdllaisten sdéntdjen
soveltamisessa ilmenevit puutteet ja kdytdannon hankaluudet, kun poikkeuksellisen suuri maara ihmisia
saapuu maitse eikd ilmateitse Euroopan unioniin verrattain lyhyessd ajassa etsiessddn turvapaikkaa.
Olen edelld jo kuvannut syyskuun 2015 ja maaliskuun 2016 viliseni aikana vallinneita olosuhteita.'*

Ennakkoratkaisua pyytineiden tuomioistuinten kysymysten yleiset aiheet

105. Kahden ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimat kysymykset koskevat useita
yhteisid aiheita.

99 Dublin III -asetuksen 8-11 artikla.

100

Dublin III -asetuksen 12, 13 ja 14 artikla. Jos kolmannen maan kansalainen tekee kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen jdsenvaltion
lentokentdn kansainviliselld kauttakulkualueella, kyseinen jésenvaltio on vastuussa hakemuksen kasittelystd (Dublin III -asetuksen 15 artikla).

101

Ks. Schengenin rajasadnnoston 7 artikla ja 5 artiklan 1 kohta.

102

Schengenin rajasdannoston 12 artiklan 1 kohta. Tdaméd velvollisuus ei vaikuta pakolaisasemaa hakeviin henkil6ihin eikd palauttamiskiellon
periaatteeseen. Ks. menettelydirektiivin 9 artiklan 1 kohta oikeudesta jdada jdsenvaltioon pakolaisasemaa koskevan hakemuksen tutkinnan ajaksi ja
palauttamisdirektiivin 6 artikla jdsenvaltioiden velvollisuuksista, jotka liittyvdt niiden alueella laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseen.

103

Eurodac-asetusta ei kdytannossd sovelleta johdonmukaisesti, ja komissio onkin ldhettényt asiasta useita hallinnollisia kirjeitd jasenvaltioille (kirje,
joka lahetetddan ennen virallista huomautusta, joka edeltdd SEUT 258 artiklan mukaista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa
menettelyd). COM(2015) 510 final, 14.10.2015, komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle: Pakolaiskriisin
hallinta — Tilannekatsaus Euroopan muuttoliikeagendaan siséltyvien ensisijaisten toimien toteutukseen.

104

Palauttamisdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohta. Jasenvaltiot voivat paattda, ettd ne eivat sovella direktiivid, jos maahantulo evitadn Schengenin
rajasdadnnoston 13 artiklan mukaisesti tai jos henkil6 pysdytetddn tai otetaan kiinni hénen ylittdessadn laittomasti jasenvaltion ulkorajan.

105

Ks. edelld 7-18 kohta.
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106. Ensinnékin: mitd yleistd metodologiaa olisi sovellettava Dublin III -asetuksen 12, 13 ja 14 artiklaan
sisdltyvien perusteiden tulkinnassa? Pitdisikd nditd sadnnoksia erityisesti tulkita yhdessd Schengenin
sdadnnoston  kanssa?'®  Toiseksi: merkitsivitké unionin kauttakulkumaiden (etenkin Kroatian
ja Slovenian) tekemd yhteistyo ja niiden tarjoama apu tosiasiassa Dublin III -asetuksen 2 artiklan
m alakohdassa ja 12 artiklassa tarkoitettua viisumia? (Tatd kysymystd ei esitetd nimenomaisesti asiassa
A.S., mutta unionin tuomioistuimen vastauksesta voi silti olla hyotyd ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle —padasian ratkaisemisessa.)'” Kolmanneksi: miten Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava? Erityisesti: mitd ilmaus "ylittdnyt — — rajan luvattomasti” tarkoittaa
ja mikd on kyseisen sddnnoksen sekd Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 1 kohdan ja
palauttamisdirektiivin 3 artiklan 2 kohdan vilinen suhde (jos sellainen on)?'® Neljanneksi: kuuluvatko
kolmansien maiden kansalaiset, jotka saivat tulla Schengen-alueelle Lénsi-Balkanin humanitaarisen
kriisin aikana, Schengenin rajasd@nnoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohtaan sisdltyvdn, kolmansien
maiden kansalaisten maahantuloedellytyksid koskevan poikkeuksen soveltamisalaan?'® Viidenneksi:
mikd muodostaa Dublin III -asetuksen 14 artiklassa tarkoitetun viisumivapaan maahantulon?

107. Asiassa A.S. unionin tuomioistuinta pyydetddn myos tutkimaan Dublin III -asetuksen tiettyja
menettelyllisia nékokohtia."® Lisdksi on tarpeen arvioida kyseessd olevien sddnnosten tulkinnan
kidytainnon seurauksia ndissi kahdessa asiassa. !

108. Naméa kysymykset esitetddn asiayhteydessd, jossa yhden jdsenvaltion kuvattiin keskeyttineen
Dublin III -asetuksen soveltamisen joksikin ajaksi ja toisten jasenvaltioiden kuvattiin “keskeyttineen
Schengenin soveltamisen” siltd osin kuin ne pystyttivit esteitdi muiden sellaisten unionin
jasenvaltioiden, jotka kuuluvat myds Schengen-alueeseen, vastaisilla sisdrajoillaan. '

109. Unionin tuomioistuimen tehtdvd on yksinomaan juridinen: huolehtia SEU 19 artiklan 1 kohdan
mukaisesti siitd, ettd “perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia”. Unionin
tuomioistuimen ei kuulu itsestddn selvdstikddn osallistua poliittiseen keskusteluun siitd
(ongelmallisesta) kysymyksestd, miten kansainvilistd suojelua hakevat olisi jaettava Euroopan unionin
jasenvaltioiden kesken, kun otetaan huomioon Euroopan maantiede. Lénsi-Balkanilla syyskuusta 2015
maaliskuuhun 2016 vallinneet ennenndkemdttomit olosuhteet kuitenkin nostavat parrasvaloihin
maantieteen ja Dublin III -asetuksen yksityiskohtaisten III luvun perusteiden yhteensopimattomuuden.
Selkokielelld: unionin tuomioistuinta pyydetddn nyt esittdmaan oikeudellinen ratkaisu ja sovittamaan se
taannehtivasti tosiasialliseen tilanteeseen, jonka késittelemiseen sovellettavat oikeussddnnot soveltuvat
huonosti. Valitaanpa mika ratkaisu tahansa, se heréttad todennikoisesti vastustusta jossakin tahossa.

106

Toinen kysymys asiassa C-490/16 ja ensimmadinen kysymys asiassa C-646/16.

107

Toisen kysymyksen a—d kohta ja kolmannen kysymyksen e, f ja g kohta asiassa C-646/16.
108

Toinen kysymys asiassa C-490/16 sekd toisen kysymyksen e kohta ja kolmannen kysymyksen a ja b kohta asiassa C-646/16.
109

Kolmas kysymys asiassa C-490/16 ja kolmannen kysymyksen a—h kohta asiassa C-646/16.
110

Ensimmdinen ja viides kysymys.

111

Neljis kysymys asiassa C-490/16.

112

Ks. edelld 12-17 ja 45 kohta.
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Ensimmdinen kysymys: Dublin III -asetuksen 12, 13 ja 14 artiklaan sisdltyvien perusteiden
tulkinnassa sovellettava metodologia

110. Ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet tiedustelevat, onko tarpeen ottaa huomioon Dublin
III -asetukseen liittyvid muita unionin sddadoksid vai olisiko kyseistd asetusta (etenkin sen 2 artiklan
m alakohtaa sekd 12, 13 ja 14 artiklaa) tulkittava itsendisesti ja rilppumattomasti téllaisista saddoksistd.
Molemmissa asioissa on kiistatonta, ettd kauttakulku jérjestettiin kyseisten jasenvaltioiden yhteistyona.
Niin ollen herda viistimattd kysymys, vaikuttavatko Dublin III -asetuksen tulkintaan sddnnét, jotka
liittyvdt Euroopan unionin ulkorajat ylittaviin kolmansien maiden kansalaisiin.

111. Kantajat asiassa Jafari sekd Itdvalta, Ranska, Kreikka, Unkari, Sveitsi ja komissio vaittavit, ettd III
luvun perusteita olisi tulkittava yhdessd muiden sdddosten, nimittdin Schengenin rajasdadnnoston ja
palauttamisdirektiivin, kanssa.

112. A.S. vaittad, ettei III luvun perusteiden tulkinnan pitdisi perustua pelkdstddn kansallisiin tai
kansainvilisiin sdd@nnoksiin. Siind on otettava huomioon unionin kauttakulkumaiden, jotka toimivat
Geneven yleissopimuksen 33 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan (kidutuksen
kielto) —mukaisesti, tosiasiallinen tilanne ja velvoitteet sekd Schengenin rajasadannoston
4 artiklan 2 kohta ja 5 artiklan 4 kohta.

113. Italian mukaan keskeinen kysymys ei ole se, otetaanko vyleisessd tulkintaldhestymistavassa
huomioon muita unionin sdddoksid vai ei. Se ensinnékin toteaa, ettd syyskuusta 2015 maaliskuuhun
2016 unionin kauttakulkumaat eivit myontédneet viisumeja niiden alueen kautta kulkeville. Toiseksi se
korostaa, ettd Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava Geneven yleissopimuksen
valossa.

114. Yhdistyneen  kuningaskunnan nékemyksen mukaan Schengenin rajasddnnostolla  ja
palauttamisdirektiivilld ei ole oikeudellista vaikutusta Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvddn luvattoman ylityksen késitteeseen. Viimeksi mainittua olisi nédin ollen tulkittava itsendisesti
ndistd sdadoksistd erillisena.

115. En néde lahestymistapaa III luvun perusteiden tulkintaan valintana kahden vaihtoehdon vililla: sen,
ettd Dublin III -asetusta tulkitaan tdysin erillisend, ja sen, ettd sitd tulkitaan tavalla, jonka seurauksena
kyseisen = asetuksen  kisitteet = maddritellddn  viittaamalla =~ muiden  unionin  sdddosten
taytdntoonpanosadannoksiin.

116. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai maédrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sdadnnostolla
tavoitellut pdamaarit, jonka osa sddnnos tai méardys on.'” Yhteisen kidytinnon oppaan sdddostekstien
laatimiseen osallistuville"* ”Yleisiin periaatteisiin” sisdltyvin 1 suuntaviivan mukaan sdidéksen on
oltava muodoltaan selked, yksinkertainen ja tdsmallinen, niin ettei sanoma jaa lukijalle epaselviksi. Jos
sdddokselld on yhteisid maédritelmid unionin muun lainsdddédnnon kanssa, siitd voitaisiin kohtuudella
olettaa l6ytyvdan nimenomainen ristiviittaus, koska ajatus epésuorasti siséllytettdvastd madritelmastd on
oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.'® Schengenin rajasddnndstéon sen paremmin kuin
palauttamisdirektiiviinkdén ei sisdlly mééritelmid, joissa viitattaisiin ristiin Dublin III -asetuksen III
luvun perusteisiin.

113

Tuomio 6.6.2013, MA ym. (C-648/11, EU:C:2013:367, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); ks. myos tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409, 35 kohta).

114

Yhteison lainsdddédnnon valmistelun laatua koskevista yhteisistd suuntaviivoista 22.12.1998 tehty toimielinten vélinen sopimus (EYVL 1999, C 73,
s. 1).

115

Ks. analogisesti tuomio 11.12.2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, 38 kohta).
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117. Dublin III -asetuksen 12 artiklan sanamuoto eroaa 13 ja 14 artiklasta siltd osin kuin siind viitataan
nimenomaisesti viisumisadnnostoon, joka on osa Schengenin sddnnostod. Tamd viittaus on riittavin
selked, yksinkertainen ja tdsmaillinen osoittamaan, ettd viisumisddnnostd on merkityksellisen kyseisen
sdannoksen tulkinnan kannalta.'® Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettdi 12 artiklaan siséltyvin
viisumi-sanan maéritelmi olisi tdysin sama kuin viisumisdannoston soveltamisalalla. '’

118. Dublin III -asetusta ensinndkin sovelletaan jdsenvaltioihin, jotka eivdt osallistu Schengenin
sadnnostoon, varsinkin Irlantiin ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Néiden valtioiden osalta viisumin
taytyy tarkoittaa asiakirjaa, joka tunnustetaan viisumiksi kansallisessa lainsdddédnnossd. Viisumin kasite
kattaa toiseksi muitakin asiakirjaluokkia kuin lyhytaikaista oleskelua varten myonnettdvin viisumin,
joka kuuluu viisumisddnnoston soveltamisalaan. Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd kyseistd siaddostd sovelletaan kolmeen erityyppiseen viisumiin. '™

119. Tata paattelyd voidaan soveltaa yhtd lailla 14 artiklaan, jossa kdytetddn myods viisumi-sanaa.
Viisumin késitettd on siis tulkittava samalla tavalla kuin 12 artiklassa yhtendisyyden ja
johdonmukaisuuden vuoksi.

120. Tastd seuraa, ettd Schengenin sddnnostd on merkityksellinen osatekijé, joka on otettava huomioon
tulkittaessa viisumin késitettd, mutta ettd se ei médritd sen merkitystd Dublin III -asetuksen 2 artiklan
m alakohdassa ja 12 artiklassa.

121. Dublin III -asetuksen 13 artiklassa ei viitata nimenomaisesti mihinkddn Schengenin sdadnndston
toimiin tai palauttamisdirektiiviin.

122. Saantely-yhteydestd kuitenkin selvidd, ettd Dublin III -asetus on olennainen osa yhteistd
eurooppalaista turvapaikkajéarjestelmad, joka perustuu Geneven yleissopimuksen tdysimddrdiseen ja
kokonaisvaltaiseen soveltamiseen.'” Geneven yleissopimus muodostaa pakolaisten ja pakolaisasemaa
hakevien suojelua koskevan kansainvilisen kehyksen. Sen 31 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot
eivat ldhtokohtaisesti aseta pakolaisten liikkumiselle alueellaan muita rajoituksia kuin mitd on
valttdmatontd, ja nditd rajoituksia sovelletaan vain siihen saakka, kunnes heidédn asemansa maassa on
saatettu sadntojenmukaiseksi tai he ovat saaneet luvan siirtyd johonkin toiseen maahan. Sopimusvaltiot
myontavat ndille pakolaisille riittdvin méardajan ja tarpeen vaatimat helpotukset luvan hankkimiseksi
toiseen maahan matkustamista varten. Kyseinen maardys on pidettiva mielessa tulkittaessa Dublin III
-asetusta. ' Asetusta on ndin ollen tulkittava sen systematiikan ja tarkoituksen valossa sekd niin, ettd
Geneven yleissopimusta noudatetaan. Taémd on seurausta SEUT 78 artiklan 1 kohdasta. Dublin III
-asetuksen johdanto-osan 39 perustelukappaleesta ilmenee myos, ettd asetuksen tulkinnassa on
kunnioitettava perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia. '

116

Ks. jaljempana 142-153 kohta.

117

Ks. edelld 62 ja 63 kohta. Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdan viisumin késite on laajempi kuin vastaava késite viisumisadnnostossa.
118

Ks. edelld 26 kohta.

119

Dublin III -asetuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale.

120

Dublin III -asetuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale.

121

Ks. analogisesti tuomio 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, 29 ja 30 kohta).
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123. Koska Dublin III -asetus on olennainen osa yhteistd eurooppalaista turvapaikkajarjestelmas,
turvapaikkaa koskeva unionin sd@nndsté on myos merkityksellinen tekija.'” Asetuksessa viitataan
nimenomaisesti maérittely-, vastaanotto- ja menettelydirektiiviin.'® Yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajarjestelméd sai alkunsa tilanteessa, jossa voitiin kohtuudella olettaa, ettd kaikki siihen
osallistuvat valtiot, ovatpa ne unionin jésenvaltioita tai kolmansia maita, noudattivat perusoikeuksia,
mukaan lukien Geneven yleissopimukseen, vuoden 1967 poytdkirjaan ja  Euroopan
ihmisoikeussopimukseen perustuvat oikeudet, ™ ja etti sopimusvaltiot saattoivat siten luottaa toisiinsa
tissd suhteessa.'” ”Juuri timin keskindisen luottamuksen periaatteen vuoksi unionin lainsaitéja antoi
[Dublin II -asetuksen] turvapaikkahakemusten kisittelyn rationalisoimiseksi ja sen vélttdmiseksi, ettd
jarjestelma tukkeutuisi siitd syystd, ettd valtioiden viranomaiset ovat velvollisia késittelemdédn saman
hakijan tekemid useita hakemuksia, sekd oikeusvarmuuden lisddmiseksi turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan valtion méérittelemisessd ja nédin forum shoppingin valttdmiseksi; tdmén
kaiken pédasiallinen tarkoitus on nopeuttaa hakemusten kasittelyd sekd turvapaikanhakijoiden etté
osallisina olevien valtioiden intressissia.”'”® Namid kysymykset ovat erittdin keskeisia vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen' kisitteelle ja etenkin vyhteiselle eurooppalaiselle
turvapaikkajarjestelmélle, joka perustuu vastavuoroiseen luottamukseen ja siihen olettamaan, ettd
muut jasenvaltiot noudattavat Euroopan unionin lainsdédéntoa ja erityisesti perusoikeuksia. '

124. Dublin III -asetuksen péitavoitteet osoittavat, ettd unionin lainsdatdjdlla on ollut tarkoitus
vahvistaa turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jadsenvaltion maédrittdmisessa
jasenvaltioiden vilisid suhteita koskevia organisatorisia sdéntoja samaan tapaan kuin aiemmin Dublinin
yleissopimuksessa.'” Dublin III -asetuksen johdanto-osan neljannessd, viidennessi ja seitsemédnnessi
perustelukappaleessa viitataan myds tavoitteeseen vahvistaa selked ja toimiva menettely, jossa voidaan
madrittdd nopeasti turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jésenvaltio, jotta voidaan taata
turvapaikanhakijoille padsy pakolaisaseman maéérittdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei
vaaranneta turvapaikkahakemusten kisittelyn nopeutta koskevan tavoitteen saavuttamista.'*

125. Missd maddrin toimet, jotka eivdt liity yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajirjestelmdan, kuten
Schengenin  rajasddnnoésté  ja  palauttamisdirektiivi, ovat — merkityksellisia =~ 12  artiklaan,
13 artiklan 1 kohtaan ja 14 artiklaan siséltyvien III luvun perusteiden tulkinnan kannalta?

122

Ehdotuksen neuvoston asetukseksi perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta kolmannen maan kansalaisen johonkin jadsenvaltioon jittiman
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrdamiseksi (KOM(2001) 447 lopullinen, 26.7.2001) perusteluissa komissio
kuvasi ehdotettua toimenpidettd “jalleen yhdeksi askeleeksi kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajérjestelmad”. Ks. lisdksi analogisesti tuomio
17.3.2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 41 kohta); ks. my6s Dublin III -asetuksen johdanto-osan 10-12 perustelukappale.

123

Ks. esimerkiksi Dublin III -asetuksen 2 artiklan b ja d alakohta maédrittely- ja menettelydirektiivista sekd 28 artikla, joka koskee
vastaanottodirektiivia.

124

Johdanto-osan 32 perustelukappale.

125

Tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 78 ja 79 kohta) ja tuomio 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813,
52 kohta).

126

Tuomio 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 53 kohta).

127

Tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 83 kohta).
128

Tuomio 6.6.2013, MA ym. (C-648/11, EU:C:2013:367, 56—58 kohta). Ks. myds Dublin III -asetuksen johdanto-osan 2, 19 ja 39 perustelukappale.

129
Tuomio 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 56 kohta).

130
Tuomio 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 59 kohta).
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126. Olen edelld jo selittinyt, ettd Dublin III -asetuksen 12 ja 14 artiklaa on mielesténi tulkittava
itsendisesti, vaikka viisumisddnnostd onkin tietyiltd osin merkityksellinen viisumi-sanan merkityksen
kannalta. ™!

127. Kun tarkastellaan Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan sisdltyvan luvattoman rajanylityksen
kasitteen tulkintaa, Schengenin rajasddnnostoon ei sisdlly vastaavaa kisitettd. Kyse ei siten ole
yrityksestd siirtdd kyseinen kasite Schengenin rajasdannostostd Dublin III -asetukseen.

128. Schengenin rajasdénnoston II osaston I lukuun siséltyvien sddnndsten, jotka koskevat unionin
ulkorajan  ylittdvien kolmansien maiden kansalaisten maahantuloedellytyksid, henkilollinen
soveltamisala ei myoskddn ole sama kuin Dublin III -asetuksessa. Viimeksi mainittua sovelletaan
yksinomaan kansainvilisti suojelua hakeviin kolmansien maiden kansalaisiin:'* he muodostavat
henkiléryhman, jolla on erityisasema kansainvilisessd oikeudessa Geneven yleissopimuksen perusteella.

129. Lainsdadantohistoria osoittaa, ettd turvapaikkahakemuksen kisittelyvastuun madrittamista
koskevat sdadnnot, jotka korvattiin Dublinin yleissopimuksella, olivat alun perin hallitustenvilisessa
Schengenin vyleissopimuksessa,'” kun taas sekd Dublin III -asetus etti Schengenin rajasadnnosto
pohjautuvat Schengenin yleissopimukseen. Niiden kahden sdddoksen soveltamisala on erilainen, ja
niilla on eri tavoitteet. Ndin ollen ei pitdisi olettaa, ettd historiallisen yhteyden vuoksi ndita kahta
saddostd on tulkittava samalla tavalla.

130. Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa, ettd Schengenin rajasddnnostod ja palauttamisdirektiivia ei
sovelleta tiettyihin jasenvaltioihin (etenkddn siihen itseensd). Sen mukaan olisi ndin ollen védrin tulkita
Dublin III -asetusta viittaamalla lainsdddéntoon, jota ei sovelleta koko Euroopan unionissa.

131. On totta, ettei lainsdddannon, jota ei sovelleta kaikkiin jdsenvaltioihin, soveltamisalaa pitdisi
ulottaa koskemaan niitd takaoven kautta. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella havaittavissa
oleva maantieteellisen soveltamistavan vaihtelu, joka on seurausta muun muassa Yhdistyneen
kuningaskunnan erityisasemasta, ei kuitenkaan noudata johdonmukaista kaavaa. Yhdistynyt
kuningaskunta on piittinyt soveltaa Schengenin sdéinndston tiettyji osia ja olla soveltamatta toisia. '
Se, ettei Schengenin rajasddannosto tai palauttamisdirektiivi sido Yhdistynyttd kuningaskuntaa, ei voi
muuttaa Dublin III -asetuksen sitovaa luonnetta.'” Se, ettei Yhdistynyt kuningaskunta osallistu
tiettyihin unionin vélineisiin, ei mydskddn voi tosiasiallisesti asettaa tiukkoja rajoja tulkinnalle, joka
pakettiin kuuluvista toimista olisi loogisesti esitettdvd. Yhdistynyt kuningaskunta ei voi olla hintd, joka
heiluttaa koiraa eli Euroopan unionia.

132. Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan viitata palauttamisdirektiiviin.
Lainsédataja sisallytti tdllaisen viittauksen asetuksen 24 artiklaan, joka koskee takaisinottopyynnon
esittdmistd, kun pyynnon esittdvissd jasenvaltiossa ei ole jéitetty uutta hakemusta. Jos lainsdétdja olisi
siten halunnut viitata nimenomaisesti palauttamisdirektiiviin 13 artiklan 1 kohdassa, se oletettavasti
olisi voinut valita ja olisi my6s valinnut tdimén vaihtoehdon.

131

Ks. edelld 117-120 kohta.

132

Dublin III -asetuksen 2 artiklan c alakohta.

133

Ks. komission ehdotuksen KOM(2008) 820 lopullinen perustelut. Vastuuta turvapaikkahakemusten kisittelystd koskevat médrdykset sisaltyivit
Schengenin yleissopimuksen 28-38 artiklaan.

134

Laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen maédrittelystd 28.11.2002 annettu neuvoston direktiivi 2002/90/EY
(EYVL 2002, L 328, s. 17).

135

Ks. EU- ja EUT-sopimuksen liitteend olevan poytikirjan (N:o 21) 3 artikla ja 4 a artiklan 1 kohta sekd Dublin III -asetuksen johdanto-osan 41
perustelukappale.
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133. Palauttamisdirektiivin 3 artiklan 2 kohtaan siséltyva laittoman oleskelun kasite kattaa laajemman
henkiléryhmén kuin se, joka kuuluu Dublin IIT -asetuksen soveltamisalaan. Direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat kaikki kolmansien maiden kansalaiset (sellaisina kuin heiddt siind madritellaan). Sen
soveltamisalaan eiviat kuulu pelkdstdan ne ulkovaltioiden kansalaiset, jotka hakevat kansainvalistd
suojelua samaan aikaan kun heitd koskevat pyynnot ovat kasiteltédvina. **°

134. Palauttamisdirektiiviin siséltyvéd laittoman oleskelun kisite koskee eri tilannetta kuin Dublin III
-asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan sisdltyvd luvattoman rajanylityksen kasite. Tuomiossa Affum™’
unionin tuomioistuin totesi, ettd linja-autossa jdsenvaltion alueen liapi matkustava kolmannen maan
kansalainen kuului palauttamisdirektiivin 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, koska jos tillainen
henkilo oleskelee jasenvaltion alueella maahantulon, oleskelun tai asumisen edellytyksid tayttamétts,
"oleskelu — — on — — laitonta”. Niin todellakin on, mutta siitd ei ole kyse asiassa A.S. tai asiassa Jafari.
Niissd ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet pyrkivit selvittiméén, ovatko kyseiset kolmannen
maan kansalaiset ylittdneet unionin ulkorajan luvattomasti.

135. Olosuhteet, joissa on kyse luvattomasta rajanylityksestd ja palauttamisdirektiivissa tarkoitetusta
laittomasta oleskelusta, voivat tietysti toisinaan olla osin samat, mutta ne eivit ole sama asia.'” Niiden
kahteen eri sdddokseen sisdltyvien kahden késitteen yhdistiminen ei voi parantaa niiden
ymmarrettavyytta.

136. Lisaksi SEUT 288 artiklan toisen kohdan mukaan asetus on yleisesti sovellettava ja kaikilta
osiltaan sitova ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Ndin ollen luonteensa perusteella
sekd sen tehtdvin perusteella, joka silli on unionin oikeusléhdejérjestelmissd, silld voidaan perustaa
yksityisille oikeuksia, joiden turvaaminen on kansallisten tuomioistuinten velvollisuus.'”
Normihierarkian vuoksi olisi outoa tulkita asetusta viittaamalla direktiiviin, jossa ei edes maéaritelld
tasmallisesti kummassakaan toimessa kaytettyja kasitteita.

137. Hylkdan siten viitteen, jonka mukaan Dublin III -asetusta olisi tulkittava viittaamalla Schengenin
rajasddnnostoon ja palauttamisdirektiivin 3 artiklan 2 kohtaan.

138. Vaikka Dublin III -asetus, Schengenin rajasddnnosto ja palauttamisdirektiivi kuuluvat vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan EUT-sopimuksen V osastoon, niilld kaikilla kolmella
saddoksellda ei ole sama oikeusperusta. Yhteisen oikeusperustan puuttuminen osoittaa, etteiviat niiden
asiayhteys ja tavoitteet ole tiysin samat.'*

136

Téllaisissa tapauksissa kyseinen kolmannen maan kansalainen kuuluu menettelydirektiivin soveltamisalaan ja hyotyy sen 9 artiklassa annettavasta
suojasta.

137

Tuomio 7.6.2016 (C-47/15, EU:C:2016:408, 48 ja 49 kohta).

138

Ks. lisdksi jaljempéand 155 kohta ja sitd seuraava kohta.

139

Tuomio 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 48 kohta).

140

Yhteistd eurooppalaista turvapaikkajdrjestelmdd koskevilla toimilla on sama oikeusperusta, nimittdin SEUT 78 artiklan 2 kohta
(madrittelydirektiivilla SEUT 78 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta, menettelydirektiivilla SEUT 78 artiklan 2 kohdan d alakohta ja
vastaanottodirektiivilli SEUT 78 artiklan 2 kohdan f alakohta). Dublin III -asetuksen oikeusperusta on tietysti SEUT 78 artiklan 2 kohdan
e alakohta. EY 63 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta mainitaan oikeusperustaksi vahimmadisvaatimuksista tilapdisen suojelun antamiseksi siirtyméaan
joutuneiden henkildiden joukoittaisen maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteista nédiden henkildiden vastaanottamisen ja vastaanottamisesta
jasenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen jakautumisen edistamiseksi 20.7.2001 annetulle neuvoston direktiiville 2001/55/EY (EYVL 2001,
L 212, s. 12). Téta saddostd ei vield saatettu ajan tasalle; sen asianmukainen oikeusperusta olisi Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen SEUT
78 artiklan 2 kohdan g alakohta. Schengenin rajasaéannoston oikeusperusta on SEUT 77 artikla ja palauttamisdirektiivin SEUT 79 artikla.
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139. SEUT 77, SEUT 78 ja SEUT 79 artikla koskevat kuitenkin samaan lukuun kuuluvia politiikkoja, ja
SEUT 80 artiklasta ilmenee, ettd kyseisessd luvussa tarkoitetussa politiikassa noudatetaan
“jasenvaltioiden yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatetta, myos rahoituksen osalta”.
Dublin III -asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan myds, ettd kolmansien maiden
kansalaisten maahantulolle ja alueella oleskelulle asetettavia ehtoja koskevan unionin politiikan
vahvistamisen, mukaan lukien yhteiset ponnistelut ulkorajojen hallinnoimiseksi, vuoksi on
vélttamatontd 16ytaa tasapaino vastuuta koskevien perusteiden kesken solidaarisuuden hengessa.

140. Kun otetaan huomioon EUT-sopimukseen sisdltyvd selked ohjeistus varmistaa vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevien eri politiikkojen yhteensovittaminen, olisi selvésti vadrin
tulkita Dublin III -asetusta ikdédn kuin Schengenin sdédnnostolla ei olisi lainkaan merkitystd sen
kannalta.

141. Katson ndin ollen, ettd Dublin III -asetusta olisi tulkittava pelkastddn kyseisen asetuksen
sanamuodon, asiayhteyden ja tavoitteiden perusteella eikd yhdessi muiden unionin sddadosten —
mukaan lukien erityisesti Schengenin rajasddnnostd ja palauttamisdirektiivi — kanssa, vaikka
tulkittaessa Dublin III -asetusta ndiden sddddsten saannokset olisi otettava huomioon siltd osin kuin se
on vilttdmatontda EUT-sopimuksen V osaston 2 luvun eri politiilkkojen yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi.

Toinen kysymys: Dublin III -asetuksen 12 artikla

142. Syyskuun 2015 ja maaliskuun 2016 vilisend aikana Kroatian ja Slovenian viranomaiset, joiden oli
selviydyttavd ndiden maiden kautta kulkemaan pyrkivien kolmansien maiden kansalaisten virrasta,
sallivat sellaisten henkiloiden maahantulon, jotka halusivat jattdd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen toisessa jisenvaltiossa.'"' Asiassa Jafari ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittdméén, olisiko nédiden jasenvaltioiden antamaa lupaa kulkea alueensa kautta pidettavd Dublin III
-asetuksen 2 artiklan m alakohdassa ja 12 artiklassa tarkoitettuna viisumina. Se myos tiedustelee, mita
seurauksia tallaisella viisumilla mahdollisesti olisi (toisen kysymyksen b—d kohta).

143. Asiassa A.S. ei nimenomaisesti tiedustella Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdan
ja 12 artiklan merkitystd. Myos A.S. matkusti kuitenkin Lénsi-Balkanin reittid, ja hdnet paéstettiin
useiden jasenvaltioiden alueelle, jotta hdn pdasisi valitsemaansa méadramaahan. Kysymys siitd, vastaako
edelleenohjaamiseen perustuva ldhestymistapa III luvun perusteissa tarkoitettua viisumia, on siten yhté
merkityksellinen hénen tilanteensa kannalta, ja se myo0s sisdltyy epdsuorasti kyseisessé asiassa esitettyyn
kolmanteen kysymykseen. Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdinnén mukaan se,
ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen viitaten vain
unionin oikeuden tiettyihin maéréayksiin tai sddnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittimasta
kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia asiaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kyseisen
tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin kysymyksié esittiessdan viitannut niihin.'*

144. Kantajat asiassa Jafari, kaikki kirjallisia huomautuksia esittédneet jasenvaltiot ja komissio ovat yhta
mieltd siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen olisi vastattava kieltdvasti.
Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohta ja 12 artikla eivdt yhdessd luettuina tarkoita, etté
jasenvaltioiden, jotka sallivat kolmansien maiden kansalaisten tulla alueelleen ja kulkea sen kautta
matkalla toiseen jasenvaltioon, jossa he haluavat jattdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen,
olisi katsottava myonténeen heille viisumit. Sveitsi ei esittanyt kirjallisia huomautuksia tésta seikasta.

141

Saksa oli tavallisesti ensisijainen maaréanpéaa henkil6illd, joita haastateltiin REACH:n kyselytutkimuksessa, joka siséltyy sen raporttiin "Migration to
Europe through the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, December 2015 to May 2016”.

142

Tuomio 7.3.2017, X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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145. Yhdyn tdhédn vallitsevaan ndkemykseen.

146. Jafarin siskokset huomauttavat ensinndkin, ettei heilld ollut voimassa olevia oleskelulupia
tullessaan unionin alueelle. Dublin III -asetuksen 12 artiklan 1 kohta ei siten ole merkityksellinen
heidan kannaltaan.

147. Afganistanin kansalaisina Jafarin perheilld oli oltava viisumit unionin jasenvaltioiden ulkorajoja
ylittdessdan. ' He eivit tdyttineet tatd edellytystd.'™ Kyse on siitd, olisiko siind tilanteessa, ettid he
kulkivat eri jdsenvaltioiden kautta ennen saapumistaan tapauksen mukaan Sloveniaan tai Itdvaltaan,
katsottava, ettd heille oli myonnetty viisumit, kun otetaan huomioon sovellettavan lainsddddnnon
kasitteet.

148. Jos ndin on, Dublin III -asetuksen 12 artikla olisi merkityksellinen peruste madritettdessa
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota.

149. Viisumien myontdmistd koskevat sddnnokset ovat monimutkaisia, ja viisumeja myOonnettdessd on
noudatettava useita muodollisuuksia. Tdhdn on hyvid syitd. Perustavin on se, ettd viisumi on paperinen
asiakirja. Kummassakaan ennakkoratkaisupyynnossd ei kuitenkaan vihjata, ettd jdsenvaltio olisi
myontdnyt viisumin sanan tavanomaisessa merkityksessa: siis ettd jasenvaltio ryhtyi toimenpiteisiin
ldhettdmalld tai luovuttamalla muodollisesti viisumin hakijalle."* On kiistatonta, ettei yksikdén niistd
tavanomaisista edellytyksistd tdyttynyt kasiteltavissd asioissa. Ei ollut leimaa, joka osoittaa, etté
viisumihakemus otetaan tutkittavaksi, ei voimassaoloaikaa eikd viisumitarraa.'* Yksikddn asetuksessa
N:o 1683/95 sdddetyistd vaatimuksista ei siten olisi voinut tayttya.

150. Muodollisuudet ovat erityisen térkeitd viisumitietojdrjestelman asianmukaisen toiminnan kannalta,
silld viisumitietojérjestelmédn ansiosta rajaviranomaiset voivat tarkastaa, ettd viisumin esittdva henkilo
on viisumin oikea haltija, ja tunnistaa Schengen-alueelta l6ydettavit henkil6t, joilla on védrennetyt
henkilbasiakirjat. '

151. Katson ndin ollen, ettd ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten asiassa A.S. ja asiassa Jafari
esittdamissa ennakkoratkaisupyynnoissd kuvattuja olosuhteita ei voida tulkita siten, ettd ne olisivat
johtaneet Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdassa ja 12 artiklassa tarkoitetun viisumin
myontamiseen.

152. Dublin III -asetuksen 12 artiklaan sisdltyvan ilmauksen "myontanyt viisumin” toisenlainen tulkinta
olisi sen luontaisen merkityksen vastainen. Kantajien vditteessd siitd, ettd jos epdvirallinen
edelleenohjaaminen vastaisi viisumia, Dublin III -asetuksen 12 artiklan 4 ja 5 kohtaa olisi mahdotonta
soveltaa, on perdd. Téllaisen menettelyn pitdiminen viisumin mydntdmisend olisi ristiriidassa kyseisen
asetuksen kanssa. Téllainen tulkinta myds romuttaisi viisumisddnnostoon ja siihen liittyviin sdddoksiin
sisdltyvit yksityiskohtaiset ja monimutkaiset viisumisddnnokset ja heikentdisi viisumitietojédrjestelmén
toimintaa. '

143

Asetuksen N:o 539/2001 liite I.

144

Sama pitee A.S:ddn, koska Syyria mainitaan asetuksen N:o 539/2001 liitteessd I kolmantena maana, jonka kansalaisilla on oltava viisumi ylittdessaan
unionin ulkorajan kolmannesta maasta késin.

145

Ks. edelld 62 ja 63 kohta.

146

Kuten viisumisdadnnon 20 ja 24 artiklassa edellytetaéan.

147

Viisumisaannoston 21 artikla, ks. edelld 60 kohta.

148

Ks. asetuksen N:o 767/2008 21 artikla ja Dublin III -asetuksen johdanto-osan 31 perustelukappale.
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153. Siten tdysin poikkeuksellisissa olosuhteissa, joissa Euroopan unioniin virtasi vuoden 2015
viimeisten ja vuoden 2016 ensimmadisten kuukausien aikana erittdin suuri méadrd kolmansien maiden
kansalaisia, joiden sallittiin ylittdd unionin ulkoraja kolmansista maista, se seikka, ettd tietyt
jasenvaltiot sallivat kyseisten kolmansien maiden kansalaisten ylittdd unionin ulkorajan ja myohemmin
matkustaa niiden kautta muihin jésenvaltioihin tarkoituksenaan jittda kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus tietyssd jdsenvaltiossa, ei vastaa Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdassa
ja 12 artiklassa tarkoitetun viisumin myontamista.

154. Tamén padtelmédn perusteella asiassa Jafari esitetyn toisen kysymyksen b, ¢ ja d kohtaan ei ole
tarpeen vastata.

Kolmas kysymys: Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan sisdltyvin ilmauksen ’ylittinyt
jdsenvaltion rajan luvattomasti” tulkinta

155. Molemmat ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet pyytdvit ohjeita Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohtaan siséltyvan ilmauksen “hakija on ylittdnyt jdsenvaltion rajan luvattomasti”
merkityksestd. Ne tiedustelevat ldhinnd, merkitseeko se merkityksellisend ajankohtana vallinnut tdysin
poikkeuksellinen tilanne, jossa jdsenvaltiot nimenomaisesti sallivat kolmansien maiden kansalaisten
virran tulla alueelleen, jotta ndmé voivat kulkea sen kautta hakeakseen kansainvilistd suojelua
valitsemassaan jdsenvaltiossa, luvatonta ylittdmistd, jolloin asia kuuluisi kyseisen sddnnoksen
soveltamisalaan.

156. Ranska, Kreikka, Unkari, Slovenia, Yhdistynyt kuningaskunta, Sveitsi ja komissio katsovat, ettd
Dublin IIT -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa sovelletaan tillaisissa olosuhteissa. Itdvalta taas katsoo, etté
merkityksellisend ajankohtana vallinneet olosuhteet huomioon ottaen kyseistd sadnnosté olisi tulkittava
yhdessd Schengenin rajasdanndston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan kanssa, jonka mukaan kolmannen
maan kansalaiselle, joka ei tdytd yhtd tai useampaa 1 kohdassa Euroopan unionin alueelle tulolle
sdddetyistd edellytyksistd, voidaan tdstd huolimatta sallia maahantulo humanitaarisesta syystd. Italian
mukaan kyseessd ei ollut Dublin III -asetuksessa tarkoitettu luvaton ylitys, silld III luvun perustetta
olisi tulkittava viittaamalla Geneven yleissopimuksen 31 artiklaan.

157. Molempien asioiden kantajat painottavat ylittdineensd unionin ulkorajan asianomaisten
kansallisten viranomaisten nimenomaisella luvalla ja avustuksella. He eivdt siten ole ylittineet rajaa
luvattomasti Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

158. Néiden kahden ennakkoratkaisupyynnon taustasta herdd monitahoinen ja kiistanalainen
kysymys."” Kun kolmansien maiden kansalaiset ylittdvdt unionin ulkorajan tavalla, joka ei ole
Schengenin rajasddanndston sddnnosten mukainen, johtaako tdmé automaattisesti seurauksiin
Dublin-jarjestelmassé, kuten siihen, ettd ensimmaiinen jisenvaltio, jonka alueelle he saapuvat rajan yli,
on edelleen vastuussa heiddn kansainvilistd suojelua koskevien hakemustensa kasittelystd? Vaikka
sanamuodon perusteella on selvdd, ettd Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa sovelletaan, jos
hakija on ylittdnyt jasenvaltion rajan luvattomasti, ei ole lainkaan selvés, ettd lainsadtdjan tarkoituksena
oli, ettd kyseistd sddnnostd sovelletaan kasiteltdvien asioiden kaltaisissa ennenndkemidttomissa
olosuhteissa.

159. Unkarin, Italian, Slovenian ja Sveitsin hallitukset huomauttavat, ettd joissakin kyseisen sadnnoksen
kieliversioissa viitataan laittomaan rajanylitykseen ' ja toisissa taas luvattomaan rajanylitykseen. '

149
Ks. edelld 1-9 kohta.

150
Saksan- ja sloveeninkielinen versio.

151
Englannin- ja ranskankielinen versio.
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160. Laiton- ja luvaton-adjektiivia ei pidetd synonyymeina kansainvilisessa pakolaisoikeudessa etenkdan
kolmansien maiden kansalaisten rajanylityksen yhteydessa. Luvaton on laajempi ilmaus kuin laiton.
Luvaton-ilmauksen ansioksi on luettava my0s se, ettei se ole yhtd asenteellinen, koska sité kaytettdessa
kuvattavaan henkiloon ei liiteta (implisiittisen) rikollisuuden sivumerkitysta tai sivya.'*

161. Olen kuitenkin samaa mieltd osapuolten kanssa siitd, etteivit kielelliset erot merkitse
moniselitteisyyttd siind mielessd, ettd ne johtavat vdistimattd ilmauksen “hakija on ylittdnyt
jasenvaltion rajan luvattomasti” eridviin tulkintoihin.' Havaitut erot johtuvat alkuperiisen tekstin
erilaisista ~ kddnnoksistd. = Tdmén  ndkemyksen  vahvistaa  se, ettei =~ Dublin-asetuksen
taytantoonpanoasetuksen liitteen II englanninkielinen versio ole johdonmukainen Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdan englanninkielisen version kanssa. Ensiksi mainitun luettelon A 7 kohdan otsikko
on ”"Laiton maahantulo ulkorajan kautta (13 artiklan 1 kohta)”. Siind esitetddn todisteet, jotka ovat
merkityksellisid téllaisessa arvioinnissa (ks. edelld 44 kohta). Siihen sisdltyy nimenomainen viittaus
Dublin 11 -asetuksen 13 artiklaan 1 kohtaan, mutta siind kaytetddn
(13 artiklan 1 kohdassa kéytettdvdn) luvattoman sijaan laiton-sanaa. Ei ole uskottavaa, ettd lainsaétdja
olisi tarkoittanut ndiden kahden mainittuihin sdédnnoksiin sisdltyvdn adjektiivin eroavan toisistaan
sisdllollisesti.

162. Huomautan lisdksi, ettd Dublin III -asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan
menettelydirektiivia sovelletaan Dublin III -asetuksessa sdddettyjen menettelytakeita koskevien
sddnnosten lisdksi ja niitd rajoittamatta. Menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan h alakohdassa
sdddetddn, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelyd voidaan nopeuttaa
ja/tai se voidaan suorittaa rajalla tai kauttakulkualueella, jos hakija esimerkiksi on tullut jasenvaltion
alueelle "laittomasti”. Kyseisen sdadnnoksen englanninkielisessd versiossa kaytettavéa ilmaus “unlawfully”
on kolmas lainsddtdjan kayttama adjektiivi siitd tavasta, jolla kyseinen sen soveltamisalaan kuuluva
kolmannen maan kansalainen on ylittdnyt jasenvaltion rajan. Sitd on oletettavasti tulkittava tavalla,
joka on yhdenmukainen Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn ilmauksen
“ylittdnyt — — luvattomasti” kanssa, ja viimeksi mainittu on riittivin laaja kisittiikseen myos sen.'™

163. Dublin III -asetuksessa ei madritelld luvattoman rajan ylittdmisen késitetta.

164. Sen 22 artiklan 3 kohtaan ja Dublin-asetuksen tdytintdonpanoasetukseen sisdltyvit viittaukset
todisteisiin osoittavat selvisti, ettd se, omko yksittdistapauksessa kyseessi Iluvaton maahantulo, on
ensisijaisesti tosiseikkoja koskeva kysymys, joka kansallisten viranomaisten on ratkaistava.

152

Euroopan neuvosto erottelee laittoman maahanmuuton ja luvattoman maahanmuuttajan ("illegal migration” ja “irregular migrant”). Euroopan
neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen piaitoslauselman 1509 (2006) mukaan “laitonta” olisi kéytettivé viitattaessa asemaan tai prosessiin ja
“luvatonta” viitattaessa henkil6on. Rikollisuutta koskevan mielleyhtymén vuoksi laittoman maahanmuuton kasitettd olisi valtettdvd, koska useimmat
luvattomat maahanmuuttajat eivdt ole rikollisia. Maassa oleskelu ilman siihen vaadittavia asiakirjoja ei ole useimmissa maissa rikos vaan
hallinnollinen rikkomus. Komissio suosi pitkddn laittoman maahanmuuton késitettd, mutta viime aikoina se on viitannut my6s luvattomaan
maahanmuuttoon. Laitonta ja luvatonta kiytetddn ilmeisesti toistensa synonyymeina “palauttamisten tuloksellisuuden lisddmisestd
[palauttamisdirektiivin] taytdntoonpanon yhteydessd” 7.3.2017 annetussa komission suosituksessa (EU) 2017/432 (EUVL 2017, L 66, s. 15).

153

Tuomio 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127).

154

Ranskankielisessd versiossa kaytetddn myos toista adjektiivia kuin Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan siséltyvd “irrégulierement”.
Menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan h alakohdassa kéytetdan ilmaisua "est entré ou a prolongé son séjour illégalement”. Sama pitee saksan
kieleen, silld Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa kdytetddn ilmausta ”illegal” ja menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan h alakohdassa
ilmausta "unrechtmafSig”.
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165. Se, onko rajanylitys luvaton, médritetddn siten Dublin-asetuksen tdytdntoonpanoasetuksen
liitteen II avulla, johon siséltyy kaksi luetteloa perusteista, joita on kéytettdvd maédritettdessa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jidsenvaltio.'” Luettelossa A
esitetddn merkitykselliset muodolliset todisteet. Aihetodisteet sisdltyvit luetteloon B.'** Luettelossa A
mainittuihin todisteisiin kuuluvat “passissa oleva maahantuloleima, jdsenvaltion naapurimaan
lahtoleima, kun otetaan huomioon hakijan matkareitti ja rajanylityspdivd, matkalippu, jonka avulla
voidaan muodollisesti todeta maahantulo ulkorajan kautta, ja passissa oleva maahantuloleima tai muu
vastaava merkintd”.

166. Eurodac-jirjestelman tarkoituksena on auttaa médrittdméén jésenvaltio, joka on Dublin III
-asetuksen mukaisesti vastuussa kolmannen maan kansalaisen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen Kkisittelystd.'” Jasenvaltioiden on otettava viipymittd kaikkien vihintdan 14-vuotiaiden
turvapaikanhakijoiden sormenjiljet ja siirrettdvd ne viipymatta (72 tunnin kuluessa hakemuksen
jattimisestd) keskusyksikolle.'” Jdsenvaltioilla on vastaava velvollisuus ottaa sormenjéljet kolmansien
maiden kansalaisilta, jotka pidétetdan luvattoman rajan ylittimisen yhteydessa. ™

167. Dublin-asetuksen tdytdntoonpanoasetuksessa tdsmennetddn, ettd Eurodac-jirjestelmén antama
osuma synnyttidi olettaman siitd, ettd maahantulo on ollut luvaton.'®

168. Schengen-alueen osalta Schengenin rajasddnnostd on myos hyodyllinen véline mééritettaesss,
tuliko kolmannen maan kansalainen unionin alueelle luvallisesti. Maahantuloedellytyksistd saddetdan
sen 5 artiklan 1 kohdassa, kun taas 7 artiklaan siséltyvdat rajatarkastuksiin liittyvdt sdannot. On
todenndkoistd, ettd jos tdllaiset tarkastukset osoittavat, etteivit Schengenin rajasddnnoston
5 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyneet, tutkitaan Dublin-asetuksen tiytdntéonpanoasetuksen
liitteessd II olevan luettelon A 7 kohdassa luetellut todisteet tai luettelon B 7 kohdassa luetellut
aihetodisteet.

169. Siten tapauksissa, joissa muodollisia oikeudellisia vaatimuksia kolmansien maiden kansalaisten
unionin ulkorajan ylittdmiselle ei ole noudatettu, rajanylitys on yleenséd todennékoisesti ollut luvaton.

170. On kiistatonta, etteivit padasioiden kantajat noudattaneet Schengenin rajasddnndstossa saddettyja
muodollisuuksia.

155

Luettelojen tarkoituksena on varmistaa Dublinin yleissopimuksen ja sen korvanneiden sdddosten vilinen jatkuvuus: ks. Dublin-asetuksen
taytantoonpanoasetuksen johdanto-osan toinen perustelukappale.

156

Dublin III -asetuksen 22 artiklan 4 kohdassa sdddetdédn, ettd todisteita ei olisi vaadittava enempéd kuin asetuksen asianmukainen soveltaminen
edellyttad: ks. myos 22 artiklan 5 kohta.

157

Eurodac-asetuksen 1 artikla.

158

Eurodac-asetuksen 9 artikla.

159

Eurodac-asetuksen 14 artiklan 1 kohta.

160

Dublin-asetuksen tdytdntoonpanoasetuksen liitteessd II olevan luettelon A 7 kohdan ensimmaiinen luetelmakohta. Koska sormenjiljet ottava
jasenvaltio on Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan nojalla vastuussa mahdollisen myohemmain kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd, tdma voi todellisuudessa ehkiistd Eurodac-asetuksen santillistd soveltamista.
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171. Dublin III -asetusta ei kuitenkaan tarkoitettu vilineeksi kansainvilisestd suojelusta vastuussa
olevan jasenvaltion méirittdimiseen joukoittaisen = maahantulon  yhteydessd.'®  Olosuhteet
merkityksellisend ajankohtana muodostavat aukon, jota ei sddnnelld nimenomaisesti perussopimuksissa
tai johdetussa oikeudessa.

172. Voidaanko olemassa olevia sddnnoksié tulkita tavalla, joka késittdd ndma olosuhteet?

173. Geneven yleissopimukseen ei sisdlly mallia jarjestelmille kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten kisittelystd vastuussa olevan valtion méairittamiseksi.'® Kyseinen sopimus (toisin kuin
unionin sddnnostd) perustuu kansainvilisen oikeuden erilliseen jarjestelmadn. Olen kuitenkin samaa
mieltd Italian hallituksen kanssa siitd, ettd SEUT 78 artiklan 1 kohta huomioon ottaen on oikein
kayttdda Geneven vyleissopimuksen 31 ja 33 artiklaa ldhtokohtana Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdan tulkinnassa. Valtiot, jotka sallivat hakijoiden kulkea alueensa ldpi, toimivat siten
Geneven yleissopimukseen perustuvien velvoitteidensa mukaisesti.

174. Perusoikeuskirjan 18 artiklaan kirjattu oikeus turvapaikkaan ja 4 artiklan mukainen kidutuksen
sekd epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kielto olisi myds otettava huomioon.'®
Jalkimmaéinen on erityisen merkityksellinen, kun on kyse turvapaikkaa hakevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamisesta olosuhteisiin, jotka olisivat 4 artiklan vastaisia tai jotka pakottaisivat
heidit elimédén kansallisilla rajoilla epavarmuudessa ja halventavissa olosuhteissa. '**

175. Todella vaikea kysymys on se, miten tasapaino saavutetaan.

176. Yhtaaltd vaikuttaa selviltd, ettd A.S:n ja Jafarin perheiden kaltaisessa tilanteessa olevat kolmansien
maiden kansalaiset eivit todenndkoisesti ole tayttineet 5 artiklan 1 kohdan edellytyksid. Heidén ei siten
voida katsoa ylittdneen unionin ulkorajaa luvallisesti. Toisaalta on yhtd selvad, ettd merkityksellisend
ajankohtana unionin kauttakulkumaiden viranomaiset eivit vain sietdneet joukoittaisia rajanylityksid
siten hyvdksyen ne hiljaisesti vaan myos aktiivisesti helpottivat sekda maahantuloa ettd alueidensa kautta
kulkemista. Onko tillainen ylitys luvaton sanan tavallisessa merkityksessd? Ei varmastikaan ole. Miten
tama kasite olisi sitten madriteltava, ja kuvaako se tapahtumia todella mielekkaasti?

177. Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohta on laajimmin kéytetty III luvun peruste kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten kisittelystid vastuussa olevan jidsenvaltion maérittaimiseksi.'® Kyseisen
sadnnoksen tarkoituksena on kannustaa jasenvaltioita valppauteen turvatessaan unionin ulkorajan
loukkaamattomuutta. Sen tarkoituksena on myo6s ehkdistd hakijoiden edelleen liikkumista ja forum
shoppingia. '

161

Dublin III -asetuksen oikeusperusta on SEUT 78 artiklan 2 kohdan e alakohta. Huomautan, ettd SEUT 78 artiklan 2 kohdan c alakohta koskee
yhteistd jérjestelmdd tilapdisen suojelun antamiseksi kotimaastaan siirtyméan joutuneille joukoittaisen maahantulon yhteydessd; ks. direktiivi
2001/55/EY. Koska kyseinen direktiivi annettiin ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa vuonna 2009, sen johdanto-osan perustelukappaleissa
viitataan EY 63 artiklan a ja b alakohtaan.

162

UNHCR toteaa, ettd Dublinin asetus on ainut alueellinen viline, jota sovelletaan vastuun jakamiseen turvapaikanhakijoista, ja se on tirked viline
heille, jotta heidét yhdistetddn heidén perheensé kanssa unionissa.

163

Vastaava oikeus sisaltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan.

164

Tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 94 kohta).

165

Euroopan komission muuttoliike- ja sisdasioiden padosaston julkaisu "The Reform of the Dublin System”.

166

Maahantuloedellytyksia koskevat III luvun perusteet, etenkin nykyinen Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohta, perustuvat samoihin periaatteisiin,
jotka sisaltyivat Schengenin yleissopimukseen (etenkin sen 30 artiklan e kohtaan), eli ajatukseen siitd, ettd alueella, jolla taataan henkildiden vapaa
liikkuvuus perussopimuksen maérdysten mukaisesti, jokainen jasenvaltio on vastuussa muille jésenvaltioille toimistaan, jotka koskevat kolmansien
maiden kansalaisten maahantuloa ja alueella oleskelua, ja on myds velvollinen kantamaan nididen toimien seuraukset yhteisvastuun ja yhteistyon
hengessd, ks. Dublin II -asetuksesta komission ehdotuksen KOM(2001) 447 perustelut; ks. myds komission ehdotuksen KOM(2008) 820 perustelut.
Ks. lisaksi edelld 129 kohta Dublin-asetusten alkuperdn merkityksesta.
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178. Ottakaamme hetkeksi hieman etdisyyttd ja tarkastelkaamme ensin Dublin III -asetuksen mukaista
"normaalitilannetta”, ennen kuin jatkamme késiteltavien asioiden tarkastelua.

179. Normaaliolosuhteissa Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa sovelletaan henkilo6n, joka on
jollakin verukkeella tai salaa tullut jasenvaltion alueelle ilman, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat
hyviksyneet maahantuloa (menettelyllisesti ja aineellisesti). Téllaisen henkilon maahantulo ja sité
seuraava oleskelu ovat selkedsti luvattomia. Maahantulossa olisi pitinyt noudattaa tiettyja sddntoja,
mutta ndin ei tapahtunut. Kyseinen jasenvaltio ei sallinut maahantuloa — muttei myoskaan pystynyt
estaiméddn sitd. Ehka jos jasenvaltio olisi puolustanut unionin ulkorajaa valppaammin, kyseinen henkilo
ei olisi onnistunut livahtamaan unionin alueelle.

180. Tallaisissa olosuhteissa logiikka siind, ettd kyseinen jdsenvaltio on Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdan perusteella vastuussa henkilon myohemmén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd, on tdysin ymmarrettava.

181. Palatkaamme nyt humanitaariseen kriisiin alueella syyskuun 2015 ja maaliskuun 2016 vilisend
aikana.

182. Alueelle virtaa epitoivoisia ihmisid — Syyrian sotaa pakenevat ihmiset Irakista tai Afganistanista
vaeltaneiden ihmisten lisiksi. Heitd saapuu Kroatian rajanylityspaikalle sadoittain ja tuhansittain.'”
Heilld on vain vdhén tai ei lainkaan omaisuutta mukanaan. Jos heiddn rajanylityksensd estetddn, he
pystyttavit jotenkin tilapdisia leirejd kansainvilisen avun turvin — sitten kun sitd on saatavilla —, jota
antavat esimerkiksi UNHCR, Punainen Risti ja Ladkdrit ilman rajoja tarjoamalla ruokaa, suojaa ja
huolenpitoa. Unionin kynnykselld on puhjennut humanitaarinen kriisi. Balkanin alueen naapurimaissa
on olemassa ilmeinen riski epdvakauden lisddntymisestd, mikd muodostaa todellisen vaaran alueen
rauhalle ja turvallisuudelle. Liséksi talvi tekee tuloaan.

183. Sen, mitkd unionin jasenvaltiot ovat etulinjassa, sanelee maantiede, kyse ei siis ole valinnasta.
Nailla jasenvaltioilla on — kaikkien jasenvaltioiden tavoin — Geneven yleissopimukseen perustuvia
kansainvilisid velvoitteita. Humanitaarisista syistd niiden pitdisi selvisti sallia ndiden kérsivien ihmisten
paasy alueelleen. Mutta jos ne tekevdat ndin, ne eivit pysty takaamaan asianmukaisia
vastaanotto-olosuhteita kaikille.'® Ne eivit mydskédian pysty tutkimaan jokaisen kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta nopeasti, jos pelkkda Kkasiteltdvien hakemusten maéédrd ylikuormittaa niiden
hallinnon. '*

184. Dublinin yleissopimuksen tekemisesti lihtien on vallinnut jinnite kahden eri tavoitteen valilla. '
Yhtaaltd Dublin-jarjestelmélla pyritddn luomaan jéarjestelmd, johon sisdltyvdn valtioiden vélisen
mekanismin ansiosta jdsenvaltiot voivat madrittdd nopeasti kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan maan. Tédtd padmadrad tavoitellessaan jasenvaltiot pyrkivat
estimddn kahta ilmiotd, forum shoppingia ja edelleen liikkumista. Komissio on &skettdin todennut
seuraavaa: “On erittdin tarkedd, ettd kaikki jasenvaltiot sitoutuvat estimédn niiden ihmisten ldpikulun,
jotka ilmaisevat halukkuutensa hakea turvapaikkaa muualta. Unioniin saapuvien henkildiden on

167

Virran mukana kulki my6s ihmisid, jotka eivét olleet nididen valtioiden kansalaisia, sekéd ihmisid, joiden ei ollut pakko lahted kotimaastaan vainon
vuoksi; ks. erityisesti edelld alaviite 4 ja 7 kohta.

168

Vastaanottodirektiivin mukaisesti jdsenvaltioiden on noudatettava tiettyja kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa koskevia
vaatimuksia, jotka varmistavat heille kohtuullisen elintason ja tasavertaiset elinolosuhteet kaikissa jasenvaltioissa. Néin tehdessddn jésenvaltioita
sitovat kansainvilisen oikeuden vilineiden, kuten Geneven yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen, mukaiset velvoitteet.

169

Ks. jaljempénd alaviite 212.

170

Tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 86 kohta), nykyisin kodifioitu Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa.
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tiedettavd, ettd jos he tarvitsevat suojelua, he saavat sitd, mutta eivit itse voi paattad, missa.”'”" Toisaalta
tamd ldhestymistapa on ristiriidassa monien kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja YK:n
pakolaisasiain paavaltuutetun niakemyksen kanssa: niiden mukaan vastuu olisi osoitettava sinne, missé
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehdddn. Jalkimmadisessd ei ole edistytty, koska siihen
tarvittavaa poliittista tahtoa ei ole toistaiseksi ollut.'”

185. Ei ole viitteita siitd, ettd A.S:n tai Jafarin perheiden aikomuksena on jattdd useita hakemuksia eri
jasenvaltioissa.'”> Myoskédan edelleen liikkumiseen liittyvdat huolenaiheet eivit ole perusteltuja niissé
kahdessa asiassa. A.S:n ja Jafarin perheiden maahantulo unionin alueelle dokumentoitiin. Heidén
matkansa eivit olleet laittomia lainsiddénnéssi tarkoitetulla tavalla. '

186. On selvid, etteivdt kasiteltdvissd asioissa tapahtuneet rajanylitykset olleet luvallisia. En kuitenkaan
katso, ettd nditd rajanylityksid on asianmukaista pitdd luvattomina Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla siten, ettd jdsenvaltio, jonka raja ylitettiin luvattomasti, on
vastuussa myohemmin jétettavan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

187. Talta osin etenkin Ranskan ja komission esittdmét vditteet ovat ongelmallisia toisestakin syysta.
A.S. ja Jafarin perheet tulivat ensimmadisen kerran unionin alueelle kolmannesta maasta kasin, kun he
ylittivdt rajan Kreikkaan, joka on siten ensimmadinen maahantulojiasenvaltio. Jos Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohtaa tulkitaan tiukasti, Kreikka olisi siten vastuussa heidén kansainvilistd suojelua
koskevien hakemustensa kasittelystd. Vuodesta 2011 lahtien on kuitenkin katsottu, ettei kansainvalisté
suojelua hakevia henkilitd voida palauttaa Kreikkaan.'”

188. Osana samaa maitse tapahtunutta matkaansa A.S. ja Jafarin perheet poistuivat timén jilkeen
vahdksi aikaa unionin alueelta, ennen kuin tulivat sinne takaisin ylittdessddn Kroatian rajan. Kroatia
on siten toinen jasenvaltio, jonka rajan he ylittivit kolmannesta maasta kidsin. Vaikka tdméan
toteaminen saattaakin vaikuttaa itsestddnselvyydeltd, kaikilla unionin jasenvaltioilla ei ole maarajoja
muiden jésenvaltioiden kanssa.'”® Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan sanamuoto ei tue sellaista
tulkintaa, ettd kyseisen sddnnoksen mukainen vastuu siirtyisi toiselle maahantulojdsenvaltiolle.

189. Totuus on yksinkertaisesti se, ettd Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohta oli tarkoitettu
sellaisten tavanomaisten yksittdisten rajanylitystilanteiden, joissa kolmannen maan kansalainen tulee
unionin jdsenvaltioon laittomasti kolmannesta maasta, ja heiddn jattdmiensd hakemusten
kasittelemiseen. Sitd tai Dublin III -asetusta kokonaisuudessaan ei ollut suunniteltu késittdmaan

171

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle — Tilannekatsaus Euroopan muuttoliikeagendaan siséltyvien ensisijaisten toimien
toteutukseen, COM(2016) 85 final.

172

KOM(2008) 820 lopullinen.

173

Ks. edella alaviite 96.

174

A.S:n tapauksessa hdn tuli Kroatiaan Serbiasta nimetylld rajanylityspaikalla, ks. edella 71 kohta. Jafarin perheet tulivat Kroatiaan Serbiasta sen
jalkeen, kun heille oli tehty tiettyjd alustavia tarkastuksia sen selvittdmiseksi, ettd he todellakin ovat Afganistanin kansalaisia ja siten todennédkoisesti
oikeutettuja kansainviliseen suojeluun, ks. edella 86 kohta.

175

Tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 94 kohta); ks. lisaksi jédljempéana 231-242 kohta.

176

Ks. edelld 1 ja 2 kohta.
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tilanne, jossa kansainvilistd suojelua mahdollisesti hakevien henkiloiden sallitaan vylittad raja
joukoittain. Sddnnostod ei ole suunniteltu varmistamaan kansainvilistd suojelua hakevia koskevan
vastuun kestdvad jakamista unionissa tilanteessa, jossa on kyse kisiteltavien ennakkoratkaisupyyntojen
taustalla olevasta joukoittaisesta maahantulosta.'”’

190. Katson nédin ollen, ettei Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan sisdltyva ilmaus “hakija on
ylittdnyt jasenvaltion rajan luvattomasti” koske tilannetta, jossa sen seurauksena, ettd maahan tulee
joukoittain kansainvilistd suojelua unionissa hakevia kolmansien maiden kansalaisia, jésenvaltiot
sallivat kyseisten kolmansien maiden kansalaisten ylittdd unionin ulkorajan ja sen jdlkeen matkustaa
muihin jésenvaltioihin jattadkseen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tietyssé jdsenvaltiossa.

.o

Neljiis kysymys: Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohta

191. Ennakkoratkaisua pyyténeet tuomioistuimet pyrkivit selvittamaén, merkitseeko
edelleenohjaamista koskeva ldhestymistapa sitd, ettd kyseisten kolmansien maiden kansalaisten
“sallittiin” ylittdd unionin ulkoraja Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

192. Kun otetaan huomioon Dublin III -asetuksen tulkintaan omaksumani lahestymistapa (joka
esitetddn edelld 141 kohdassa), Schengenin rajasaénnostod ei tarkasti ottaen ole tarpeen tutkia. Teen
kuitenkin niin tdydellisyyden vuoksi.

193. A.S. ja Jafarin perheet ylittivit unionin ulkorajan ensimmadisen kerran Kreikassa. Tdmaén jilkeen he
ylittivat ulkorajan kolmanteen maahan eli entiseen Jugoslavian tasavaltaan Makedoniaan. Sitten he
ylittivat unionin ulkorajan Serbiasta Kroatiaan. Ensi ndkeméltd vaikuttaa siltd, ettd he kuuluvat
Schengenin rajasddnndston soveltamisalaan. '’

194. Schengenin rajasddannoston 5 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan kolmansien maiden kansalaisten
"lyhytaikaista  oleskelua” koskevat maahantuloedellytykset."” Kolmannen maan kansalaisen

(kasiteltavdssd asiassa Afganistanin tai Syyrian kansalaisen) on tdytettivd seuraavat edellytykset: i)

hénelld on hallussaan voimassa oleva matkustusasiakirja;'** ii) hénelli on voimassa oleva viisumi'

ja iii) hdn ndyttdd toteen suunnitellun oleskelun tarkoituksen ja edellytykset.'®* Lisiksi edellytetédin,
ettei kyseistd kolmannen maan kansalaista ole maératty maahantulokieltoon SIS:ssd eikd hianen katsota
voivan vaarantaa kyseisen jdsenvaltion yleistd jarjestystd, sisdistd turvallisuutta, kansanterveyttd eika
kansainvilisid suhteita.’® Rajasddnnostéon 5 artiklan 1 kohdassa luetellut edellytykset ovat
kumulatiivisia.

177

Ks. my6s "Dublin IV -asetusta” koskevan komission ehdotuksen perustelut — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kaisittelystd
vastuussa olevan jasenvaltion madrittaimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta (COM(2016) 270 final, 4.5.2016).

178

Schengenin rajasdadnnoston 3 artikla.

179

Toisin sanoen sellaiseen oleskeluun, joka kestdd enintdan 90 pdivdd minkd hyvinsd 180 péivian jakson aikana (ks. viisumisddnndsto). Schengenin
rajasddnnostoon ei sisdlly pitkédaikaista oleskelua koskevia saannoksia.

180

Ks. liséiksi Schengenin rajasaédnnoston 5 artiklan 1 kohdan a alakohta.

181

Ks. lisaksi Schengenin rajasdaannoston 5 artiklan 1 kohdan b alakohta.

182

K. lisaksi Schengenin rajasdadnnoston 5 artiklan 1 kohdan c alakohta.

183

Ks. Schengenin rajasaédnnoston 5 artiklan 1 kohdan d ja e alakohta.
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195. Schengenin rajasddnnostossd sdddetddn, ettd rajatarkastukset tehddén sen 6 ja 7 artiklan
mukaisesti. Sen mukaan ulkorajoilla suoritettavia rajatarkastuksia voidaan lieventda poikkeuksellisten
ja odottamattomien olosuhteiden vuoksi.'™™ Schengenin rajasiinnéston 10 artiklan mukaan
kolmansien maiden kansalaisten matkustusasiakirjat leimataan kuitenkin jérjestelmallisesti
maahantulon ja maastaldhdon yhteydessa. Sen 12 artiklan 1 kohdan mukaan rajavalvonnan
péadasiallisena tavoitteena on estdd luvattomat rajanylitykset, torjua rajatylittdvaa rikollisuutta ja
toteuttaa rajan laittomasti ylittdneisiin henkil6ihin kohdistuvia toimenpiteita.'® Paasy jdsenvaltioiden
alueelle on evittivd kolmannen maan kansalaiselta, joka ei tdytd kaikkia 5 artiklan 1 kohdassa
sdaddettyja maahantuloedellytyksid, paitsi jos sovelletaan jotakin 5 artiklan 4 kohdan poikkeuksista.

196. Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan ensimmdisen virkkeen mukaan
jasenvaltiot voivat sallia maahantulon muun muassa humanitaarisesta syystd tai kansainvilisten
velvoitteiden perusteella.

197. Ranska ja komissio katsovat, ettei Schengenin rajasdadannoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohtaa
sovelleta kasiteltdvissd asioissa. Ne vdittavat, ettd jdsenvaltioiden on arvioitava kutakin tapausta
erikseen sen madrittimiseksi, sovelletaanko kyseistd sdannostd. Tallaista arviointia ei tehty asiassa A.S.
eika asiassa Jafari. Siksi ne katsovat, ettd 5 artiklan 4 kohdan c alakohtaan ei voida vedota.

198. Olen tasti eri mielta.

199. Schengenin rajasdannoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohtaan sisdltyvian poikkeuksen sanamuoto
on ensinndkin samankaltainen kuin Schengenin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa. Kyseisen
madrédyksen toiseen alakohtaan sisdltyy seuraava lisdys: "Nama sdadnnot eivit estd turvapaikkaoikeuteen
liittyvien erityismédrdysten — — soveltamista.”

200. Lainsdaddéntohistoriasta ilmenee, ettd Schengenin rajasddnnostéd koskevassa komission
ehdotuksessa selitettiin ehdotetun asetuksen perustuvan ldhinnd Schengenin yleissopimuksen 1
osastossa oleviin 3-8 artiklaan.'™ Schengenin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan teksti sisiltyi
komission ehdotuksen 5 artiklan 6 kohtaan ja 11 artiklan 1 kohtaan. Euroopan parlamentti otti
kayttoon nykyisin 5 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan muodostavan poikkeuksen sddntdjen
selventamiseksi. '’

201. Se, ettei poikkeuksessa viitata nimenomaisesti “turvapaikkaoikeutta koskeviin erityismaarayksiin”,
ei mielestdni tarkoita, ettei poikkeusta voitaisi soveltaa syyskuun 2015 ja maaliskuun 2016 valilla
vallinneiden kaltaisissa olosuhteissa. Voi olla, ettd lainsaatdja piti 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan,
luettuna yhdessd 3 a artiklan kanssa ja johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen valossa,
sanamuotoa riittavén selvdnd ilman lisayksia.

184

Ks. edelld 54 kohta.

185

Henkilo, joka on ylittinyt "laittomasti” rajan ja jolla ei ole oikeutta oleskella asianomaisen jdsenvaltion alueella, on otettava kiinni, ja hdneen on
sovellettava palauttamisdirektiivin mukaisia palauttamismenettelyja.

186

Ehdotus: neuvoston asetus henkildiden toimesta tapahtuvaa rajojen ylittimistd koskevasta yhteison sddnnostostd, 26.5.2004, KOM(2004) 391
lopullinen, s. 8.

187

Euroopan parlamentti teki ehdotukseen tarkistuksen. Sen mukaan oli tarpeen mahdollistaa “"humanitaaristen syiden tai hatdtilanteiden kéytto
pétevind syind perussddnnoksistd poikkeamiseen”, Euroopan parlamentin mietintd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
henkil6iden toimesta tapahtuvaa rajojen ylittimistd koskevasta yhteison sadnnostostd, A6-0188/2005 lopullinen, s. 71 ja 74.
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202. Toiseksi humanitaarisen syyn kasitettd ei madritelld Schengenin rajasddnnostossé. Julkisasiamies
Mengozzi on dskettiin katsonut, etti se on unionin oikeuden itsendinen kisite.'® Olen hinen
kanssaan samaa mieltd. Kyseessd on laaja ilmaus, joka késittdd niiden henkiloiden tilanteen, jotka
pakenevat vainoa ja joihin sovelletaan palauttamiskiellon periaatetta. Tdmén 5 artiklan 4 kohdan
¢ alakohtaan sisdltyvdn ilmauksen tulkinnassa olisi lisdksi otettava huomioon 3 a artiklaan sisdltyva
velvoite — jonka mukaan jdsenvaltioiden on toimittava noudattaen tdysimadrdisesti unionin asiaa
koskevaa oikeutta, mukaan lukien perusoikeuskirja ja Geneven yleissopimus ja perusoikeudet.

203. Vaikuttaa siten siltd, ettd A.S:n ja Jafarin perheiden tilanteet kuuluvat Schengenin rajasddnnoston
5 artiklan 4 kohdan c alakohdan ensimmadisen virkkeen soveltamisalaan.

204. Ei ole viitteitd siitd, ettd kummassakaan tapauksessa olisi tehty tapauskohtaista arviointia.
Vaikuttaa hyvin todennidkoiseltd, ettei ndin tapahtunut. Sovelletaanko kyseistd sddnnostd tésté
huolimatta?

205. Mielesténi kylla.

206. On totta, ettd Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan toisessa virkkeessd
edellytetddn tapauskohtaista arviointia sen toteamiseksi, koskeeko kyseista henkil6d maahantulokielto
SIS:ssé. Siind ei kuitenkaan sanota, ettd kyseisen sddnnoksen ensimmaistd virkettd voidaan soveltaa
vain, jos toiseen virkkeeseen siséltyva edellytys on jo tdyttynyt. Namé 5 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan
kaksi osaa liittyvit kiistatta toisiinsa, mutta ensimmadistd voidaan tulkita itsendisesti toiseen niahden.

207. Katson ndin ollen, ettd vaikka Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan perustetta on luettava
yhdessd Schengenin rajasddanndston kanssa, merkityksellisend ajankohtana vallinneissa olosuhteissa
unionin ulkorajalla sijaitsevalla jasenvaltiolla olisi ollut oikeus vedota Schengenin rajasddnnoston
5 artiklan 4 kohdan c alakohtaan sisdltyvdaan poikkeukseen salliakseen kolmansien maiden kansalaisten
ylittdd unionin ulkorajan tekemaittd tapauskohtaista arviointia. Vaikka tdllaisen jdsenvaltion olisi
mahdollisuuksien mukaan pyrittdvdi myos noudattamaan 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan toista
virkettd, sen ensimmadisen virkkeen soveltaminen ei ole riippuvainen ensimmadisen virkkeen
noudattamisesta.

208. Jos jasenvaltio sallii kolmannen maan kansalaisen tulla alueelleen 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan
perusteella, kyseinen henkilo ei ldhtokohtaisesti taytd Schengenin rajasdadnnoston 5 artiklan 1 kohdassa
sdddettyja maahantuloedellytyksid. Siltd osin kuin ndma maahantuloedellytykset eivit tdyty, kolmannen
maan kansalaisen unionin ulkorajan ylityksen tdytyy muodollisessa mielessd olla luvaton. Kyseisen
henkilon ~ maahantulo  kuitenkin  tosiasiallisesti  sallitaan, minkd  oikeusperustana  on
5 artiklan 4 kohdan c alakohdan poikkeus.

209. Téta sallimista ei voida sivuuttaa Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

210. Katson vaihtoehtoisesti, ettd jos jasenvaltio sallii kolmannen maan kansalaisen tulla alueelleen
Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan perusteella, kyseinen kolmannen maan
kansalainen ei lahtokohtaisesti taytd asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdaddettyja maahantuloedellytyksid.
Siltd osin kuin ndmd maahantuloedellytykset eivdt tdyty, kolmannen maan kansalaisen unionin
ulkorajan ylityksen tdytyy muodollisessa mielessd olla luvaton. Hianen maahantulonsa on kuitenkin
tosiasiallisesti sallittu, minka oikeusperustana on Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 4 kohdan
¢ alakohdan poikkeus.

188
Ratkaisuehdotus X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:93, 130 kohta, joka koskee viisumisadnnoston 25 artiklaa).
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Viides kysymys: Dublin III -asetuksen 14 artikla

211. Edella 152 ja 190 kohdassa esittamisténi padtelmistd seuraa, ettd Dublin III -asetuksen 12 artiklaan
(viisumit) ja 13 artiklaan (luvaton maahantulo) sisdltyvida III luvun perusteita ei ndahddkseni sovelleta
Lansi-Balkanilla syyskuusta 2015 maaliskuuhun 2016 vallinneissa olosuhteissa.

212. Kantajat asiassa Jafari vaittavat, ettd Dublin III -asetuksen 14 artikla (viisumivapaa maahantulo) on
merkityksellinen peruste.

213. En pida titd nakemystd vakuuttavana.

214. Asetuksen N:o 539/2001 sdadnnoksissd ensinnédkin vahvistetaan luettelo kolmansista maista, joiden
kansalaisilla on oltava viisumi unionin ulkorajoja ylittdessddn. Jos nditd saannoksid sovelletaan (kuten
kisiteltiavissd asioissa), kyseiselldi kolmannen maan kansalaisella on oltava vaadittava viisumi.'”
Asetukseen sisdltyy tdhdn yleiseen vaatimukseen tiettyja poikkeuksia, kuten ne, joita sovelletaan
sellaisiin asetuksen liitteessd II lueteltujen maiden kansalaisiin, joiden tarkoituksena on ”lyhyt oleskelu”
Euroopan unionissa.'” Yleissadnnosta on myds mahdollista poiketa, jos kyseisen asetuksen 4 artiklan
edellytykset tdyttyvat.” Lukuun ottamatta nditdi nimenomaisia poikkeuksia vyleissddnnostd ei
kuitenkaan ole muita tilanteita, joissa kolmannen maan kansalainen voidaan vapauttaa
viisumivaatimuksesta.

215. Koska Dublin III -asetuksen 14 artiklaan ei sisdlly tdtd koskevaa nimenomaista sanamuotoa,
vaikuttaa toiseksi siltd, ettei ilmausta ”[kolmannen maan kansalaista] koskeva viisumipakko on
poistettu” voida tulkita siten, ettd jasenvaltio voi yksipuolisesti jattdd muiden perusteiden nojalla
soveltamatta asetuksen N:o 539/2001 1 artiklassa (luettuna yhdessd sen liitteen I kanssa tiettyjen
kolmansien maiden osalta) sdddettyd yleisvaatimusta viisumista. Asetustahan sovelletaan SEUT
288 artiklan mukaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa. Tulkitsen tétd ilmausta pikemminkin niin,
ettd silld tarkoitetaan ensisijaisesti viisumivaatimuksia, joita asetus N:o 539/2001 ei koske, kuten
pitkéaikaista oleskelua koskevia viisumeja.

216. Afganistanin kansalaisina Jafarin perheiltd edellytettiin kolmanneksi viisumia péastikseen unionin
alueelle.” Tdmid vaatimus on pakollinen sekd kolmannen maan kansalaiselle ettd kyseiselle
jasenvaltiolle asetuksen N:o 539/2001 liitteessa I lueteltujen maiden osalta. Vaikuttaa olevan
kiistatonta, etteivdt Jafarin perheet kuulu kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan tai 4 artiklan
poikkeusten soveltamisalaan.'”

189

Asetuksen N:o 539/2001 1 artiklan 1 kohta.

190

Asetuksen N:o 539/2001 1 artiklan 2 kohta ja liite II. Satunnaisotos siind luetelluista maista kasittda Albanian, Andorran, Brasilian, Israelin, Japanin
ja Kanadan.

191

Ks. edelld 59 kohta.

192

Ks. edelld 59 kohdassa mainitut asetuksen N:o 539/2001 1 artikla ja liite I.

193

A.S. ei vetoa Dublin III -asetuksen 14 artiklaan. Kattavuuden vuoksi huomautan kuitenkin, ettd tilanne olisi sama hdnen tapauksessaan, koska
Syyrian kansalaisena hanelldkin on oltava viisumi paéstikseen unionin alueelle; ks. asetuksen N:o 539/2001 liite I ja edelld 194 kohta.
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217. Dublin III -asetuksen 14 artiklan vaihtoehtoinen tulkinta voisi olla se, ettéd jasenvaltio voi poistaa
viisumipakon tietyssa yksittdistapauksessa ymmaértden, ettd néin tehdessddn se ottaa vastuun kyseisen
henkilon kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd. Téllainen viisumipakon
poistaminen edellyttdisi ndhdédkseni kuitenkin tapauskohtaista arviointia. Sellaisen tekemisestd ei ole
ndyttod kasiteltdvissa asioissa. Olosuhteet viittaavat itse asiassa pdinvastaiseen, nimittdin siihen, ettd
kaytdntond oli sallia Afganistanista, Irakista ja Syyriasta tulevien kolmansien maiden kansalaisten
ylittda jasenvaltioiden sisirajoja tekemittd minkéaanlaista tapauskohtaista arviointia.'*

218. Hylkddn nédin ollen viitteen, jonka mukaan késiteltdvin asian Jafari olosuhteissa se, ettd
kolmansien maiden kansalaisten sallittiin tulla jasenvaltioiden alueelle, merkitsee Dublin III -asetuksen
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua viisumivapaata maahantuloa. En myoskddn katso, ettd
14 artiklan 2 kohtaa sovelletaan Itdvallan tilanteeseen (jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus jitettiin). Samaa pédttelyd sovelletaan ndhdékseni loogisesti 14 artiklan 1
ja 2 kohdan osalta.

Dublin III -asetuksen soveltaminen kdsiteltdviin asioihin

219. Dublin III -asetuksen 8-11 artiklaan ja 15 artiklaan sisdltyvdt perhesuhteita koskevat perusteet
eivit ole merkityksellisid A.S:n eivdtka Jafarin perheiden tilanteiden kannalta.

220. Olen edelld paitellyt, ettei mitdédn III luvun perusteista sovelleta ndissdé kahdessa asiassa
Lansi-Balkanilla syyskuusta 2015 maaliskuuhun 2016 vallinneissa olosuhteissa. Niitd perusteita ei
voida tulkita ja soveltaa siten, ettd saavutetaan Dublin III -asetuksen johdanto-osan viidennessi
perustelukappaleessa kuvattua tavoitetta, jonka mukaan kayttoon otettavan “menettelyn perusteiden
olisi sekd jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkiloiden kannalta oltava puolueettomat ja
oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava maédrittdd nopeasti hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas péadsy kansainvilisen
suojelun myontdamistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten kisittelyn nopeutta koskevan tavoitteen saavuttamista”.

221. Dublin III -asetuksen III lukuun ei sisélly perustetta nimenomaisesti sellaista tilannetta varten,
jossa yhteen tai useaan jasenvaltioon kohdistuu dkillinen kolmansien maiden kansalaisten joukoittainen
maahantulo. Vaikuttaa epdtodennikoiseltd, ettd lainsddtdja edes piti téllaista tilannetta mahdollisena
antaessaan uuden asetuksen, jolla ajantasaistettiin Dublin II -asetusta ja sdilytettiin sen ldhestymistapa
madriteltdessd hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio (siten, ettd arvioidaan erikseen
jokainen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus).

222. On totta, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohta muodostaa oikeusperustan unionin yhteiselle toiminnalle
tallaisen hatdtilanteen kasittelemiseksi. Samoin on niin, ettd tehtiin tiettyja aloitteita, kuten hyvaksytyt
toimenpiteet kolmansien maiden kansalaisten siirtimiseksi Kreikasta ja Italiasta.'” Tdssd yhteydessi
toteutettiin myos epdvirallisempia aloitteita, kuten komission kutsusta Brysselissd 25.10.2015 pidetty
Lansi-Balkanin muuttoreittia kasittelevd kokous, jonka pédtteeksi annetun julkilausuman mukaan
tarkoituksena on parantaa kyseisten valtioiden vilistd yhteistyotd ja kéynnistdd niiden viliset
neuvottelut. " Komissiota pyydettiin seuraamaan julkilausuman taytintoonpanoa.

194

Ks. edelld 16 kohta.

195

Ks. edelld 10 ja 11 kohta.

196

Kokoukseen osallistuivat Albanian, Bulgarian, entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian, Itdvallan, Kreikan, Kroatian, Romanian, Saksan, Serbian,
Slovenian ja Unkarin johtajat. Julkilausuma on ”17 kohdan suunnitelma pragmaattisista ja operatiivisista toimista sen varmistamiseksi, ettei ihmisid
jatetd selviytymdén omin voimin sateeseen ja kylmédan”. Se annettiin lehdistotiedotteena IP/15/5904.
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223. Ratkaisevaa on, ettei kokouksessa padsty poliittiseen yksimielisyyteen Lansi-Balkanin tilanteen
ratkaisusta. '’

224. Saksan vapaamielistd ndkemystd kuvattiin lehdistossd otsikoissa siten, ettd "Saksa keskeyttdd
Dublinin sopimuksen soveltamisen Syyrian pakolaisiin”,"® ja Dublin III -asetusta nimitettiin
"rikotuksi”. Saksan alkuperiista politiikkaa (ks. edelld 12 kohta), jossa maahantulo sallittiin rajoituksitta
kansainvilistd suojelua hakeville syyrialaisille, kuvattiin siten, ettd "Saksa keskeytti [Dublin-jérjestelmén]
kiayton”." Saksa ei kuitenkaan ollut ainut jiasenvaltio, joka oli aloitteellinen tuolloin. Jotkut

suhtautuivat hieman toisin.*”

225. Jasenvaltiot toimivat siten toisinaan yksipuolisesti, toisinaan kahdenvilisesti ja toisinaan ryhméssé
kolmansien maiden kanssa tai ilman niitd. Téllaisten jarjestelyjen tdsmaéllinen oikeudellinen asema
suhteessa unionin oikeudelliseen kehykseen ei ole tédysin selvd, vaikka EUT-sopimuksen V osastoon
sisdltyvissd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevissa madrédyksissa jatetdadnkin niille
jonkin verran liikkkumavaraa.

226. Dublin III -asetukseen ei joka tapauksessa lisdtty perustetta, joka olisi raataloity kattamaan
Lansi-Balkanin tilanne merkityksellisend ajankohtana. Tyhjion tayttamiseksi ei myoskddn ehdotettu tai
annettu mitddn muuta lainsdddéntotoimea.

227. Tata taustaa vasten unionin tuomioistuinta pyydetddan nyt tulkitsemaan Dublin III -asetusta
yhtendisesti.

228. Yhtdalta (ja edelld esittdmistdni ndkemyksistd poiketen) Ranska ja komissio viittavit, ettei
Schengenin rajasadannoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohtaa sovelleta ja ettd Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdan peruste on merkityksellinen ja sitd olisi sovellettava tiukasti. Téstd viitteestd
seuraa, ettd unionin ulkorajan ylittineiden kolmansien maiden kansalaisten on jatettava kansainvalista
suojelua koskevat hakemukset niissd jasenvaltioissa, joihin he tulivat ensimmadisen kerran luvattomasti.

229. Jos edelleenohjaamispolitiikka toisaalta tarkoittaa sitd, ettd kolmansien maiden kansalaisilla on
oikeus kulkea yhden tai usean jdsenvaltion kautta hakeakseen kansainvilista suojelua valitsemassaan
jasenvaltiossa, onko tdmi kenties ristiriidassa Dublin III -asetuksen edelleen liikkumisen ja forum
shoppingin estdmistéd koskevien tavoitteiden kanssa?

230. Kyse on jilleen siitd, miten nima kaksi vastakkaista nakokohtaa saatetaan tasapainoon.””

231. Ranskan ja komission puoltaman tiukan tulkinnan suurena hankaluutena on se, ettei siind oteta
realistisesti huomioon Léansi-Balkanilla merkityksellisend ajankohtana vallinneita olosuhteita ja etté
siind sivuutetaan rajanylityksiin liittyvat tosiseikkoja koskevat tekijat. Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi
unionin ulkorajalla sijaitsevat jasenvaltiot — etenkin Kroatia ja Slovenia (jolla ei ole rajaa kolmannen
maan kanssa mutta joka on ensimmiinen Schengen-alueen valtio)*” - olisivat hukkuneet niiden

197
Siind hyviksyttiin tiettyja toimia, joita pidettiin SEUT 80 artiklassa tarkoitetun yhteisvastuun mukaisina toimina, nimittdin neuvoston péaatokset
2015/1523 ja 2015/1601. Dublin III -asetuksen 33 artiklaa ei kuitenkaan sovellettu.

198
Der Tagespiegel (Andrea Dernbach), 26.8.2015.

199
The Financial Times, 20.1.2016. Paitelmien oikeellisuudesta ks. huomautukseni alaviitteessi 25.

200
Ks. edelld 13—-17 kohta.

201
Ks. edelld 175 kohta Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan arvioinnista.

202
Ks. edella alaviite 55.
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hakijoiden maiéréan, jotka niiden oli otettava vastaan, ja vastaavaan kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten méddrddn, jonka ne olisivat olleet velvollisia késittelemdan. Kroatiaan saapui 16.9.2015—
5.3.2016 yhteensd 685068 ihmistd. Paivittdin maahan saapui keskiméérin 5500 kolmansien maiden
kansalaista; 17.9.2015 maéré nousi jopa 11 000:een.*”

232. Tallainen lopputulos ei voi vastata tavoitteita maarittdad hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio sellaisten perusteiden avulla, jotka ovat "seka jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden
kannalta — — puolueettomat ja oikeudenmukaiset”.”** Jos jasenvaltion kansallinen turvapaikkajérjestelma
ylikuormittuu, kyseinen jdsenvaltio ei voi taata hakijoille tehokasta pédsya kansainvilisen suojelun
myontdmistd koskeviin menettelyihin, jolloin menettelydirektiivissd asetettu kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten késittelyn nopeutta koskevan tavoitteen saavuttaminen vaarantuisi vaistamétta.
On todenndkoistd, ettd kyseisen jdsenvaltion on myds vaikeaa ellei mahdotonta noudattaa
vastaanottodirektiiviin siséltyvid kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa koskevia
vaatimuksia. *”

233. Tuomiossa N.S. ym.’* unionin tuomioistuin totesi, ettei menettely- tai vastaanottodirektiivin
rikkominen ole tekija, joka on otettava huomioon hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa
jasenvaltiota madritettdessd, koska jos ndin tehtdisiin, Dublin III -asetuksen III luvun perusteisiin
lisittdisiin vaivihkaa yksi uusi peruste.*” Unionin tuomioistuin kuitenkin my6s katsoi, ettd “tilanteessa,
jossa on vakavasti syytd pelatd, ettd turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
turvapaikkamenettelyssd ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteissa on systeemisid puutteita,
jotka merkitsevit tdhdn jasenvaltioon siirrettyjen turvapaikanhakijoiden perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitettua epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua, siirto ei ole yhteensopiva [Dublin-asetuksen]

kanssa”.** Kyseinen asia koski Kreikan tilannetta ja Dublin III -asetuksen edeltdjia.

234. Mielesténi on olemassa todellinen uhka siitd, ettd jos unionin ulkorajalla sijaitsevien jdsenvaltion,
kuten Kroatian, katsotaan olevan vastuussa poikkeuksellisen suurten turvapaikanhakijoiden méérien
vastaanotosta ja heidan hakemustensa kasittelystd, néihin jasenvaltioihin kohdistuu kohtuuton taakka
niiden kolmansien maiden kansalaisten palauttamisessa, jotka oli ohjattu edelleen syyskuun 2015 ja
maaliskuun 2016 vilisend aikana. Osasta ndistd hakijoista, kuten A.S:std ja Jafarin perheistd, on
myohemmin esitetty siirtopyyntoja, jotka kyseisen rajajasenvaltion on késiteltdavd. On erittdin
todenndkoistd, ettd sen on kisiteltdivd myds myohempi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. On

203

Selo Sabi¢, S. ja Bori¢, S., At the Gate of Europe, a report on refugees on the Western Balkans Route, s. 11. Euroopan pakolais- ja
ihmisoikeusjérjestjen neuvottelukunnan ja Asylum Information Databasen 15.12.2016 julkaisemassa raportissa "The Balkan route reversed — the
return of asylum seekers to Croatia under the Dublin System” siteerattujen Eurostatin lukujen perusteella raportissa todetaan, ettd kansainvilistd
suojelua hakevia kolmansien maiden kansalaisia koskevaa Kroatian vastaanottojérjestelmdd ja turvapaikkamenettelyéd ei ollut suunniteltu ”suurien
turvapaikanhakijaméérien” késittelyyn.

204

Ks. Dublin III -asetuksen johdanto-osan viides perustelukappale; ks. myos menettelydirektiivin 31 artiklan 1-3 kohta.

205

Vastaanottodirektiivi: ks. my6s Dublin III -asetuksen johdanto-osan 10—12 perustelukappale.

206

Tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865).

207

Tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 84 ja 85 kohta).

208

Tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 86 kohta). Téma periaate on nyt kodifioitu Dublin III -asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa.
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selvad, ettd Dublin III -jarjestelmdn nojalla palautettujen turvapaikanhakijoiden maéérén kasvu on jo
aiheuttanut lisdpainetta Kroatian turvapaikkajirjestelméin.*” On tdysin mahdollista, ettd Kroatia ei
yksinkertaisesti selviydy tilanteesta — kuten jo Kreikassa on ndhtdvissd —, jos sen on lisdksi otettava
vastaan suuria maarid hakijoita, jotka kulkivat aiemmin kyseisen jasenvaltion kautta.

235. Sloveniaan saapui ldhes sama médra ihmisid, jotka pyrkivdt sen alueelle, ja sen hallinnolliset
valmiudet ottaa vastaan hakijoita eivit myoskddn olleet riittavat tdllaisten madrien
vastaanottamiseen.”’ Slovenian hallitus kuvasi tilannetta yhdeksi suurimmista humanitaarisista
haasteista, joita maa on kohdannut toisen maailmansodan jilkeen.*"" Tdma puolestaan saattaisi asettaa
kyseisen jasenvaltion my0s asemaan, jossa se ei pysty noudattamaan perusoikeuskirjan 4 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan. "

236. Merkityksellisend ajankohtana kansainvilistd suojelua hakevien ei mielestdni olisi voitu
kohtuudella odottaa tai edellyttdd jattavan kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ensimmaisessé
jasenvaltiossa, johon he saapuivat, kuten komissio ilmeisesti esitti istunnossa. On totta, ettd
Dublin-jérjestelméd on suunniteltu toimimaan tdméin olettaman perusteella ja ettd hakijan sormenjéljet
otetaan ja syoOtetddn Eurodac-jarjestelméddn tdmén perusteella. Tdmé ei kuitenkaan vastaa syyskuusta
2015 maaliskuuhun 2016 vallinneen tilanteen realiteetteja, kun toimivaltaisten viranomaisten oli
selviydyttavd valtavasta ihmisvirrasta. Huomautan lisdksi, ettei ihmisiltd voida ottaa vikisin
sormenjalkid nykyisten sddntojen mukaisesti (mahdollisesti, koska sekd Dublin III -asetuksessa ettd
Eurodac-asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia eikd tdllainen kaytanto liene tdmén tavoitteen
mukainen) — se olisi kuitenkin todenndkoéisesti ollut ainoa tapa varmistaa, ettd kaikilta otettiin
sormenjiljet heidan kulkiessaan alueen kautta.

237. Juuri siksi, ettéd tilanne oli niin ennenndkemiton, oikeutetut huolenaiheet, jotka liittyvit edelleen
liikkumiseen ja forum shoppingiin, eivdt mielestini pdde samalla tavalla kuin normaaleissa
olosuhteissa. Kasiteltdavit asiat eiviat koske henkiloitd, jotka ovat ylittineet rajan unionin alueelle salaa.
Rajanylitykset sallittiin molemmissa tapauksissa. Kyseiset henkilot kertoivat aikeistaan viranomaisille, ja
ne dokumentoitiin.”"> Kyse ei siis ole laittomasta edelleen liikkumisesta. Unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevassa aineistossa ei myoskéddn ole viitteitd siitd, ettd hakijoiden tarkoituksena olisi ollut
forum shopping. He pelkastddan halusivat jattdda hakemuksensa tietyissd jasenvaltioissa, jotka olivat
ilmaisseet valmiutensa tutkia hakemuksia. Tilanne ei sovi olemassa oleviin peruskaavoihin. Téstd ei
ndin ollen valttamattd seuraa, ettd edelleen liikkumiseen ja forum shoppingiin liittyvat huolenaiheet —
jotka legitiimisti pétevit tavanomaiseen hakijaan — ovat merkityksellisia kasiteltdvissa asioissa.

209

Vuonna 2015 Dublin-jarjestelméssa esitettiin yhteensd 943 pyynt6d ottaa vastaan tai ottaa takaisin kansainvilistd suojelua hakevia henkilditd ja
tehtiin ainoastaan 24 siirtoa (Eurostat). Kroatia vastaanotti 1.1.—30.11.2016 yhteensd 3 793 tillaista pyynto4, jotka olivat perdisin ldhinné Itévallasta,
Saksasta ja Sveitsistd. Vuonna 2015 Kroatian turvapaikka-asioita kisittelevissd osastossa tyoskenteli ainoastaan kolme virkamiestd. Naitd tapauksia
kasittelevien virkamiesten madrd nousi viiteen kriisin pahimpina aikoina. Ks. "The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to Croatia
under the Dublin System”, mainittu alaviitteessd 203, s. 27.

210

Selo Sabi¢, S. ja Bori¢, S., At the Gate of Europe, a report on refugees on the Western Balkans Route, s. 14—16.

211

Slovenian kautta kulki perdti 447 791 kolmansien maiden kansalaista vuoden 2015 viimeisten kuukausien ja vuoden 2016 ensimmadisten kuukausien
aikana, mutta vain 471 jitti sielld kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen.

212

Ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 88-90 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. uudempi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.11.2014, Tarakhel v. Sveitsi (EC:ECHR:2014:1104JUD002921712). Téllaisia systeemisid puutteita
turvapaikkajarjestelméssi ei ole vield todettu Kroatian tai Slovenian osalta.
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A.S:n osalta ks. edelld 71 ja 72 kohta ja Jafarin perheiden osalta ks. edelld 85-88 kohta.
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238. III luvun perusteita ei suunniteltu Lansi-Balkanin tilannetta silmilld pitden.*"* Naiden perusteiden
tiukan soveltamisen vaatiminen on ristiriidassa Dublin III -asetuksen toisen yleisesti tunnustetun
tavoitteen eli sen varmistamisen kanssa, etteivit jdsenvaltiot jatd kansainvilistd suojelua hakevia
“kiertoradalle”.*"

239. Tarkoittaako tima, ettd Dublin III -asetus on ’rikottu”?
240. Mielestini ei.

241. Dublin III -asetuksen 3 artiklassa otetaan kayttoon tiettyja yleisid periaatteita ja takeita, joita
jasenvaltiot voivat kayttdd. Sen 1 kohtaan sisédltyvda sddntod, jonka mukaan hakemuksen kasittelee yksi
ainoa jasenvaltio, sovelletaan edelleen. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd "jollei hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa lueteltujen perusteiden
mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmadinen jésenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
on jatetty”. Jasenvaltiot voivat my6s paattada kayttad 17 artiklan 1 kohtaan sisdltyvaa
harkintavaltalauseketta, jonka mukaan ne voivat paittda kasitelld kolmannen maan kansalaisen sielld
jattdméan kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen siindkin tapauksessa, etteivit ne III luvun
perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen késittelysta.

242. Kun otetaan huomioon Lénsi-Balkanin tdysin poikkeukselliset olosuhteet syyskuusta 2015
maaliskuuhun 2016, hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio voidaan maédrittda
jommankumman Dublin III -asetuksen sddnnoksen perusteella. Kummassakaan unionin
tuomioistuimen kasiteltdvdana olevassa asiassa kyseinen jdsenvaltio ei ole vapaaehtoisesti ottanut
vastuuta hakemuksen késittelystd Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan nojalla. Hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio olisi siten maddritettdva Dublin III  -asetuksen
3 artiklan 2 kohdan perusteella. Télld ndkemyksellda kunnioitetaan unionin lainsdatdjan sdaatamaa
perusoikeuksien turvaamista ja se on yhdenmukainen Dublin III -asetuksen johdanto-osan
seitsemdnnessd perustelukappaleessa esitetyn vyleistavoitteen kanssa, koska siind jaetaan selkedsti
jasenvaltioiden kesken vastuu kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysta.

243. Katson ndin ollen, ettd padasioiden tosiseikkojen perusteella hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaa jasenvaltiota ei voida madarittdd Dublin III -asetuksen III luvussa tarkoitetulla tavalla. Tastd
seuraa, ettd kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelystd vastaa Dublin III -asetuksen
3 artiklan 2 kohdan mukaisesti ensimmadinen jasenvaltio, jossa ndimé hakemukset on jatetty.

Asia C-490/16, A.S.

244. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa ennakkoratkaisupyynndssdédn esille myos oikeuden
tehokkaaseen oikeussuojaan ja sen, miten madrdajat lasketaan.

245. Se tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko A.S:lld oikeus riitauttaa Dublin III
-asetuksen 27 artiklan nojalla Slovenian toimivaltaisten viranomaisten paitos, jossa ndmd pyysivit
Kroatiaa ottamaan vastuun hénen turvapaikkahakemuksensa kisittelystd kyseisen asetuksen
13 artiklan 1 kohdan perusteella.

214
Ks. edelld 186—189 kohta.

215
Gil Mogades, S., "The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications for asylum”,
International Journal of Refugee law, nide 27, nro 3, s. 433—456.
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246. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen tuomio Ghezelbash,*® tihidn kysymykseen on
yksiselitteisesti vastattava myontdvésti. Unionin tuomioistuin totesi siind, ettd "[Dublin III -asetuksen]
27 artiklan 1 kohtaa, kun se luetaan yhdesséd asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen kanssa,
on tulkittava siten, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa turvapaikanhakija voi hdnen
siirrostaan tehtya paatosta koskevan muutoksenhaun yhteydessd vedota siihen, ettd kyseisen asetuksen

III luvussa esitettyd vastuuperustetta — — on sovellettu virheellisesti”.*"

247. Paittelen, ettd jos kansainvilisen suojelun hakija riitauttaa siirtopaatoksen silld perusteella, ettd
13 artiklan 1 kohdan perustetta sovellettiin virheellisesti, Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd hakija voi hinen siirrostaan tehtyd paétostd koskevan muutoksenhaun yhteydessé
vedota siihen, ettd kyseisen asetuksen III luvussa esitettyd vastuuperustetta on sovellettu virheellisesti.

248. Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee, kuluvatko Dublin
III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja 29 artiklan 2 kohdassa sdddetyt méddrdajat edelleen, jos
kansainvdlistd suojelua hakeva henkil6 riitauttaa siirtopddtoksen Dublin III  -asetuksen
27 artiklan 1 kohdan nojalla.

249. Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd tapauksissa, joissa kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maédrittdminen perustuu
sithen, ettd hakija on ylittdnyt jasenvaltion rajan luvattomasti kolmannesta maasta kisin, vastuu
hakemuksen kisittelystd padattyy 12 kuukauden kuluttua pdivéstd, jona luvaton rajan ylittdminen
tapahtui.

250. Koska A.S. on kayttinyt oikeuttaan hakea muutosta siirtopadtokseen, 13 artiklan 1 kohdan
madrdaika olisi péadttynyt ennen kuin muutoksenhausta annetaan ratkaisu. Tdmd on vieldkin
ilmeisempaa, silld asian kasittelyd kansallisessa tuomioistuimessa on lykatty siihen saakka, ettd unionin
tuomioistuin antaa ennakkoratkaisunsa.

251. Sanamuodon perusteella vaikuttaa siltd, ettd 13 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdan madrdajan
tarkoituksena on yksinomaan varmistaa, ettd jdsenvaltio, joka pyytdd siirtoa (jdljempédnd pyynnon
esittanyt jasenvaltio) valtioon, jossa kolmannen maan kansalainen ylitti ulkorajan ensimmadisen kerran
ja tuli unionin alueelle, toimii ripedsti.”® Jos pyynnon esittinyt jdsenvaltio ei toimi 12 kuukauden
kuluessa, siitd tulee oletusarvoisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd
vastuussa oleva jasenvaltio. Tamd madrdaika ei liity hakijan muutoksenhakuoikeuteen. Kyseisen 12
kuukauden maéadrdajan ymmaértdminen tilld tavalla olisi vastoin tavoitetta  madrittdd
Dublin-jérjestelmédssd nopeasti hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

252. Dublin IIT -asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos kansainvilistd suojelua hakevan
siirtoa pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta (tdssd Sloveniasta) hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jdsenvaltioon (tdssd Kroatiaan) ei toteuteta kuuden kuukauden kuluessa siirtopyynnon
esittdmisestd, hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteistaan. Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti muutoksenhaku tai uudelleen kasittelyd koskeva hakemus,
joissa riitautetaan siirtopddtds, antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jdddd asianomaiseen
jasenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn tulos on selvilld. Dublin III -asetuksessa
ei kuitenkaan sdddetd siitd, keskeyttddko tdmén luonteinen riitauttaminen 29 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen madraaikojen kulumisen.
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Tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, (C-63/15, EU:C:2016:409).

217
Tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, (C-63/15, EU:C:2016:409, 61 kohta).
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253. Jos siirtopdatosten riitauttamisella Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan nojalla on saman
artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettu lykkaava vaikutus, siirto lykkaéntyy ndiden sddnndsten
nimenomaisen sanamuodon mukaisesti. Vaikuttaa selvaltd, ettd tdllaisissa  olosuhteissa
29 artiklan 2 kohtaan sisdltyvd madrdaika ei kulu.

254. Tilanne ei ole yhtd selked 27 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamisen osalta. Siind
jasenvaltioiden on annettava hakijalle mahdollisuus pyytdd siirtopaatoksen téytdntoonpanon
lykkdamistd. Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukainen méérédaika ei voi kulua lykkééamisen
aikana. Jos hakijan pyyntod kuitenkin hyldtaan, lykkdys padttyy, ja kuuden kuukauden ajanjakso alkaa
taas kulua.

255. Katson, ettd 27 ja 29 artiklan sellainen tulkinta, ettd kuuden kuukauden maédrdaika kuluu
siirtopaatoksen mahdollisesta riitauttamisesta huolimatta, olisi asetuksen tavoitteen ja systematiikan
vastainen. Se merKkitsisi sitd, ettd siirtoprosessia voitaisiin heikentda pitkilld tuomioistuinmenettelyilla.

256. Katson, ettd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa sdddetty kuuden kuukauden maééiréaika
keskeytyy, jos 27 artiklan 1 kohdan mukaisella riitauttamisella on saman artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu lykkaava vaikutus.

257. On episelvad, mitd tdstd tarkasti ottaen voi seurata A.S:n kannalta. Unionin tuomioistuimella ei
ole kdytettdvissddn tietoa siitd, miten Slovenia on pédttinyt panna tdytdnt6on Dublin III -asetuksen
27 artiklan 3 kohdan.

258. On kuitenkin kiistatonta, ettd olosuhteet, joissa A.S. tuli wunionin alueelle, olivat
ennennidkemdttomdt. Samoin on selvdd, ettd Kroatian viranomaiset sallivat hidnen tulla Kroatiaan ja
ettd hédnen sallittiin samalla tavalla tulla Schengenin alueelle, kun hén ylitti rajan Kroatiasta
Sloveniaan. Slovenia totesi istunnossa, ettd maahantulo sallittiin Schengenin rajasddnnoston
5 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdan perusteella. Téssd tilanteessa katson, ettei A.S:n maahantulo ollut
luvaton Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Hianet rekisterditiin
ulkorajan ylityksen yhteydessd, eikd ole viitteitd siitd, ettd hdntd koskisi maahantulokielto SIS:ssa.
Hinti ei voida palauttaa Kreikkaan (jossa hin ensimmadisen kerran tuli unioniin).*"” Katson niin ollen,
ettd Slovenia on vastuussa hénen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa kasittelystd Dublin III
-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla.

Asia C-646/16, Jafari

259. Edelld 243 kohdasta seuraa, etta Itivallan viranomaisten olisi nahdikseni kasiteltivd Jafarin
perheiden jiattdmét kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset Dublin III -asetuksen
3 artiklan 2 kohdan nojalla. Lénsi-Balkanin valtioiden harjoittama edelleenohjaamispolitiikka ei
mielestédni merkitse Dublin III -asetuksen 12 artiklassa tarkoitettua viisumin myontédmistd. Kyseessd ei
my0skadn ollut Dublin III -asetuksen 14 artiklassa tarkoitettu viisumivapaa maahantulo.

260. Jafarin perheiden tulo unionin alueelle kolmannesta maasta késin kuitenkin sallittiin, kuten
myohemmadt unionin sisdrajojen ylityksetkin. On epéselvédd, tapahtuiko se nimenomaisesti Schengenin
rajasddnnoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan oikeusperustan nojalla. On Kkiistatonta, etté
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset sallivat heiddn tulla ja vieldpd auttoivat heitd siind.
Lansi-Balkanilla syyskuusta 2015 maaliskuuhun 2016 vallinneissa ennenndkemaittomisséd olosuhteissa
Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdd perustetta ei voida soveltaa.
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Ks. edelld 187 kohta.
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261. Jafarin perheitd ei voida palauttaa Kreikkaan (jossa he ensimmiisen kerran tulivat unioniin).*’

Tastd seuraa, ettd Itdvalta on vastuussa heiddn kansainvilistd suojelua koskevien hakemustensa
kasittelystd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla.

Ratkaisuehdotus

262. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

Seki asiassa C-490/16, A.S. etta asiassa C-646/16, Jafari:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattaman
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta (EU) N:o 604/2013 on tulkittava pelkéstddn kyseisen asetuksen sanamuodon,
asiayhteyden ja tavoitteiden perusteella eikd yhdessd muiden unionin sdddosten — mukaan lukien
erityisesti henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin
rajasddnnostd) 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006 ja
jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/115/EY — kanssa, vaikka tulkittaessa asetusta N:o 604/2013 nididen
saddosten sadnnokset olisi otettava huomioon siltd osin kuin se on valttamatonta EUT-sopimuksen
V osaston 2 luvun eri politiikkojen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi.

2) Téysin poikkeuksellisissa olosuhteissa, joissa Euroopan unioniin virtasi vuoden 2015 viimeisten ja
vuoden 2016 ensimmadisten kuukausien aikana erittdin suuri méaérd kolmansien maiden kansalaisia,
joiden sallittiin ylittdd unionin ulkoraja kolmansista maista késin, se seikka, ettd tietyt jasenvaltiot
sallivat kyseisten kolmansien maiden kansalaisten vylittdd Euroopan unionin ulkorajan ja
myohemmin matkustaa muiden jdsenvaltioiden kautta tarkoituksenaan jattdd kansainvalista
suojelua koskeva hakemus tietyssd jdsenvaltiossa, ei vastaa asetuksen N:o 604/2013 2 artiklan
m alakohdassa ja 12 artiklassa tarkoitetun viisumin myontamista.

3) Asetuksen N:o 604/2013 13 artiklan 1 kohtaan siséltyvd ilmaus “hakija on ylittinyt jasenvaltion
rajan luvattomasti” ei koske tilannetta, jossa sen seurauksena, ettdi maahan tulee joukoittain
kansainvélistd suojelua unionissa hakevia kolmansien maiden kansalaisia, jdsenvaltiot sallivat
kyseisten kolmansien maiden kansalaisten ylittdd unionin ulkorajan ja sen jdlkeen matkustaa
muiden jésenvaltioiden kautta jattddkseen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tietyssa
jasenvaltiossa.

4) Toissijaisesti: jos jadsenvaltio sallii kolmannen maan kansalaisen tulla alueelleen Schengenin
rajasddnnoston 5 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan perusteella, kyseinen kolmannen maan
kansalainen ei ldhtokohtaisesti tdytd asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddettyja
maahantuloedellytyksid. Siltd osin kuin ndmé maahantuloedellytykset eivit tdyty, kolmannen maan
kansalaisen unionin ulkorajan vylityksen tdytyy muodollisessa mielessd olla luvaton. Hénen
maahantulonsa on kuitenkin tosiasiallisesti sallittu, minka oikeusperustana on Schengenin
rajasdannoston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan poikkeus.

5) Vuoden 2015 viimeisind ja vuoden 2016 ensimmadisind kuukausina Lénsi-Balkanilla vallinneissa

olosuhteissa se, ettd kolmansien maiden kansalaisten sallittiin tulla jasenvaltioiden alueelle, ei
merkitse asetuksen N:o 604/2013 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua viisumivapaata maahantuloa.
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Pddasioiden tosiseikkojen perusteella hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota ei voida
madrittdd asetuksen N:o 604/2013 III luvussa tarkoitetulla tavalla. Tastd seuraa, ettd kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten kasittelystd vastaa kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ensimmaiinen jdsenvaltio, jossa ndimé hakemukset on jétetty.

Asiassa C-490/16, A.S:

7)

8)

54

Jos kansainvilisen suojelun hakija riitauttaa siirtopdatoksen silla  perusteella, ettd
13 artiklan 1 kohdan perustetta sovellettiin virheellisesti, asetuksen
N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd hakija voi hénen siirrostaan tehtya
péadtostd koskevan muutoksenhaun yhteydessd vedota siihen, ettd kyseisen asetuksen III luvussa
esitettyd vastuuperustetta on sovellettu virheellisesti.

Asetuksen N:o 604/2013 29 artiklan 2 kohdassa sdddetty kuuden kuukauden madraaika keskeytyy,

jos 27 artiklan 1 kohdan mukaisella riitauttamisella on saman artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
lykkéaéava vaikutus.
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