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Data Protection Commissioner

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 95/46/EY — Henkilotietojen kasittely — HenkilGtietojen késite —
Oikeus tutustua omiin koevastauksiin — Korjausmerkinnat

I. Johdanto

1. Koostuuko koe henkilotiedoista, jolloin kokeeseen osallistuja voi mahdollisesti vaatia
tietosuojadirektiivin nojalla® kokeen pitéjélta oikeutta tutustua omaan kokeeseensa? Téstd on kyse nyt
kasiteltavassd Irlannin Supreme Courtin (ylin tuomioistuin) esittdméssd ennakkoratkaisupyynnossa.
Padasian oikeudenkdynnissd ei kuitenkaan ole kyse suoraan oikeudesta tutustua kokeeseen, vaan se
koskee entisen Irlannin tietosuojavaltuutetun péétosta kieltdytyd kasittelemdstd tutustumisoikeuden
epddmisestd tehtya kantelua.

2. Keskeinen kysymys téssd asiassa on se, voivatko kokeeseen sisdltyvit kokeeseen osallistujan
vastaukset olla henkildtietoja. Téssd yhteydessa voidaan kuitenkin myos tarkastella lyhyesti sitd, onko
sillda merkitystd, ettd koe tehtiin késin, ja ovatko myos tarkastajan kokeeseen tekemait korjausmerkinnat
kokeeseen osallistujan henkilotietoja.

3. Tietosuojadirektiivi kumotaan tosin kohta tietosuojan perusasetuksella,® jota ei voida vield soveltaa
tdssd asiassa, mutta tdma ei vaikuta henkilotietojen kasitteeseen. Tama ennakkoratkaisupyynto on siksi
merkityksellinen my6s unionin tietosuojalainsdddannon tulevan soveltamisen kannalta.

II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

4. Tietosuojadirektiivin 2 artiklan a alakohdassa madritellddn eri kisitteitd ja etenkin se, mité
henkil6tiedoilla tarkoitetaan:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1 Alkuperiinen kieli: saksa.

2 Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31), sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003 (EUVL 2003, L 284, s. 1).

3 Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (EUVL 2016, L 119, s. 1).

FI

ECLILEU:C:2017:582 1




RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-434/16
NOWAK

a) ’henkilotiedoilla” kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkiloa
(‘rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetdan henkil6d, joka voidaan suoraan tai
epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hénelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella,

b) ’henkilotietojen Kkasittelylld”  (késittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkésittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jérjestiminen, sdilyttiminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kaytto, luovuttaminen siirtdmallg,
levittamalld tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistiminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

¢) ’henkilotietojen rekisterdintijarjestelmalla’ (‘rekisterdintijarjestelmd’) kaikkia sellaisia jarjestettyja
henkilotietojen kokoelmia, joista tiedot ovat saatavilla tietyin perustein, oli kokoelma sitten
keskitetty, hajautettu tai toiminnallisin tai maantieteellisin perustein jaettu.”

5. Direktiivin soveltamisala ilmenee sen 3 artiklasta seuraavasti:

”1. Tata direktiivid sovelletaan osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkasittelyyn seké sellaisten

henkilotietojen manuaaliseen kisittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus

muodostaa rekisterin osa.

2‘ _ _”

6. Tietosuojadirektiivin 12 artiklassa sdddetddn tiedonsaantioikeudesta seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on taattava rekisteroidylle oikeus saada rekisterinpitdjalta

a) vapaasti, kohtuullisin véligjoin ja ilman aiheetonta viivytysta tai aiheettomia kustannuksia
— vahvistus siitd, kasitellddnko héntd koskevia tietoja vai ei, sekd vihintddn tiedot kasittelyn

tarkoituksista, kasiteltdvistd tietoryhmistd ja tietojen vastaanottajista tai vastaanottajaryhmists,

joille tiedot luovutetaan,

— kasiteltdvit tiedot itselleen ymmarrettiviassi muodossa sekd kaikki tietojen alkuperdsta
kaytettavissd olevat tiedot,

— tiedot kyseessd olevien tietojen automaattiseen kasittelyyn liittyvastd logiikasta, ainakin
15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen automatisoitujen péaatosten ollessa kyseessé;

b) tapauskohtaisesti, sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden kaisittely ei ole
taman direktiivin mukaista, erityisesti tietojen puutteellisen tai virheellisen luonteen vuoksi”.

7. Tietosuojadirektiivin johdanto-osan 41 perustelukappaleessa todetaan tiedonsaantioikeuden
tavoitteesta seuraavaa:

"kenella tahansa henkilolld on oltava oikeus tutustua itsedian koskeviin kisiteltiviin tietoihin voidakseen
varmistua erityisesti tietojen paikkansapitidvyydesté ja niiden kasittelyn laillisuudesta — —”
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8. Tietosuojadirektiivin 13 artiklan 1 kohta on perusta poikkeuksille tietyista saannoksista:

”1. Jasenvaltiot voivat toteuttaa lainsddddnnollisia toimenpiteitd, joilla pyritddn rajoittamaan
6 artiklan 1 kohdassa, 10 artiklassa, 11 artiklan 1 kohdassa sekd 12 ja 21 artiklassa sdddettyjen
oikeuksien ja velvoitteiden alaa, jos tallaiset rajoitukset ovat vélttamattomid, jotta varmistettaisiin

a) valtion turvallisuus,
b) puolustus,
¢) vyleinen turvallisuus,

d) rikosten tai, sddnnellyn ammattitoiminnan osalta, ammattietiikan rikkomusten torjunta, tutkinta,
selvittdminen ja syyteharkinta,

e) jasenvaltiolle tai Euroopan unionille tirked taloudellinen tai rahoituksellinen etu, myds rahaa,
talousarviota ja verotusta koskevissa asioissa,

f) valvonta-, tarkastus- tai sddntelytehtdva, joka satunnaisestikin liittyy julkisen vallan kayttdmiseen c,
d ja e alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa,

g) rekisteréidyn suojelu tai muiden oikeudet ja vapaudet.”

II1. Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

9. Peter Nowak tyoskenteli kirjanpitdjaharjoittelijana ja oli osallistunut Institute of Chartered
Accountants of Irelandin (Irlannin tilintarkastajien ammattijarjesto, jaljempana CAI) jéarjestamiin eri
kokeisiin ja lapdissyt ne. Han kuitenkin epédonnistui nelja kertaa Strategic Finance and Management
Accounting -kokeessa (SFMA). Kyse oli kokeesta, jossa oli mahdollista kdyttda kirjallista materiaalia
("open book exam”).

10. Neljannen kerran jdlkeen syksylld 2009 Nowak aikoi ensin riitauttaa koetuloksen, mutta paatti
lopulta toukokuussa 2010 esittdd Irlannin tietosuojalainsédadannén mukaisen tietoihin tutustumista
koskevan pyynnon, joka koski kaikkia CAI:n hallussa olevia hénestd tallennettuja "henkilotietoja”.

11. CAI luovutti Nowakille 1.6.2010 paivitylla kirjeellddn 17 tietokokonaisuutta mutta kieltaytyi
luovuttamasta tdmén koepapereita silld perusteella, ettdi CAL:n saaman tiedon mukaan vastauspaperi ei
ollut tietosuojalainsdddédnndssa tarkoitettu "henkilotieto”.

12. Nowak otti tdmidn jadlkeen yhteytta Office of the Data Protection Commissioneriin (Irlannin
tietosuojavaltuutetun toimisto), pyysi siltd apua ja katsoi, ettd hédnen koepaperinsa sisdltad
henkilotietoja. Tietosuojavaltuutettu ldhetti kesiakuussa 2010 Nowakille séhkopostiviestin, jossa muun
muassa todettiin, ettd "koepapereita ei tarkastella yleensd [tietosuojan yhteydessd] — — silld tallaisen
aineiston ei yleensd voida katsoa muodostavan henkilétietoja”.

13. Nowakin ja silloisen tietosuojavaltuutetun vilinen kirjeenvaihto jatkui ja padttyi lopulta siihen, ettd
Nowak teki 1.7.2010 muodollisen kantelun. Tietosuojavaltuutettu ilmoitti 21.7.2010 Nowakille
kirjallisesti, ettei hédn ole havainnut tietojen tarkastelun perusteella, ettd tietosuojalainsdadantod olisi
rikottu aineellisesti. Kyseisessd kirjeessd ilmoitettiin liséksi, ettd aineisto, jonka osalta Nowak halusi
kayttda “oikaisemisoikeutta, ei ole henkilotieto, johon sovellettaisiin [tietosuojalainsddadéntod)”.
Tietosuojavaltuutettu ei tdstd syystéd tutkinut kantelua ldhemmin.
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14. Nowak on riitauttanut tietosuojavaltuutetun paatoksen Irlannin tuomioistuimissa, ja asia on nyt
vireilla Supreme Courtissa. Se esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Voidaanko osallistujan ammatillisen kokeen yhteydessd antamissa vastauksissa / antamiksi
vastauksiksi tallennettuja tietoja pitdd tietosuojadirektiivissé tarkoitettuina henkil6tietoina?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan, ettd kaikkia tai joitakin téllaisia tietoja voidaan pitda
direktiivissa tarkoitettuina henkilotietoina, mitkéd tekijat ovat merkityksellisid méaériteltdessa sita,
onko tdllainen vastauspaperi tietyssd tapauksessa henkilotieto, ja millainen painoarvo tillaisille
tekijoille on annettava?”

15. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimen menettelyssé esittivit Nowak ja Irlannin nykyinen
tietosuojavaltuutettu padasian asianosaisina sekd Helleenien tasavalta, Irlanti, Puolan tasavalta,
Portugalin tasavalta, Itdvallan tasavalta, Unkari, TSekin tasavalta ja Euroopan komissio. Nowakin ja
Irlannin tietosuojavaltuutetun lisdksi 22.6.2017 pidettyyn istuntoon osallistuivat myos Irlanti ja
komissio.

IV. Oikeudellinen arviointi

16. Ennakkoratkaisupyynnossd keskeinen on kysymys, onko kokeen vastauspapereita pidettiva
henkilGtietoina (jaljempdnd A). Sen lisdksi jotkin menettelyn osapuolet tarkastelevat sitd, ovatko
mahdolliset tarkastajien korjausmerkinndt kokeeseen osallistujan henkilotietoja (jaljempénda B).
Erityisesti komissio on my0s lausunut tietosuojalainsdddénnon mukaisen tiedonsaantioikeuden muista
edellytyksista (jaljempéana C).

A. Koevastaus

17. Molemmilla kysymyksillddn, joihin on vastattava yhdessda, Supreme Court tiedustelee, kuuluuko
kirjallinen koevastaus tietosuojadirektiivin 2 artiklan a alakohtaan sisdltyvddn henkilotietojen
madritelmddn. Tamén kysymyksen taustalla on se, ettd kyseiseen kokeeseen osallistunut Nowak oli
vaatinut tietosuojalainsdddédnnossd, tarkemmin sanoen tietosuojadirektiivin 12 artiklassa, vahvistetun
tiedonsaantioikeuden perusteella oikeutta tutustua kokeeseensa ja oli tehnyt téltd osin tuloksettoman
kantelun silloiselle Irlannin tietosuojavaltuutetulle.

1. Henkilotietojen mddritelmd

18. Tietosuojadirektiivin soveltamisala on erittdin laaja, ja direktiivissd tarkoitetut henkil6tiedot ovat
erilaisia.* Tietosuojadirektiivin 2 artiklan a alakohdan mukaan henkilétiedoilla tarkoitetaan kaikenlaisia
tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6d koskevia tietoja.

4 Tuomio 6.11.2003, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 88 kohta) ja tuomio 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 59 kohta).
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a) Ovatko koevastaukset henkilotietoja?

19. Irlannin nykyisen tietosuojavaltuutetun ndkemyksen mukaan koevastaus ei sisdlld henkilotietoja,
etenkin jos siind on sallittua kéayttaa kirjallista materiaalia. Tamé ndkemys lienee péadsadntoisesti oikea,
kun koetehtdvien ratkaisuja tarkastellaan erillisind. Koska koetehtdviat on tavallisesti muotoiltu
abstraktisti tai koskevat kuvitteellisia tilanteita,” myoskédn vastausten ei pitdisi sisdltdd tunnistettua tai
tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6d koskevia tietoja.

20. Vaikka Supreme Courtin kysymykset vaikuttavat koskevan tosiasiallisesti ainoastaan koevastauksia,
nimittdin "osallistujan — — tallennettuja tietoja”, ei olisi mielekésta lopettaa arviointia tdahén.

21. Kuten ldhes kaikki muut menettelyn osapuolet perustellusti esittavit, koevastaus ei nimittéin sisalla
ainoastaan tietoja tiettyjen tehtdvien ratkaisemisesta, vaan se yhdistdd namé tiedot kokeeseen
osallistujan henkil6on. Vastauspaperi osoittaa kyseisen henkilon osallistuneen tiettyyn kokeeseen ja
sen, miten hdn on siitd suoriutunut. Tamén suorituksen yhteys henkiloon ilmenee myos siind, ettd
kokeeseen osallistujat mainitsevat tirkeimmait koetulokset yleenséd ansioluetteloissaan.

22. Silla, onko vastauspaperissa kyse itse laadituista vastauksista vai tiettyjen vastausten valitsemisesta
monivalintakysymyksissd, on kokeen henkilotietojen ilmentyménd pitdmisen kannalta yhtd vdhén
merkitystd kuin kasiteltdvassd asiassa kokeeseen osallistuneilla olleella mahdollisuudella kayttaa
kokeessa tiettyd materiaalia ("open book exam”).

23. Suorituksen yhteys kokeeseen osallistujaan on tosin sitd tiiviimpi, mitd enemmain osallistujan on
keksittavd itse vastaukset. Ratkaisun itsendinen kehittdminen ei nimittdin koostu pelkéstddn opitun
tiedon toistamisesta vaan osoittaa myos, miten kokeeseen osallistuja ajattelee ja toimii.

24. Kaikissa tapauksissa kokeella ei kuitenkaan pyritd — esimerkiksi erotuksena edustavasta kyselystd —
saamaan tietoa, joka on henkilostd riippumatonta. Silld on pikemminkin tarkoitus todeta ja
dokumentoida tietyn henkilon, nimittdin kokeeseen osallistujan, suorituskyky. Jokaisella kokeella
pyritddn selvittiméddn kokeeseen osallistujan henkilokohtaista ja yksilollista suorituskykya. Toisten
suoritusten luvattomasta kaytostd (lunttaamisesta) ei suotta rangaista ankarasti vilpin yrityksena.

25. Koevastaus ilmentdd siten tietoja kokeeseen osallistujasta ja on téltd osin yhdistelmd yhteen
kietoutuneita henkilotietoja.

26. Osoituksena tdmén padtelmidn oikeellisuudesta on myos se, ettd kokeeseen osallistujalla on
yksityisyytensd suojaan perustuva oikeutettu intressi vastustaa kokeensa kisittelyd muualla kuin
koemenettelyssd. Kokeeseen osallistujan ei nimittdin tarvitse suvaita sitd, ettd hénen vastauksensa
esitetddn kolmansille tai jopa julkaistaan ilman hénen lupaansa.

27. Toisin kuin Irlannin tietosuojavaltuutettu esittdd, koevastauksen ilmentdmit henkil6tiedot eivit
koostu pelkéstdadn kokeen tuloksesta, saadusta arvosanasta tai myoskédn pisteistd, joita on annettu
tietyistd kokeen osista. Ne yhdessé muodostavat koesuorituksen, joka on dokumentoitu
yksityiskohtaisesti itse vastauspaperissa.

5 Nain vaikuttaa olevan myos kasiteltdvdan asiaan johtaneessa kokeessa. Ks. Strategic Finance and Management Accounting (SFMA), Interim
Assessment —  January 2017, Final Exam  Version, Paper and Suggested Solution with  Examiner’s = Comments
(https://www.charteredaccountants.ie/docs/default-source/dept-exams/cap2-sfma-2017-ial-prs-final037b534808b3649fa7d8ff000079
c5aa.pdf?stvrsn=0, vierailtu 8.6.2017).
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28. Siihen, ettd koevastauksen voidaan katsoa ilmentdvdn henkilotietoja, ei vaikuta mitenkédén se, jos
vastauspaperiin on merkitty kokeeseen osallistujan nimen sijasta tunnusnumero tai viivakoodi.
Tietosuojadirektiivin 2 artiklan a alakohdan mukaan henkilGtietojen osalta nimittdin riittdd, ettd
henkilé voidaan tunnistaa ainakin epdsuorasti.® Ainakin sikdli kuin kokeeseen osallistuja vaatii
koevastausta ndhtaviaksi kokeen jarjestdjéltd, viimeksi mainittu voi tunnistaa osallistujan
tunnusnumeron avulla.

b) Kiisin kirjoittamisen merkitys

29. Nowak, Puola ja Tsekin tasavalta katsovat myos perustellusti, ettd kdsin kirjoitetut vastaukset
sisaltavit lisatietoa kokeeseen osallistujasta, nimittdin hdnen kasialastaan. Késin kirjoitettu koe on siten
kaytannossd késialandyte, jota voitaisiin ainakin mahdollisesti kayttdd myohempénd ajankohtana sen
tutkimiseen, onko jokin toinen teksti laadittu myos kokeeseen osallistujan kisialalla. Se voi siis antaa
tietoa kokeen tekijan henkilollisyydesta.

30. Silla, soveltuuko tdllainen kasialandyte Kkirjoittajan tunnistamiseen kiistattomasti, ei voi olla
merkitystd koevastauksen henkilotiedoiksi luokittelemisen kannalta. Myoskddan monet muut
henkilotiedot eivat nimittdin erikseen mahdollista henkilon kiistatonta tunnistamista. Téstd syystd ei
myo6skadn ole tarpeen ratkaista, onko kisialaa pidettdvd biometrisend tietona.

2. Tiedonsaantioikeuden tarkoitus

31. Irlannin niakemyksesta poiketen myoskadn tietosuojadirektiivin johdanto-osan
41 perustelukappaleessa esitetty henkilotietoja koskevan tiedonsaantioikeuden tarkoitus ei puhu
koevastauksen tillaista luokittelua vastaan. Kyseisen perustelukappaleen mukaan kenelld tahansa
henkilolla on oltava oikeus tutustua itseddn koskeviin kasiteltdviin tietoihin voidakseen varmistua
erityisesti tietojen paikkansapitdvyydestd ja niiden kasittelyn laillisuudesta. Irlanti pelkdd, etta
kokeeseen osallistunut vaatii kyseisen perustelukappaleen ja 12 artiklan b alakohdassa vahvistetun
oikaisuoikeuden perusteella virheellisten koevastausten oikaisemista.

a) Henkilotietojen kdsitteen tarkoitukseen perustuva tulkinta

32. Aluksi on syytd muistuttaa, ettd kasiteltdvdssd asiassa on vasta toissijaisesti kyse
tiedonsaantioikeudesta ja sen sijaan ensisijaisesti henkilotietojen kasitteen tulkinnasta. Kuten komissio
on istunnossa perustellusti esittinyt, tdhdn késitteeseen liittyy monia muita tietosuojadirektiivin
vaatimuksia. Tietosuojadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytetddnkin, ettd
henkilotietoja kasitellddn asianmukaisesti ja laillisesti, ja sen b alakohdan mukaan henkilotiedot
kerdtdan tiettyd tarkoitusta varten.

33. Kasiteltdavan asian yhteydessd erityisen kiintoisaa on se, ettd perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdan,
SEUT 16 artiklan 2 kohdan ja tietosuojadirektiivin 28 artiklan mukaan valvontaviranomaisten tehtdvana
on valvoa tdysin itsendisesti yksiloiden suojelua henkilotietojen kasittelyssda koskevien unionin sééntojen
noudattamista.” Tassd yhteydessd perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 ja 3 kohta sekd tietosuojadirektiivin
28 artiklan 4 kohta takaavat henkiloille, joita kyseiset tiedot koskevat, oikeuden esittdd
valvontaviranomaiselle perusoikeuksiensa suojelua henkilétietojen kisittelyn osalta koskevan vaateen.®

(o)

Havainnollisesti tuomio 19.10.2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 40—44 kohta).
Havainnollisesti tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
8 Tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 58 ja 59 kohta).

~
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34. Edellytykseksi tietojen luonnehtimiselle henkil6tiedoiksi ei siten voida asettaa sitd, onko oikeudesta
tutustua ndihin tietoihin annettu erityisia sddnnoksid, joita voitaisiin mahdollisesti soveltaa
tiedonsaantioikeuden ohella tai sen sijasta. Myoskédédn oikaisuvaatimukseen liittyvdt ongelmat eivat voi
olla merkityksellisid sen toteamisen kannalta, onko kyse henkilotiedoista. Jos ndma tekijat nimittdin
otettaisiin ratkaisevasti huomioon, tietyt henkilotiedot voitaisiin rajata tietosuojadirektiivin koko
suojajarjestelmén ulkopuolelle, vaikka sen sijasta sovellettavissa sdédnnoksissd ei taata samantasoista
suojaa vaan korkeintaan pirstaleinen suoja.

b) Tietojen oikaiseminen

35. Kun keskitytdan kuitenkin tiedonsaantioikeuteen ja kysymykseen tietojen oikaisemisesta, on
myonnettdvd, ettei tdhdn oikeuteen voida ilmeisestikddn vedota koevastauksen osalta siind
tarkoituksessa, ettd sen jalkeen, kun koe on saatu tiedoksi, vaaditaan koevastauksen siséllon, toisin
sanoen kokeeseen osallistujan paperille kirjoittaman vastauksen, oikaisemista tietosuojadirektiivin
12 artiklan b alakohdan nojalla.” Kuten Puola nimittiin perustellusti korostaa, 6 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaista henkilotietojen oikeellisuutta ja tdydellisyyttd on arvioitava sen tarkoituksen
kannalta, johon tiedot kerittiin ja jonka mukaisesti niitd kasitelladn. Kokeen tarkoitus on selvittdd
koehetkellda kokeeseen osallistujan tiedot ja taidot, jotka ilmenevdt nimenomaisesti hénen
koesuorituksestaan ja etenkin siihen sisdltyvistd virheistd. Virheet vastauksessa eivit siksi tarkoita, ettéd
koevastauksen ilmentdmét henkil6tiedot ovat virheellisia.

36. Oikaiseminen tulisi kuitenkin kyseeseen, jos osoittautuisi, ettd kyseesséd olevan henkilon koesuoritus
on dokumentoitu koevastauksessa virheellisesti tai puutteellisesti. Ndin olisi esimerkiksi silloin, jos —
kuten Kreikka huomauttaa — jonkun toisen kokeeseen osallistuneen vastaukset olisi merkitty kyseisen
henkilon nimiin, mikd voitaisiin todistaa muun muassa késialan avulla, tai jos osia kokeesta olisi
havinnyt.

37. Muilta osin ei voida sulkea pois, ettd kokeeseen osallistujalla on myohempénd ajankohtana
oikeutettu intressi siihen, ettd koevastauksen ilmentdmit henkilétiedot poistetaan tietosuojadirektiivin
12 artiklan b alakohdan mukaisesti, toisin sanoen ettd koe tuhotaan. Tallainen intressi voisi kaiketi olla
viimeistddn silloin, kun koevastaus on menettinyt maérdaikojen padttymisen seurauksena kaiken
todistusvoimansa koetuloksen tarkastamisen yhteydessd. My0s tdméd poistamista koskeva vaade
edellyttdad sen tunnustamista, ettd koe ilmentdd henkildtietoja.

38. Oikaiseminen ja muut tietosuojadirektiivin 12 artiklan b alakohdan mukaiset oikeudet eli
suojaaminen ja poistaminen eivit ole tiedonsaantioikeuden ainoa tarkoitus.

39. Tietosuojadirektiivin johdanto-osan 41 perustelukappaleessa kuvataan tosin tiedonsaannin
tarkoitusta siten, ettd henkil6 voi varmistua erityisesti tietojen paikkansapitdvyydestd ja niiden kasittelyn
laillisuudesta. Kéyttimallda useimmissa kieliversioissa'® ilmaisua “erityisesti” unionin lainsddtija on
kuitenkin jo osoittanut, ettd tarkoitus on tétd laajempi. My0s riippumatta oikaisemisesta, poistamisesta
tai suojaamisesta asianomaisilla on nimittdin yleensa oikeutettu intressi saada tietdd, mité tietoja heistad
rekisterinpitdja kasittelee.

40. On tosin niin, ettd koevastauksen osalta kokeeseen osallistujan vastaava tiedontarve lienee aluksi
hyvin rajallinen. Hdn nimittdin muistaa yleensd vield verrattain hyvin vastaustensa sisdllon ja myos
luottaa siihen, ettd kokeen jdrjestdja sailyttad vield hdanen koettaan.

9 Tami on tuomiossa 12.2.2014, De Mendoza Asensi v. komissio (F-127/11, EU:F:2014:14, 101 kohta) esitettyjen toteamusten, jotka eivdt muilta
osin vakuuta, paikkansa pitdvé keskeinen sanoma.

10 Tama pétee saksan-, englannin-, ranskan-, espanjan-, italian-, portugalin-, romanian-, bulgarian-, kroatian-, latvian-, liettuan-, puolan-,
sloveenin-, slovakin- ja tsekinkielisiin sekéd viron-, kreikan-, unkarin-, maltan- ja suomenkielisiin versioihin. Tdmé ilmaisu néyttad sitd vastoin
puuttuvan esimerkiksi tanskan-, ruotsin- tai hollanninkielisestd versiosta.
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41. Muutamia vuosia my6hemmin vastaukset kuitenkin muistetaan varmasti paljon huonommin, joten
mahdollisen tiedonsaantipyynnon perustana on tosiasiallinen tiedontarve — sen syistd riippumatta. Ajan
kulumisen my6td — etenkin mahdollisten muutoksenhakua ja tarkastamista koskevien médrdaikojen
umpeuduttua — lisddntyy myos epdvarmuus siitd, sdilytetddnko koevastausta vield. Téssd tilanteessa
kokeeseen osallistujan on ainakin voitava saada tietdd, onko hénen kokeensa vield tallessa. Myos tama
oikeus edellyttdd, ettd koevastauksen tunnustetaan ilmentévan kokeeseen osallistujan henkil6tietoja.

¢) Tiedonsaantioikeuden védrinkdytto

42. Tdydentdvasti on tarkasteltava kysymystd tietosuojalainsdddédnnon mukaisten oikeuksien
vadrinkdytostd, koska tietosuojavaltuutettu on katsonut kansallisessa menettelyssd, ettd Nowakin
kantelu on tehty vadrinkaytostarkoituksessa, ja TSekin tasavalta on esittinyt esilld olevassa
menettelyssd, ettd Nowak vetoaa tiedonsaantioikeuteen vadrinkédytostarkoituksessa. Tdma vdite
vaikuttaa liittyvdn siihen, ettei Nowak ole kayttinyt koetuloksen tarkastusmenettelyd vaan on
vedonnut tietosuojalainsddddannon mukaiseen tiedonsaantioikeuteen.

43. Téltd osin on todellakin niin, ettd yksityiset eivdt saa kédyttdd unionin oikeussdéntoja védrin tai
vedota niihin vilpillisesti. '

44. Vaarinkaytosluonteisen menettelytavan toteamisen edellytyksend on sekd objektiivisen ettd
subjektiivisen osatekijin olemassaolo. Yhtdéltd objektiivisesta osatekijastd on todettava, ettd sen
olemassaolon toteaminen edellyttda sitd, ettd kaikista objektiivisista olosuhteista ilmenee, ettd vaikka
unionin sddnnostossd vahvistettuja edellytyksia on muodollisesti noudatettu, kyseisella sdadannostolla
tavoiteltua paamadrdd ei ole saavutettu. Toisaalta véddrinkdytosluonteisen menettelytavan toteamisen
edellytyksend on subjektiivinen osatekijé, eli objektiivisten osatekijoiden kokonaisuuden on osoitettava,
ettd kyseisten toimien keskeinen padmaéédréd on perusteettoman edun saaminen. Vaarinkaytosluonteisten
menettelytapojen kiellolla ei nimittdin ole merkitystd, kun kyseessd oleville toimille on jokin muu
peruste kuin pelkkd (perusteettomien) etujen saaminen. '

45. Jos koevastaukset ilmentdvit henkilGtietoja, tietosuojavaltuutetun ja Irlannin véditteen mukaan
tietosuojadirektiivin  tavoitteen vastaista olisi se, ettd tietosuojalainsdddinnon mukainen
tiedonsaantioikeus mahdollistaisi koemenettelyd ja koetulosten riitauttamista koskevien sddannosten
kiertdmisen.

46. Koemenettelyd ja koetulosten riitauttamista koskevien sddnnosten viitettyd kiertdmista
tietosuojalainsdddannon mukaisella tiedonsaantioikeudella olisi kuitenkin ehkaistava
tietosuojadirektiiviin sisaltyvilld vilineilla. Talta osin on otettava huomioon etenkin sen 13 artikla,
jonka nojalla jasenvaltiot voivat sddtda tiettyjen, siind mainittujen etujen suojelemiseksi poikkeuksista
tiedonsaantioikeuteen.

47. Sikéli kuin poikkeusta ei voida tietyissd tilanteissa, kuten mahdollisesti kokeiden yhteydessa,
perustaa ndihin syihin, on niin, ettd lainsddtdja on antanut perusoikeuksiin pohjautuville
tietosuojalainsddddannon vaatimuksille etusijan muihin konkreettisessa tapauksessa kyseessd oleviin
etuihin nahden.

11 Tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 24 kohta) ja tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401,
57 kohta).

12 Tuomio 28.7.2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 38—40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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48. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd tulevaisuudessa sovellettava tietosuojan perusasetus purkaa
tdméan jannitteen. Ensinnédkin kyseisen asetuksen 15 artiklan 4 kohdan mukaan oikeus saada jaljennos
kasiteltdvista henkilotiedoista ei saa vaikuttaa haitallisesti muiden oikeuksiin ja vapauksiin. Toiseksi sen
23 artiklassa sdddetddn perusteista tietosuojalainsddddnnon mukaisten oikeuksien rajoittamiselle
hieman laajemmin kuin vield tietosuojadirektiivin 13 artiklassa, koska ensiksi mainitun
artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan etenkin muiden unionin tai jasenvaltion yleiseen julkiseen
etuun liittyvien térkeiden tavoitteiden suojelu voi oikeuttaa téllaiset rajoitukset.

49. Sita vastoin muiden kansallisten sddanndsten, jotka koskevat myds koevastausten saamista tiedoksi,
pelkké olemassaolo ei vield riita siihen, ettd direktiivin tavoitteen voitaisiin katsoa vaarantuvan.

50. Vaikka kyseisen tavoitteen katsottaisiinkin vaarantuvan, ei ole kuitenkaan ndhtdvissd, mistd
perusteeton etu muodostuu, jos kokeeseen osallistuja saa tiedonsaantioikeuden perusteella
mahdollisuuden tutustua koevastaukseensa. Véairinkdytoksend ei voida etenkddn pitdd sitd, ettéd
tiedonsaantioikeuden avulla saadaan tietoja, joihin ei muuten olisi mahdollisuutta tutustua. Jos
henkilolla nimittdin on jo mahdollisuus tutustua henkildtietoihin, tietosuojalainsddadantoon siséltyvad
tiedonsaantioikeutta ei olisi tarvinnut ottaa kayttoon. Tamén tiedonsaantioikeuden tehtivd on
pikemminkin antaa kyseiselle henkilolle — jollei tietosuojadirektiivin 13 artiklaan perustuvista
poikkeuksista muuta johdu — mahdollisuus tutustua omiin tietoihinsa, joihin hénelld ei muutoin ole
padsya.

3. Vilipddtelmd

51. Yhteenvetona on todettava, ettd kasin Kkirjoitetussa koevastauksessa, joka voidaan yhdistaa
kokeeseen osallistujaan, on kyse tietosuojadirektiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuista
henkilotiedoista.

B. Koevastaukseen mahdollisesti tehdyt korjausmerkinndt

52. Osa menettelyn osapuolista ja etenkin Nowak ottavat esille kysymyksen siitd, ovatko mahdolliset
koevastaukseen tehdyt korjausmerkinnidt myos kokeeseen osallistujan henkil6tietoja.

53. Téhan kysymykseen ei kuitenkaan ole tarpeen vastata padasian ratkaisemiseksi, koska padasiassa ei
ole kyse siitd, ovatko mahdolliset korjausmerkinnit Nowakia koskevia tietoja. Pddasian kohteena on
pikemminkin se, saattoiko Irlannin silloinen tietosuojavaltuutettu hyldtd perustellusti Nowakin
kantelun silla perusteella, ettei hdnen koevastauksessaan ole alun perinkadn kyse henkilotiedoista. Sen
ratkaiseminen, missd madrin korjausmerkint6ja on myos pidettiva kokeeseen osallistujaa koskevina
tietoina, ei ole Supreme Courtin vaan - jos kanne hyvdksytddn - Irlannin nykyisen
tietosuojavaltuutetun tehtava. Tarkastelen tidtd kuitenkin siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
kasittelee tdta nikokohtaa.

54. Toisin kuin koko koevastauksen tapauksessa, on vaikea kuvitella, ettd tietosuojalainsdddénnon
mukainen oikeus virheellisten tietojen oikaisemiseen, poistamiseen tai suojaamiseen koskisi
korjausmerkint6ja. Vaikuttaa nimittdin poissuljetulta, ettd koevastaukseen tehdyt merkinnit koskevat
tosiasiassa toista koevastausta tai eivit ilmennd tarkastajan ndkemystd. Juuri tarkastajan nakemystahéan
niiden on tarkoitus osoittaa. Ne eivit siten olisi tietosuojadirektiivissd tarkoitetulla tavalla virheellisid
eivatka edellyttdisi oikaisemista myodskddn silloin, kun merkintéjen ilmentdmia arviointi ei olisi
objektiivisesti tarkasteltuna perusteltu.

55. Mahdollisia merkintoja koskevia viitteitd olisi siksi kasiteltdvd kokeen arvioinnin riitauttamisen
yhteydessa.
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56. On kuitenkin mahdollista, ettd edelld mainittu kokeen poistamista koskeva vaatimus késittdd myos
korjausmerkinnit.

57. Korjausmerkint6ja koskevan tiedonsaantioikeuden tarkoituksena olisi kuitenkin ensisijaisesti antaa
kokeeseen osallistujalle tietoa hdanen koevastauksensa tiettyjen kohtien arvioinnista.

58. Talta osin kasiteltdvd asia muistuttaa sitéd, jossa unionin tuomioistuin torjui tiedonsaantioikeuden
ulottamisen koskemaan turvapaikanhakijan oleskelulupahakemusta koskevaan hallinnolliseen
asiakirjaan siséiltyvdd oikeudellista arviointia, koska se ei tosiasiassa palvelisi direktiivin tavoitetta vaan
silld pyrittdisiin takaamaan oikeus tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin. " Késiteltivissd asiassa voitaisiin
katsoa, ettd oikeus tutustua kokeen arviointiin liittyviin tietoihin olisi saatava ensisijaisesti
koemenettelyn tai koepddtosten riitauttamista koskevan erityisen menettelyn yhteydessd eiké
tietosuojalainsddddannon perusteella. Siltd osin kuin koemenettelystd ei sdddetd unionin oikeudessa,
sithen liittyvat mahdolliset tiedonsaantioikeudet maéréytyisivit pelkéstddn kansallisen lainsaddénnon
perusteella.

59. Unionin tuomioistuin totesi mainitussa tuomiossa myds, ettd téllainen oikeudellinen arviointi ei ole
oleskeluluvan hakijaan liittyvéa tietoa, vaan enintéén tietoa, joka koskee sitd, milld tavoin toimivaltainen
viranomainen arvioi ja soveltaa titi oikeutta kyseisen hakijan tilanteeseen.'* Myds titd toteamusta
voitaisiin ensi ndkemadltd soveltaa korjausmerkint6ihin. Tdmén perusteella merkinnét osoittaisivat
ainoastaan, miten tarkastaja arvioi vastauksia.

60. Itse asiassa ei ole suinkaan tarpeen, ettd koetta tarkastaessaan tarkastaja tietdd, kuka sen on tehnyt.
Pdinvastoin monissa kirjallisissa koemenettelyissd, kuten pédasiassa kyseessd olevassakin, pidetdan
tarkednd, etteivat tarkastajat tiedd kokeeseen osallistujien henkilollisyyttd, jotta suljetaan pois
eturistiriidat tai ennakkoasenteet. Tarkastajien huomautuksilla ei siind tapauksessa ole — kuten ei
kaiketi myoskéddn riidanalaisen kokeen tapauksessa — mitdén yhteyttd kokeeseen osallistujan henkil6on.

61. Tallaisilla merkinnéilld pyritddn kuitenkin arvioimaan koesuoritusta, ja ne koskevat téltd osin
epdasuorasti kokeeseen osallistujaa. Kokeen jérjestdja voi myos tunnistaa kokeeseen osallistujan
ongelmitta ja yhdistdd hénet korjausmerkinto6ihin saatuaan korjatun kokeen takaisin tarkastajalta.

62. Kuten Itdvalta lisdksi huomauttaa, koevastauksessa olevat merkinnit liittyvat tyypillisesti — toisin
kuin esimerkiksi koevastausta koskeva lyhyt lausunto — erottamattomasti kokeeseen, koska korjauksilla
ei olisi ilman koetta mielekastd sisdltod. Koevastaus itse kuitenkin ilmentdd — kuten edelld on todettu —
kokeeseen osallistujan henkildtietoja. Ndiden tietojen kerdadmisen ja kasittelyn tarkoituksena on
nimenomaisesti mahdollistaa korjausmerkintdjen ilmentdimd kokeeseen osallistujan suorituksen
arviointi.

63. Jo tamén koevastauksen ja siihen tehtyjen korjausmerkintdjen laheisen yhteyden vuoksi myos
viimeksi mainitut ovat tietosuojadirektiivin 2 artiklan a alakohdan nojalla kokeeseen osallistujan
henkil6tietoja.

64. Mahdollisuus kiertdd koetta koskevaa muutoksenhakumenettelyd ei sitd vastoin voi estdd
tietosuojalainsddddnnon soveltamista. Se seikka, ettd samanaikaisesti on mahdollisesti olemassa muita
sadnnoksid, jotka koskevat oikeutta tiettyihin tietoihin, ei nimittdin voi  syrjayttda
tietosuojalainsdddéantod.  Vaikuttaa enintddn mahdolliselta ohjeistaa asianomaisia henkiloita
rinnakkaisista tiedonsaantioikeuksista, sikdli kuin niitd voidaan kayttda tehokkaasti.

13 Tuomio 17.7.2014, YS ym. (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 46 kohta).
14 Tuomio 17.7.2014, YS ym. (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 40 kohta).

10 ECLILEU:C:2017:582



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-434/16
NOWAK

65. Kattavuuden vuoksi on huomautettava, ettd korjausmerkinnit ovat samalla myos tarkastajan
henkilotietoja. Tarkastajan oikeudet ovat lahtokohtaisesti omiaan oikeuttamaan tietosuojadirektiivin
13 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla tiedonsaantioikeuden rajoitukset, jos ndiden oikeuksien
painoarvo on suurempi kuin kokeeseen osallistujan oikeutettujen etujen. Tamd mahdollinen
eturistiriita voitaneen kuitenkin yleensd ratkaista lopullisesti siten, ettd korjattu koe tuhotaan sen
jalkeen, kun koemenettelyn tarkastaminen jalkikiteen ei ole endd mahdollista ajan kulumisen
(médrdajan padttymisen) vuoksi.

C. Muut tietosuojadirektiivin soveltamisedellytykset

66. Komissio viittaa perustellusti siihen, ettd tietosuojadirektiivin ja henkilotietoja koskevan
tiedonsaantioikeuden soveltamiselle on asetettu myos muita edellytyksid ja ettd tietosuojadirektiivin
soveltaminen mahdollistaa my6s tiedonsaantioikeuden rajoittamisen.

67. Néistd muista edellytyksistd ja rajoitusmahdollisuuksista ei kuitenkaan ole esitetty
ennakkoratkaisukysymyksig, joten unionin tuomioistuimen ei tarvitse kasitelld niitd. Niiden tarkastelu
ei vaikuta myoskddn tarpeelliselta, jotta Supreme Court voi ratkaista, onko Irlannin silloinen
tietosuojavaltuutettu jattanyt perustellusti Nowakin kantelun kasittelematta.

68. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin haluaa lausua ndistd kysymyksistd, ensi nakemalta
kiinnostavalta vaikuttaa erityisesti tietosuojadirektiivin 3 artiklan 1 kohta. Sen mukaan direktiivid
sovelletaan ainoastaan osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkasittelyyn seka sellaisten
henkilotietojen manuaaliseen kasittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterin osa.

69. Nahdakseni Nowakin koetta ei vélttdmattd kasitelty automatisoidusti esimerkiksi siten, ettd se olisi
syotetty ja tallennettu tietokoneelle. On kuitenkin lahdettivd siitd, ettd se muodostaa ainakin
"rekisterin” osan. Tietosuojadirektiivin 2 artiklan c¢ alakohdan mukaan rekisterin ei nimittdin tarvitse
olla valttamatta tallennettu tietokoneelle. Télld kasitteelld tarkoitetaan pikemminkin kaikkia sellaisia
jarjestettyjd henkilotietojen kokoelmia, joista tiedot ovat saatavilla tietyin perustein. Paperille tehtyjen
kokeiden aakkosten tai muiden perusteiden mukaan jérjestetty fyysinen kokoelma tdyttdd jo ndamad
vaatimukset.

V. Ratkaisuehdotus

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

Kasin kirjoitetussa koevastauksessa, joka voidaan yhdistda kokeeseen osallistujaan, ~mukaan luettuna
tarkastajan tekemit korjausmerkinnit, on kyse yksiléiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssa ja

ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta annetun direktiivin 95/46/EY 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitetuista henkil6tiedoista.
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