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Asia C-181/16

Sadikou Gnandi
vastaan
Belgian valtio

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynt6é — Direktiivi 2008/115/EY — Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttaminen — Maastapoistumismaérdays — Maardyksen antaminen heti
turvapaikkahakemuksen hylkdamisen jalkeen ja ennen kuin kaikki oikeussuojakeinot tuomioistuimissa

on kaytetty

1. Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja)
47 artiklan sekd jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY? 5 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2. Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselliin unionin
tuomioistuimelta pédasiallisesti, ovatko palauttamiskiellon periaate ja oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin esteeni sille, ettd turvapaikanhakijasta tehddan direktiivissa 2008/115 tarkoitettu
palauttamispéaidtos heti sen jilkeen, kun hénen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa on
hyldtty ensimmaisessa késittelyasteessa ja siis ennen kuin hdn on kéyttanyt kaikki oikeussuojakeinot,
jotka ovat hénen kéytettdvissddn tuomioistuimissa tdtd hylkdamista vastaan.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2008, L 348, s. 98.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2005/85/EY

3. Pakolaisaseman myontamistd tai poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista
vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY?® 7 artiklassa sdadetdan
seuraavaa:

”1. [Turvapaikanh]akijoiden on annettava jdada jasenvaltioon yksinomaan turvapaikkamenettelyd
varten, kunnes maddrittdvd viranomainen on tehnyt péitoksensd III luvussa sdddettyjen ensimmaiiseen
paitokseen liittyvien menettelyjen mukaisesti. Tdma oikeus jadda alueelle ei oikeuta oleskelulupaan.*

”

4. Direktiivin 39 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan, ettd turvapaikanhakijoilla
on oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Kyseisen artiklan 3 kohta on sanamuodoltaan seuraava:

”Jasenvaltioiden on tarvittaessa kansainvilisten velvoitteidensa mukaisesti sdddettdvd sadnnoistd, jotka
koskevat:

a) kysymystd siitd, vaikuttaako 1 kohdan mukainen oikeussuojakeino siten, ettd hakijat saavat jaada
asianomaisen jésenvaltion alueelle odottamaan asiansa ratkaisua; ja

b) mahdollisuutta oikeudelliseen keinoon tai suojaaviin toimenpiteisiin, jos hakija ei 1 kohdan
mukaisen oikeussuojakeinon perusteella voi jaddd asianomaisen jasenvaltion alueelle odottamaan
asiansa ratkaisua. — —

»

5. Direktiivi 2005/85 on kumottu ja korvattu kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista
koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2013/32/EU.° Kyseisen direktiivin 46 artiklan 5 kohdassa sdddetdén, ettd “jasenvaltion on sallittava
hakijoiden jadda alueelleen siihen asti, kun maéréaika, jonka kuluessa ndiden on kaytettiva oikeuttaan
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on padttynyt, ja silloin, kun tdllaista oikeutta on kaytetty
madrédajassa, odottamaan muutoksenhaun tulosta”. Tatd sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta ajallisesti
padasian tosiseikkoihin.®

Direktiivi 2008/115

6. Direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan
jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin.

3 EUVL 2005, L 326, s. 13.

4 Kyseisen artiklan 2 kohdassa asetetaan ainoastaan 1 kohdassa lausuttua sdéntod koskevia poikkeuksia. Néitd poikkeuksia ei voida soveltaa
padasiassa.

5 EUVL 2013, L 180, s. 60.

6 Direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisen alakohdan mukaan ennen 20.7.2015 jatettyihin kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin on
sovellettava direktiivin 2005/85 nojalla annettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maaréyksid.
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7. Direktiivin 3 artiklan 2, 4 ja 5 alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei
tdytd tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnnoston 5 artiklassa maéaréttyjda maahantulon edellytyksia tai
muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessa jasenvaltiossa;

4) ’palauttamispddtoksella’ hallinnollista tai oikeudellista padtostda tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta;

5) 'maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen tdytintoonpanoa eli varsinaista kuljetusta pois asianomaisesta
jasenvaltiosta.”

8. Direktiivin 2008/115 5 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan noudattamaan palauttamiskiellon
periaatetta direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessé.

9. Direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on "Palauttamispéitos”, 1 ja 6 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispadtos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

6. Tama direktiivi ei estd jasenvaltiota tekemdstd laillisen oleskelun paddttamistd koskevaa péitosta
palauttamispadtoksen —— vyhteydessd yhdelld hallinnollisella tai oikeudellisella paatoksella tai
toimenpiteelld kansallisen lainsddaddannon mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta III luvun ja
yhteison ja kansallisen lainsdddédnnon asiaa koskevien muiden sddnnésten mukaisten menettelyllisten
takeiden soveltamista.”

10. Direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Maastapoistaminen”, 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltio voi erillisella hallinnollisella tai oikeudellisella paitokselld tai toimenpiteelld madrata
maastapoistamisesta.”

11. Direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Maastapoistamisen lykkddminen”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on lykattdvda maastapoistamista
a) silloin, kun se loukkaisi palauttamiskiellon periaatetta;
tai

b) niin kauan kuin myonnetdén 13 artiklan 2 kohdan mukaista lykkaystd.”
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12. Direktiivin 2008/115 12 artiklan 1 kohdassa lausutaan seuraavaa:

”1. Palauttamispéadtokset — — on annettava kirjallisina, ja niissd on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin
liittyvit ja oikeudelliset perusteet seka kaytettavissd olevat oikeussuojakeinot.

”

13. Direktiivin 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttdd tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hén voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseen
liittyvadn padtokseen tai hakea padatoksen uudelleen kisittelyd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet ovat puolueettomia ja
riippumattomia.

2. Edelld 1 kohdassa mainitulla viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia 12 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen palauttamiseen liittyvien péaatosten laillisuus sekd mahdollisuus viliaikaisesti lykéta niiden
tdytdntoonpanoa, jollei viliaikaista lykkdysté jo sovelleta kansallisen lainsdddéannoén nojalla.”

Belgian oikeus

14. Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980
annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, l'établissement, le séjour et
I'éloignement des étrangers, jdljempdnd 15.12.1980 annettu laki) 39/70 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Mikddn maastapoistamis- tai palauttamistoimenpide ulkomaalaista kohtaan ei voi olla
pakkotédytintoonpanon kohteena ilman asianomaisen suostumusta valituksen tekemiselle asetetun
madrdajan kuluessa eikd valituksen tutkimisen aikana.”

15. Kyseisen lain 52/3 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Jos Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [(pakolaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden asiamies, jdljempand CGRA)] ei ota turvapaikkahakemusta tutkittavaksi tai kieltaytyy
tunnustamasta ulkomaalaisen pakolaisasemaa tai myontdmaistd tille toissijaista suojelua ja tdma
oleskelee laittomasti Belgian kuningaskunnassa, ministerin tai hdnen edustajansa on annettava
viipyméttd maastapoistumismaéérdys, joka on perusteltava jollain 7 §:n 1 momentin 1-12 kohdassa
mainitulla syylla. — —

Jos Conseil du contentieux des étrangers [(ulkomaalaisasioita kisittelevd hallintotuomioistuin,
jaljempanda CCE)] hylkdd ulkomaalaisen valituksen, joka on tehty [CGRA:n] 39/2 §:n 1 momentin
1 kohdan nojalla tekemidstd padtoksestd, ja ulkomaalainen oleskelee laittomasti Belgian
kuningaskunnassa, ministeri tai hdnen edustajansa pdattdda viipymittd edelld 1 kohdassa sdddetyn
maastapoistumismaardyksen voimassaolon jatkamisesta. — —”
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16. Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 8.10.1981
annetun kuninkaan paitoksen (arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et 1'éloignement des étrangers, jaljempéand 8.10.1981 annettu kuninkaan péitds) 75 §:n
2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos [CGRA] Kkieltdaytyy tunnustamasta ulkomaalaisen pakolaisasemaa ja myontiméstd hénelle
toissijaista suojelua tai ei ota turvapaikkahakemusta tutkittavaksi, ministeri tai hénen edustajansa antaa
asianomaiselle maastapoistumisméadrayksen [15.12.1980 annetun] lain 52/3 §:n 1 momentin
mukaisesti.”

17. Kuninkaan paatoksen 111 §:ssé sdddetdén seuraavaa:

"Jos [CCE:ltd] haetaan muutosta tavanomaisessa menettelyssi — —, kunnallishallinto antaa
asianomaiselle henkilolle liitteessdé 35 olevan mallin mukaisen asiakirjan ministerin tai hdnen
edustajansa madrayksestd, jos valitus koskee Belgian kuningaskunnasta poistamiseen johtavaa péaatosta.

Asiakirja on voimassa kolme kuukautta sen antamispdivéstd, ja sen voimassaoloa voidaan jatkaa
kuukausittain sithen saakka, kunnes edellisessi momentissa tarkoitetusta valituksesta annetaan
ratkaisu.”

18. Kuninkaan pédtoksen liitteessd 35, jonka otsikkona on "Erityinen oleskeluasiakirja”, tdismennetdén,
ettd henkiloll, jolle asiakirja myonnetéddn, "ei ole lupaa eikéd oikeutta oleskeluun, mutta hian voi jaada
Belgian kuningaskunnan alueelle odottamaan [CCE:n] paatosta”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys
19. Togon kansalainen ja padasian valittaja Sadikou Gnandi esitti turvapaikkahakemuksen 14.4.2011.
20. CGRA hylkési tdaméan hakemuksen 23.5.2014.

21. Belgian valtio, joka on pédasiassa vastapuolena, madrasi 3.6.2014 pddasian valittajan poistumaan
maasta.

22. Padasian valittaja teki 23.6.2014 CCE:le valituksen turvapaikkahakemuksensa hylkdadmisesté
23.5.2014 annetusta CGRA:n pédtoksestd. Péddasian valittaja vaati samana pdivind samassa
tuomioistuimessa 3.6.2014 annetun maastapoistumismadrdyksen kumoamista ja tdytdntoonpanon
lykkaamista.

23. CCE hylkdsi 31.10.2014 antamallaan tuomiolla valituksen, joka oli tehty CGRA:n 23.5.2014
antamasta pddtoksestd. Pddasian valittaja teki 19.11.2014 téstd tuomiosta valituksen Conseil d'Etat’lle.
Conseil d’Etat kumosi tuomion 10.11.2015 ja palautti asian CCE:n kasiteltavaksi.

24. CCE hylkasi 19.5.2015 antamallaan tuomiolla my6s valituksen, joka oli tehty 3.6.2014 annetusta
maastapoistumismadrdyksestd silld perusteella, ettd pddasian valittajan oikeussuojan tarve oli poistunut.
CCE katsoi erityisesti, ettd padasian valittajan tekemén turvapaikkahakemuksen kasittely oli paattynyt
CCE:n 31.10.2014 antamalla tuomiolla ja ettei valittajalla nédin ollen ollut endd intressid vaatia jatkoa
turvapaikkahakemuksen kasittelylle, joka oli paattynyt. CCE katsoi lisdksi, ettd koska mainittu
maastapoistumismddrdys ei ollut johtanut pakkotdytintoonpanoon, valittajan oli ollut mahdollista
esittdd perustelunsa CCE:ssa CGRA:n padtettyd hyldatd hanen turvapaikkahakemuksensa, eikd hénelld
ndin ollen ollut endd intressid vedota Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus)
13 artiklaan.

ECLILEU:C:2017:467 5



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI - ASIA C-181/16
GNANDI

25. Padasian valittaja teki 2.6.2015 ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle valituksen CCE:n
19.5.2015 antamasta tuomiosta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hylkdsi tdmédn valituksen
yhteydessd  ensimmadisen oikeudenkdyntivditteen, koska se katsoi, ettd valituksenalainen
maastapoistumismadrdys oli valittajalle vastainen toimi. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka
madrdys ei voi olla toistaiseksi pakkotdytdntoonpanon kohteena, se velvoittaa valittajan poistumaan
maasta. Lisdksi kielto ryhtyd madrdayksen pakkotdytdntoonpanoon on vain viliaikainen, ja
pakkotdytantoonpano voidaan suorittaa heti, kun CCE hylkda uudelleen CGRA:n 23.5.2014 tekemad
paatostd koskevan valituksen.

26. Belgian valtio vetosi saman valituksen yhteydessd toiseen oikeudenkayntiviitteeseen, joka myos
koski oikeussuojan tarpeen puuttumista ja jossa korostettiin muun muassa, ettd jos
maastapoistumismddrdys kumotaan, valtiolla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tehdd sama p&dtos
uudelleen.  Pddasiassa  kyseessi ~ oleva  lainsddddnt6  nimittdin = velvoittaa ~ antamaan
maastapoistumismaardyksen heti, kun CGRA on hyldnnyt turvapaikkahakemuksen, riippumatta siitd,
onko hylkdys lopullinen vai ei. Gnandi puolestaan viittdd, ettd velvollisuus poistua maasta heti
turvapaikkahakemuksen hylkddmisen jalkeen eli ennen kuin hdn on voinut kayttdad kaikki tatad
hylkdamista koskevat oikeussuojakeinot tuomioistuimissa, on vastoin unionin oikeutta ja erityisesti
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sekd palauttamiskiellon periaatetta. Ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin katsoo, ettd jos unionin oikeus on esteenid sille, ettd maastapoistumismadrays
annetaan ennen kuin turvapaikkahakemuksen kaisittely on saatettu lopulliseen péaédtokseen, valittajalla
olisi tarvittava intressi valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

27. Niin ollen Conseil d’Etat on paittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittid unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — direktiivin [2008/115] 5 artiklaa, jossa velvoitetaan jasenvaltiot noudattamaan tita direktiivia
tdytdntoon pannessaan palauttamiskiellon periaatetta, sekéd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin,
josta sdddetdadn kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklassa, tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend palauttamispéditoksen tekemiselle, sellaisena kuin siitd sdddetdan ——
direktiivin [2008/115] 6 artiklassa sekd ——15.12.1980 annetun lain 52/3 §:n 1 momentissa ja
——8.10.1981 annetun kuninkaan [pddtoksen] 75 §:n 2 momentissa, heti sen jilkeen kun [CGRA] on
hylannyt turvapaikkahakemuksen ja siten ennen kuin kaikki tdtd hylkdyspédéatosta koskevat
oikeussuojakeinot on kyetty kiyttdimadn ja ennen kuin turvapaikkamenettely on kyetty viemddn
lopullisesti paatokseen?”

28. Sen  jalkeen, kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin = pddtti  esittdd tdmén
ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle, CCE on 11.3.2016 antamallaan tuomiolla
kumonnut CGRA:n 23.5.2014 tekemén padtoksen turvapaikkahakemuksen hylkddmisestd ja
palauttanut asian CGRA:n kisiteltavaksi. Tama teki turvapaikan epddmisestd 30.6.2016 uuden
péaatoksen, josta Gnandi on jélleen tehnyt valituksen CCE:lle.

29. Liséksi Gnandi on saanut 8.2.2016 tehdylla péaatokselld ja turvapaikkahakemuksestaan riippumatta
luvan oleskella tilapéisesti Belgian alueella 1.3.2017 saakka.

Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

30. Unionin tuomioistuin on tydjérjestyksensd 101 artiklan nojalla esittinyt ennakkoratkaisua
pyytéineelle tuomioistuimelle selvennyspyynnon, johon tdma on vastannut 14.2.2017 péivatylla kirjeella.

31. Gnandi, Belgian ja TSekin hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 artiklan toisen kohdan nojalla.
Suulliset lausumat, joita asianosaiset ja muut osapuolet Tsekin tasavaltaa lukuun ottamatta esittivit,
kuultiin 1.3.2017 pidetyssd istunnossa.
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32. Belgian hallitusta kehotettiin  2.3.2017 esittdimddn joitakin asiakirjoja  tyojarjestyksen
62 artiklan 1 kohdan nojalla. Se noudatti pyyntoa 9.3.2017.

Asian tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen merkitys pddasian ratkaisulle

33. Belgian hallitus viittaa kirjallisissa huomautuksissaan padasiallisesti, ettei ennakkoratkaisukysymysta
tarvitse endd ratkaista. Se korostaa yhtiiltd, ettd padasiassa kyseessd oleva maastapoistumismaérdys on
rauennut CCE:n annettua 11.3.2016 tuomion, jolla se kumosi méérédyksen perusteena olevan, CGRA:n
23.5.2014 tekemdn pdatoksen, ja toisaalta, ettd Gnandi on saanut luvan oleskella Belgian alueella
tilapdisesti 1.3.2017 saakka. Sen mielestd péddasia on siis menettinyt kohteensa tai Gnandilla ei
ainakaan ole oikeussuojan tarvetta.

34. Kun unionin tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta ilmoittamaan, mista
syistd se pitdd ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista vieldkin valttdméttoméand, kun otetaan
huomioon Belgian hallituksen esittdmit tiedot, se tdsmensi, ettd silld, ettd Gnandin
turvapaikkahakemuksen hylkaava pédatos kumottiin CCE:n 11.3.2016 antamalla tuomiolla, ei itsessddn
ole oikeudellista vaikutusta 3.6.2014 annettuun maastapoistumisméaaraykseen.

35. Sen sijaan  Belgia katsoo, ettd tdmd kumoaminen kdynnisti Gnandia koskevan
turvapaikkamenettelyn CGRA:ssa uudelleen, minkd vuoksi Belgian viranomaiset antoivat hénelle
tilapdisen oleskeluluvan siihen saakka, kunnes hénen kansainvilistd suojelua koskevasta
hakemuksestaan tehdaan uusi paatos.

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontdd jo katsoneensa, ettd Gnandille myoénnetyn
kaltainen tilapdinen oleskelulupa on aiemmin annetun maastapoistumismaériyksen vastainen toimi ja
johtaa luvan implisiittiseen peruuttamiseen. Se kuitenkin korostaa unionin tuomioistuimen todenneen
15.2.2016 annetussa tuomiossa N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 75 kohta), ettd direktiivin 2008/115
tehokas vaikutus voi edellyttad, ettd direktiivin nojalla aloitettua menettelyd voidaan jatkaa siitéd
vaiheesta, jossa se kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmisen johdosta keskeytettiin, heti
tdllaisen hakemuksen tultua ensimmaisessd kasittelyasteessa hyldtyksi. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, etti direktiivin 2008/115 tehokkaan vaikutuksen takaamista koskevan
vaatimuksen vuoksi 3.6.2014 annetun maastapoistumismédrdayksen ei voida katsoa rauenneen. Se
katsoo, ettd siitd ldhtien, kun Gnandin turvapaikkahakemus hyldttiin toistamiseen 30.6.2016,
maastapoistumismaaéréys alkoi jélleen aiheuttaa vaikutuksia, jotta palauttamismenettelyd voitiin jatkaa
siitd vaiheesta, jossa se oli keskeytetty.

37. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joita
ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kasiteltdviksi saatetut asiat.” Tdssd yhteistyossi kansallinen
tuomioistuin, jossa asia on vireilld, voi asian erityspiirteiden perusteella parhaiten arvioida, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta.®

7 Ks. vastaavasti mm. tuomio 16.7.1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 22 kohta); tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756,
83 kohta) ja tuomio 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 36 kohta).

8 Ks. vastaavasti mm. tuomio 16.7.1992, Lourengo Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, 15 kohta); tuomio 21.2.2006, Ritter-Coulais (C-152/03,
EU:C:2006:123, 14 kohta) ja tuomio 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 37 kohta).
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38. On kuitenkin niin, ettd unionin tuomioistuimen on oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi
tarvittaessa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin on esittdnyt
ennakkoratkaisukysymyksen, ja erityisesti ratkaistava, onko siltd pyydetylld unionin oikeuden
tulkinnalla yhteys pédasian tosiseikkoihin ja kohteeseen, jottei se paddy antamaan neuvoa-antavia
lausuntoja vyleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd.” Jos ilmenee, ettd esitetty kysymys ei
selvastikdadn ole merkityksellinen kyseisen asian ratkaisemisen kannalta, unionin tuomioistuimen on
todettava, ettd lausunnon antaminen raukeaa.'’

39. Unionin  tuomioistuin on muun muassa katsonut, ettd lausunnon antaminen
ennakkoratkaisupyynnosta raukeaa, kun toimi, jota vastaan pddasian kanne on nostettu, on rauennut
kanteen vireillepanon jilkeen ilmenneiden tapahtumien vuoksi, jolloin pédasia on menettinyt
kohteensa.

40. Koska nyt kasiteltavdssd asiassa on ensisijaisesti kyse CCE:n 11.3.2016 antaman tuomion, jolla
kumottiin Gnandin turvapaikkahakemuksen hylkddaminen, vaikutuksista 3.6.2014 annettuun
maastapoistumisméérdykseen, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ainoastaan kieltdd, ettd
tuomiolla olisi ollut oikeudellisia vaikutuksia kyseiseen maédrdykseen, perustelematta kuitenkaan
kantaansa. Belgian hallitus tukee puolestaan viitettddn, jonka mukaan mainitun tuomion julistaminen
olisi johtanut maastapoistumisméadrdyksen raukeamiseen, toteamalla ainoastaan, ettd madrdys perustui
23.5.2014 annettuun CGRA:n kielteiseen paitokseen.

41. Huomautan taltd osin, ettd vaikka 3.6.2014 annetussa maastapoistumismédrdyksessd todetaan
otsikon "Péditoksen perustelut” alla, ettd "[CGRA:n] paétos pakolaisaseman epéddmisestd — — annettiin
26.[5].2014”," saman otsikon alla todetaan myds, ettd maastapoistumisméérdys on annettu ”15.12.1980
annetun lain 7 §:n 1 momentin 1 kohdan téytdntoon panemiseksi ——" ja kyseisen sddnnoksen
1 kohdassa sdddetyin perustein eli koska “asianomainen oleskelee Belgian kuningaskunnassa ilman
[15.12.1980 annetun lain] 2 §:ssd edellytettyja asiakirjoja] eikd asianomaisella henkilolla ole
asianmukaista passia, jossa on asianmukainen viisumi”. 3.6.2014 annetusta
maastapoistumismadrdyksestd kdy siis ilmi, ettd — toisin kuin Belgian hallitus antaa ymmartda —
madrdyksen perusteena ei ole CGRA:n paitos vaan Gnandin laiton oleskelu Belgian alueella. Asiaa
koskevien Belgian oikeuden sddnnosten mukaisesti médrdys voitiin tosin antaa pddasian olosuhteissa
vasta CGRA:n hylittyd Gnandin turvapaikkahakemuksen.” Hylkddminen oli siis vdlttamdton
ennakkoedellytys madrayksen antamiselle. Se ei kuitenkaan ollut méaardyksen peruste, koska perusteena
oli Gnandin laiton oleskelu, kuten méaarayksen siséllostd kay ilmi.

42. Padasiassa kyseessd oleva maastapoistumismaérays on lisdksi annettu noudattaen 8.10.1981 annetun
kuninkaan paatoksen 75 §:n 2 momenttia, jossa viitataan 15.12.1980 annetun lain 52/3 §:n
1 momenttiin. Korostan kuitenkin, ettei missddn ndistd sddnnoksistd sdddetd, ettd pakolaisaseman
epadmisestd tehdyn CGRA:n paédtoksen mahdollinen kumoaminen ja asian palauttaminen CGRA:n
kasiteltavaksi poistaa kaikki oikeusvaikutukset maastapoistumismadrdykseltd, joka on annettu
mainittujen sddnnosten tdytdntoon panemiseksi. Belgian oikeudessa sdddetddn sitd paitsi muistakin
tilanteista, joissa maastapoistumismddrdys annetaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen

9 Ks. vastaavasti mm. tuomio 16.12.1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, 18 ja 21 kohta); tuomio 30.9.2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512,
45 kohta) ja tuomio 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38 kohta).

10 Ks. tuomio 16.7.1992, Lourengo Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, 20 kohta); tuomio 21.2.2006, Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, 15 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen) ja tuomio 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38 kohta).

11 Ks. médrdys 10.6.2011, Mohammad Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, 16-18 kohta); maardys 3.3.2016, Euro Bank (C-537/15, ei julkaistu,
EU:C:2016:143, 31-36 kohta). Ks. myds tuomio 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 39-46 kohta).

12 Maédréyksessd ilmoitettu paivamadrd ei vastaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ilmoittamaa paivamaarad, joka on Belgian hallituksen
unionin tuomioistuimelle toimittaman CGRA:n paitoksen jaljennoksessé.

13 Ndin ei aina tapahdu. 15.12.1980 annetun lain 74/6 §:n 1 bis momentissa sdddetyissd ja joissakin muissa tapauksissa maastapoistumismaaréys
annetaan nimittdin turvapaikkahakemuksen tekemisen yhteydessé (ks. myos 15.12.1980 annetun lain 52/3 §:n 2 momentti).
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yhteydessi ja vireille pannun pakolaisaseman myoéntiamistd koskevan menettelyn yhteydessa.* Korostan
vield, ettd edelld mainittuja kahta pykalda lukuun ottamatta Belgian hallitus ei vetoa viitteidensa tueksi
mihinkddn muuhun sisdisen oikeuden sddnnokseen eikd mihinkddn tuomioistuimen ratkaisuun.

43. Edella esitetyn perusteella ei mielestdni ole selvda, ettd pddasia olisi menettinyt kohteensa CGRA:n
23.5.2014 tekemén péaiatoksen kumoamisen jéilkeen. Jos ndissd olosuhteissa noudatettaisiin Belgian
hallituksen lausuntoa huolimatta siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittanyt
pdinvastaisen — tosin perustelemattoman — kannan, kyseenalaistettaisiin kansallisen tuomioistuimen ja
unionin tuomioistuimen tehtdavat SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd. Unionin tuomioistuin
on tosin jo saanut tilaisuuden katsoa lausunnon antamisen rauenneen huolimatta siitd, ettd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on toivonut, etti sen ennakkoratkaisupyyntd pysytetddn.'
Niin on kuitenkin tapahtunut vain tapauksissa, joissa péddasian tai ennakkoratkaisupyynnon kohteen
hdvidmisestd ei ollut epdilystd, joten pyynnon pysyttdminen olisi johtanut selviésti siihen, ettd unionin
tuomioistuin olisi vastannut kysymyksiin, jotka ovat hypoteettisia tai joilla ei ole padasian ratkaisun
kannalta merkitystd. Katson, ettd edelld esitetyistd syistd ndin ei kuitenkaan ole nyt kisiteltavéssa
asiassa.

44. Kun on kyse Gnandille annetun tilapdisen oleskeluluvan vaikutuksesta 3.6.2014 annettuun
maastapoistumismaardykseen, selvennyspyynnon vastauksen tulkinnan perusteella vaikuttaa liséksi
siltd, ettd Conseil d’Etat'n mielesti tulkinta, jonka unionin tuomioistuin on antanut direktiivisti
2008/115 15.2.2016 antamassaan tuomiossa N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), estdd katsomasta, ettd
téllainen oleskelulupa on johtanut maastapoistumismaardayksen implisiittiseen peruuttamiseen.

45. Korostan tiltd osin yhtiilts, ettdi Conseil d'Ftat'n esittimin ennakkoratkaisukysymyksen arviointi
edellyttdd, ettd tutkitaan muun muassa, voidaanko — ja milld ehdoin — ratkaisua, jonka unionin
tuomioistuin on esittdnyt 15.2.2016 antamassaan tuomiossa N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84),
soveltaa pddasiaan siten, ettd vastaus, jonka unionin tuomioistuin kysymykseen antaa, sailyttda
hyodyllisyytensd — vaikka vain tédtd asiakohtaa koskevilta osin — sen pédtoksen kannalta, jonka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin joutuu tekemddn pédasiassa. Huomautan toisaalta, ettei
selvennyspyyntdén annetusta vastauksesta kdy ilmi, etti Conseil d’Etat pidtyisi vain kansallisia
sadnnoksid soveltamalla vélttimatta pitdmddn padasiassa kyseessd olevaa maastapoistumismaédraysta
rauenneena silld perusteella, ettd Gnandille on annettu tilapdinen oleskelulupa, koska kyseinen
tuomioistuin ei taltd osin viittaa vakiintuneeseen oikeuskaytantoon. Tastd ei siis selvdsti seuraa, ettd
pédasia olisi menettdnyt kohteensa tillaisen oleskeluluvan antamisen jalkeen.

46. Kaiken edelld esitetyn perusteella ei voida viittdd, kuten Belgian hallitus, ettei vastauksesta, jonka
unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisukysymykseen, olisi endd mitddn hyotyd pédasian
ratkaisulle.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

47. Aluksi on korostettava, ettd sekd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ettd kaikki unionin
tuomioistuimelle huomautuksia esittineet asianosaiset ja muut osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd
3.6.2014 annettua maastapoistumismédrdystd voidaan pitdd direktiivissa 2008/115 tarkoitettuna
“palauttamispéitoksend”.

14 Mm. "perakkdisten” turvapaikkahakemuksen osalta ks. 15.12.1980 annetun lain 74/6 §:n 1 bis momentti.

15 Ks. mm. méirays 22.10.2012, Sujetova (C-252/11, ei julkaistu, EU:C:2012:653, 11-20 kohta); méirays 5.6.2014, Antonio Gramsci Shipping ym.
(C-350/13, EU:C:2014:1516, 5-12 kohta) ja médrdys 23.3.2016, Overseas Financial ja Oaktree Finance (C-319/15, ei julkaistu, EU:C:2016:268,
28-35 kohta). Ks. myds tuomio 27.6.2013, Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, 24-31 kohta) ja tuomio 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12,
EU:C:2013:693, 39-46 kohta).
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48. Olen samaa mieltd. Maastapoistumisméadrdys vastaa kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 alakohtaan
sisdltyvdd madritelmdd: kyseessd on hallinnollinen toimi, jolla Gnandin oleskelu Belgian alueella
todetaan laittomaksi ja jolla tdmd médrdtddn poistumaan maan alueelta médrdyksessd ilmoitetun ajan
kuluessa.'® Se, ettei maastapoistumismiérdys voi olla 15.12.1980 annetun lain 39/70 §:n mukaan
tilapdisesti pakkotdytdntoonpanon kohteena, ei vaikuta tdhdan maaritykseen.

49. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldén unionin
tuomioistuimelta padasiallisesti, tayttyvatkoé palauttamispéddtoksen antamisedellytykset pédasian
olosuhteissa ja onko sen antaminen rikkonut palauttamiskiellon periaatetta ja tehokkaan oikeussuojan
periaatetta.

50. Huomautan téltd osin, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd direktiivia
sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin. Direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohdassa, jonka sanamuoto toistetaan timin ratkaisuehdotuksen 9 kohdassa,
sdddetddn, ettd jotta kolmannen maan kansalaisesta voidaan tehdd palauttamispddtos, hinen on
oleskeltava laittomasti kyseisen jdsenvaltion alueella.

51. Niin ollen on tutkittava, voitiinko Gnandin katsoa oleskelevan pédasian olosuhteissa laittomasti
Belgian alueella direktiivin 2008/115 nojalla ja voivatko Belgian viranomaiset tehdé tai joutuivatko ne
tekemddn hanestd palauttamispaatoksen.

52. Laittoman oleskelun késite madritelldadn direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdassa, joka
toistetaan tdmén ratkaisuehdotuksen 7 kohdassa.” Mairitelmén takia laittomaan oleskeluun
syyllistyvdt kaikki kolmansien maiden kansalaiset, jotka ovat jonkin jasenvaltion alueella tdyttamatta
maahantulon, oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessi jasenvaltiossa.'®

53. Kyseisen direktiivin johdanto-osan yhdeksdnnessa perustelukappaleessa, jossa viitataan taltd osin
direktiiviin 2005/85, todetaan, ettd kolmannen maan kansalaisen, joka on hakenut turvapaikkaa
jossakin jasenvaltiossa, ei olisi katsottava oleskelevan laittomasti jdsenvaltion alueella "ennen kuin
hédnen hakemustaan koskeva kielteinen péatds tai paatos, jolla lopetetaan hdnen oikeutensa oleskeluun
turvapaikanhakijana, on tullut voimaan”.

54. Direktiivin 2005/85 7 artiklan 1 kohdassa, joka oli sovellettavissa pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, tunnustetaan nimittdin turvapaikanhakijalle oikeus jdddd kyseisen jasenvaltion
alueelle ainakin siihen saakka, kunnes hdnen hakemuksensa on ensimmadiselld paatokselld hylatty.
Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt 30.5.2013 antamansa tuomion Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343) 48 kohdassa, ettd tamd oikeus sulkee pois mahdollisuuden pitdd turvapaikanhakijan
oleskelua direktiivissa 2008/115 tarkoitetulla tavalla laittomana. Nédin on unionin tuomioistuimen
mielestd siitd riippumatta, onko kyseinen jésenvaltio antanut turvapaikanhakijalle oleskeluluvan vai ei,
silld luvan myontamistd koskeva harkintavalta jatetddn direktiivin 2005/85 7 artiklassa kyseiselle
jasenvaltiolle.

16 Ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 39 kohta).

17 Koska kisitteessd ei viitata nimenomaisesti kansalliseen oikeuteen, sitd on tulkittava yksinomaan unionin oikeuden perusteella (ks. mm.
21.10.2010 annettu tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 32 kohta)), vaikka konkreettinen arviointi siitd, oleskeleeko kolmannen maan
kansalainen jdsenvaltion alueella laillisesti vai laittomasti, voi tapauksen mukaan riippua myds kyseisen valtion kansallisen oikeuden sdénnosten
soveltamisesta.

18 Ks. tuomio 7.6.2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 48 kohta).
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55. Katson, ettd paattelystd, jota unionin tuomioistuin on noudattanut 30.5.2013 antamansa tuomion
Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343) perustelujen 44—49 kohdassa, sekd yleisemmin direktiivin 2008/115
ja direktiivin 2005/85 — eli nykyisen direktiivin 2013/32 — vilisestd kytkoksestd johtuu kuitenkin
selvasti, ettd turvapaikkaa hakevan kolmannen maan kansalaisen ei voida katsoa oleskelevan
laittomasti sen jdsenvaltion alueella, jossa hdn on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa, niin kauan kuin hénelle on annettu joko unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden
nojalla oikeus jaada jasenvaltion alueelle odottamaan hakemusta koskevan menettelyn paattymista.

56. Tama padtelmé vahvistetaan sitd paitsi implisiittisesti direktiivin 2008/115 6 artiklan 4 kohdassa,
jossa sdddetddn, ettd kun jdsenvaltio paattda myontdd alueellaan laittomasti oleskelevalle kolmannen
maan kansalaiselle erillisen oleskeluluvan tai muun luvan, joka oikeuttaa oleskeluun, yksilollisten
inhimillisten syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden perusteella, hénestd ei tehdd
palauttamispéaatostd. Henkilon oikeus jdddd sen jésenvaltion alueelle, johon hén on jattinyt
turvapaikkahakemuksen, odottamaan hakemuksen kasittelyd, ei tosin oikeuta oleskelulupaan, kuten
direktiivin 2005/85 7 artiklan 1 kohdan viimeisessd virkkeessa tismennetdaan. Kuten komissio tdhdensi
istunnossa ja kuten sen hyviksymissd palauttamiskisikirjassa tdsmennetddn, kaikki jonkin
jasenvaltion alueella fyysisesti olevat kolmansien maiden kansalaiset oleskelevat sielld kuitenkin
direktiivin 2008/115 perusteella joko laillisesti tai laittomasti. Kolmatta vaihtoehtoa ei ole.*

57. Koska turvapaikanhakijan, joka on saanut luvan jdddd jésenvaltion alueelle odottamaan
hakemuksensa kasittelyd, ei voida katsoa oleskelevan sielld laittomasti, hdn ei kuulu direktiivin
2008/115 soveltamisalaan®' ainakaan aikana, joksi hdan on saanut téllaisen luvan. Niin ollen hinesti ei
voida antaa palauttamispéaétostd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla.

58. Kuten olen tédssd ratkaisuehdotuksessa jo muistuttanut, padasian tosiseikkojen aikaan direktiivi
2005/85 oikeutti turvapaikanhakijan jadmaan kyseisen jasenvaltion alueelle vain siihen saakka, kunnes
hianen hakemuksensa hyldtddan ensimmaiselld paatokselld. Gnandin tapauksessa tdma oikeus siis lakkasi
23.5.2014, jolloin CGRA teki paatoksen hédnen hakemuksensa hylkdamisesta.

59. Direktiivin 2005/85 39 artiklan 3 kohdan a alakohdassa jdtettiin jdsenvaltioiden aloitteellisuuden
varaan sadtdd kansainvilisten velvoitteidensa mukaisia sdédnnoksid turvapaikanhakijoiden oikeudesta
jaada jasenvaltioon, jossa he ovat tehneet turvapaikkahakemuksensa, odottamaan hakemuksen
hylkdamisestd tehdystd ensimmadisestd padtoksestd tuomioistuimessa direktiivin 39 artiklan 1 kohdan
nojalla tuomioistuimessa vireille pannun muutoksenhaun tulosta.

60. Asiakirja-aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd Belgian viranomaiset antoivat Gnandille 11.7.2014
erityisen oleskeluasiakirjan, joka on 8.10.1981 annetun kuninkaan pdatoksen liitteessd 35, mainitun
paatoksen 111 §:n nojalla siitd syystd, ettd hdn oli tehnyt CCE:lle hallinto-oikeudellisen valituksen.
Oleskeluasiakirja, joka oli alun perin voimassa 10.10.2014 asti ja jonka voimassaoloa jatkettiin
perdkkdisind jaksoina 10.12.2014 asti, mainitaan, ettd “asianomaisella henkil6lld ei ole lupaa eikd
oikeutta oleskeluun, mutta hin voi jddda Belgian kuningaskunnan alueelle odottamaan [CCE:n]
paatosta”.

61. Tarvitsematta  ottaa  kantaa  siihen, sovelsiko  Belgian  kuningaskunta  direktiivin
2005/85 39 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, on todettava, ettd edelld mainitulla asiakirjalla Gnandille
annettiin oikeus jiddd Belgian alueelle odottamaan valituksensa kasittelyn padttymistd. Asiakirja esti
siis antamisensa jalkeen palauttamispéétoksen tekemisen Gnandista direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohdan nojalla, koska hdnen tilannettaan Belgian alueella ei voitu pitda
"laittomana”.

19 Ks. palauttamistoimenpiteitd ~ varten laaditusta jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kédyttoon tarkoitetusta yhteisestd
"palauttamiskdsikirjasta” 1.10.2015 annettu komission suositus (C(2015) 6250 final, jdljempéné palauttamiskasikirja).

20 Ks. palauttamiskdsikirjan 1.2 kohta.
21 Ks. tuomio 30.5.2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, 48 ja 49 kohta).
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62. Huomautan kuitenkin, ettd padasiassa kyseessa oleva maastapoistumismadrdys annettiin 3.6.2014 eli
ennen 23.6.2014, jolloin Gnandi teki valituksensa CCE:lle. Médrdyksen antamishetkellda Gnandi ei siis
ollut vield saanut Belgian oikeuden nojalla oikeutta jadda Belgian alueelle, silld kyseinen oikeus syntyy
vasta valituksen tekemisen jélkeen.?

63. Onko katsottava, ettd koska Gnandilla ei ollut asianmukaista passia ja viisumia eikd direktiiviin
2005/85  tai  Belgian  lainsddddntoon  perustuvaa  oikeutta  jaddd  Belgian  alueelle
turvapaikkahakemuksensa hylkddmistda koskevan CGRA:n péddtoksen antamispdivin ja CCE:lle
esittimansd valituksen tekopdivan vilisend aikana, hénen oleskelunsa maassa oli laitonta silld
seurauksella, ettd hidnestd voitiin tehdd direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdan nojalla
palauttamispéaétos?

64. Esitdn seuraavaksi syyt, joiden vuoksi olen vakuuttunut siitd, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava
kieltavasti.

65. Direktiivin 2005/85 39 artiklan 1 kohdan a alakohdassa jadsenvaltiot velvoitettiin antamaan
turvapaikanhakijalle "oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon” tuomioistuimessa hakeakseen muutosta
turvapaikkahakemustaan koskevaan pédtokseen. Unionin tuomioistuin onkin katsonut 17.12.2015
antamassaan tuomiossa Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 51-53 kohta), ettd timén oikeussuojakeinon
piirteet on madritettdva siten, ettd ne vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa toistetaan tehokasta
tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate, ja perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa
vahvistettu palauttamiskiellon periaate huomioon ottaen.

66. Muistutan kuitenkin, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnostd, joka on
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan tulkitsemiseksi, ilmenee, ettd kun valtio p&attaa palauttaa
ulkomaalaisen maahan, jossa on painavia syitd uskoa hédnen altistuvan todelliselle Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun vaaralle, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklassa tarkoitettu oikeussuojakeinon tehokkuus edellyttid, ettd ulkomaalaisella on kaytettévissaan
keino, jolla on suoraan lain nojalla lykkddva vaikutus, hakea muutosta hdnen palauttamisensa
mahdollistavan toimenpiteen tiytintéénpanoon.”* Unionin tuomioistuin on vahvistanut samat
periaatteet muun muassa 18.12.2014 annetussa tuomiossa Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 52 ja 53
kohta) ja 17.12.2015 annetussa tuomiossa Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 58 kohta).

67. Edelld mainittu oikeuskéytidnto tosin koskee yksinomaan muutoksenhakua sellaisia toimenpiteitd
vastaan, joiden  tdytdntoOnpano  saattaa  altistaa = asianomaisen  henkilon = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan ja perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan vastaiselle kohtelulle.
Kansainvalistd  suojelua  koskevan hakemuksen hylkdyspaatos, joka ei itsessddn  sisdlld
maastapoistamistoimenpiteitd, ei kuitenkaan ole lihtokohtaisesti téllainen toimenpide. Siksi unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd lykkddvdan vaikutuksen puuttuminen tdméntyyppiseen paatokseen
kohdistetulta oikeussuojakeinolta on ldhtokohtaisesti perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan
ja 47 artiklan mukainen. On nimittdin todettava, ettd vaikkei kyseinen padtés mahdollista
kansainvilisen suojelun myontamistd kolmannen maan kansalaiselle, padtoksen tdytintoonpano ei voi
sellaisenaan johtaa kyseisen kansalaisen maastapoistamiseen.*

22 8.10.1981 annetun kuninkaan paatoksen liitteessd 35 oleva erityinen oleskeluasiakirja annettiin Gnandille vasta 10.7.2014, mutta oikeus jaada
Belgian alueelle, josta asiakirja on todistus, liittyy valituksen tekemiseen ja johtuu 8.10.1981 annetun kuninkaan padtoksen 111 artiklasta.

23 Kyseisessd kohdassa madratdan muun muassa, ettd ketddn ei saa palauttaa sellaiseen maahan, jossa hdntd vakavasti uhkaa epdinhimillinen tai
halventava kohtelu. Unionin tuomioistuin on 28.7.2011 antamassaan tuomiossa Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 61 kohta) katsonut, etta
“direktiivin 2005/85 tavoitteena on muodostaa yhtendiset takeet [Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten oikeusasemaa koskevan]
yleissopimuksen ja perusoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi”’, ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa kuuluu néihin
takeisiin.

24 Ks. viimeksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.2.2017, Allanazarova v. Vengja (CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, 96—99 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

25 Ks. 17.12.2015 annettu tuomio Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 56 kohta) paitoksestd olla jatkamatta mydhemmin turvapaikkahakemuksen
tutkintaa.
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68. Téllaista padtostda vastaan tuomioistuimissa kéytettdvin oikeussuojakeinon tehokkuus ja
palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen on laiminlyoty myds, jos turvapaikanhakija altistuu
valituksen tekemiselle asetetun madrdajan kuluessa — ja valituksen tekemisen jilkeen sen kasittelyn
padttymiseen saakka — maastapoistamistoimenpiteiden téytdintoonpanolle.

69. Palatakseni nyt kisiteltdvddn asiaan on sitéd paitsi todettava, ettd Belgian lainsddddannosséd sdaddetddn
nimenomaisesti 15.12.1980 annetun lain 39/70 §:ssd, ettd ulkomaalaisen maastapoistamistoimenpiteita
ei voida toteuttaa pakkotdytdntoonpanona CGRA:n paitoksistd tehtyjen valitusten tekemiselle asetetun
maddrdajan kuluessa.

70. Vaikka kolmannen maan kansalaista koskevaa maastapoistamistoimenpidettd ei voida panna
taytdntoon hénen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa hylkédyspédtostd koskevan valitusajan
kuluessa, jotta valituksesta ei tulisi tehoton ja jotta ei rikottaisi palauttamiskiellon periaatetta, tama
kuitenkin tarkoittaa, ettd téllaisella kansalaisella on oikeus jdddd edelld mainituksi ajaksi sen
jéasenvaltion alueelle, jossa hidn on hakemuksensa tehnyt.

71. Tallainen oikeus sulkee pois mahdollisuuden pitdd hanen oleskeluaan direktiivin 2008/115 nojalla
laittomana,® siten kuin direktiivid on tulkittu 30.5.2013 annetussa tuomiossa Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), ja sulkee ndin ollen my6s pois mahdollisuuden tehdd héanestd direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palauttamispéétos.

72. Téllaiselle paatelmaélle ei ole mielestdni esteend 15.2.2016 annettu tuomio N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), johon Belgian hallitus on vedonnut.

73. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin sulkee pois mahdollisuuden siiti, ettd se, ettd direktiivin
2008/115 nojalla palauttamismenettelyn kohteena oleva kolmannen maan kansalainen hakee
turvapaikkaa, voisi johtaa kyseisen menettelyn yhteydessd tehtyjen palauttamispéitosten
raukeamiseen.” Se, ettd tillaisella kansalaisella on turvapaikanhakijana oikeus jaddd kyseisen
jasenvaltion alueelle odottamaan hakemuksensa kisittelyn paattymistd, jolloin hédnen oleskeluaan
alueella ei voida pitdd direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetulla tavalla laittomana, ei
unionin tuomioistuimen mielestd ole esteend sille, ettd hinestd jo aloitettu palauttamismenettely, joka
on kuitenkin keskeytetty, jaa vireille ja ettd se voidaan kdynnistdd uudelleen turvapaikkahakemuksen
hylkddamisen tapauksessa.

74. Tamian kannan, joka esitettiin jo 30.5.2013 annetussa tuomiossa Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343),
tekee unionin tuomioistuimen mukaan perustelluksi vaatimus olla vaarantamatta direktiivilla
tavoitellun pddmaddrdn toteutumista eli jasenvaltioissa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten tehokkaan maastapoistamis- ja palauttamispolitiikan kiyttéon ottamista.”® Jasenvaltioille
direktiivin 8 artiklassa asetettua velvoitetta toteuttaa maastapoistaminen kyseisen artiklan 1 kohdassa
luetelluissa tapauksissa — velvoite, joka on tiytettivd viipymittd® — ei nimittiin noudatettaisi, jos
maastapoistaminen viivdstyisi sen takia, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tultua
ensimmadisessd kasittelyasteessa hyldatyksi palauttamismenettely olisi aloitettava uudelleen alusta sen
sijaan, ettd sitd jatkettaisiin siitd vaiheesta, jossa se keskeytettiin.*

26 Huomautan samalla, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto on ottanut tuomiossa Saadi v. Yhdistynyt kuningaskunta asiaan
toisenlaisen kannan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan yhteydessd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan turvapaikanhakijan tulo jonkin valtion alueelle on laitonta” niin kauan kuin valtio ei ole sitd ”sallinut” (ks. tuomio 29.1.2008,
CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, 65 kohta), mika vaikuttaa tarkoittavan kyseiselle tuomioistuimelle, ettd turvapaikkahakemus on saanut
suotuisan paitoksen. Ks. kuitenkin suuren jaoston kuuden tuomarin osittain eriévé yhteinen lausunto.

27 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 75 kohta, tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
28 Ks. tuomio 28.4.2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59 kohta).

29 Ks. vastaavasti tuomio 6.12.2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 43 ja 45 kohta).
30 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 76 kohta, tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
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75. Belgian hallitus katsoo, ettd koska 15.2.2016 annetun tuomion N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84)
mukaan palauttamismenettely voi jatkua turvapaikkahakemuksen tultua hyldtyksi ensimmadiselld
péatokselld, se on my0s voitava aloittaa heti hylkddamisen jalkeen.

76. En ole samaa mieltd. Nyt kasiteltdvassd asiassa kdydyn péadasian oikeudenkdynnin tosiasialliset ja
oikeudelliset olosuhteet eroavat selviasti 15.2.2016 annettuun tuomioon N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84) johtaneen asian taustalla vallinneista olosuhteista, joten siind esitettyd ratkaisua ei voida
automaattisesti soveltaa nyt kisiteltdvaan asiaan.

77. N:n osalta vireille pantu palauttamismenettely oli aloitettu emmen kuin tdméd oli jattinyt
kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksensa.®’ N. ei siis ollut menettelyn aloittamisen aikaan
turvapaikanhakija,* eikd hanelld ollut mitdén oikeutta jdada silli perusteella Alankomaiden alueelle.
Hén oleskeli maassa direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdan nojalla laittomasti. Kun hin teki
turvapaikkahakemuksensa, palauttamispéitos sekda kymmenen vuoden pituinen maahantulokielto, jotka
hinen osaltaan oli annettu, olivat tulleet lainvoimaisiksi.*

78. Kun Gnandia koskeva maastapoistumismadrdys annettiin hénelle tiedoksi, turvapaikkamenettely oli
sen sijaan vireilld, CGRA oli antanut hakemuksesta hylkddvin pééatoksen, ja paatostda koskeva
muutoksenhakuaika oli meneilldéan. Koska Gnandia ei voitu palauttaa kyseisen méadrdajan kulumisen
aikana eikéd valituksen tekemisen jdlkeen sen kasittelyn pédttymiseen saakka, hinelld oli oikeus jaada
Belgian alueelle, kuten edelld todettiin. Palauttamismenettelyn aloittamisajankohtana Gnandin
oleskelua maassa ei siis voitu pitad direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdan mukaan laittomana.

79. Tasta seuraa, ettd 15.2.2016 annetun tuomion N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) soveltaminen
analogisesti nyt kasiteltdvdadan asiaan ei ole tulkinnan kannalta sallittua nyt kisiteltdvin péddasian ja
mainittuun tuomioon johtaneen piddasian eroavuuksien vuoksi, vaan se jopa johtaisi pédasiallisesti
tulokseen, jota ei voida hyvdksyd ja jossa jdsenvaltioille annettaisiin mahdollisuus panna vireille
palauttamismenettely direktiivin 2008/115 nojalla, vaikka direktiivissa asetetut edellytykset eivit téyty.

80. Tehokkuuden ja nopeuden vaatimuksia, jotka ovat unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa
esittdimdn ratkaisun taustalla, sovelletaan vain, kun palauttamismenettely on jo aloitettu. Kyseiset
vaatimukset voivat tdlloin olla perusteena sille, ettd palauttamismenettelyé lykataan eika sitd peruuteta.
Tédssa mielessd 15.2.2016 annetussa tuomiossa N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) noudatetaan
direktiivin 2008/115 6 artiklan 4 kohtaa, jossa sdddetddn, ettd kun jasenvaltio péaattdd myontda
oleskeluoikeuden kolmannen maan kansalaiselle ja kun palauttamispdatds on jo tehty, paatosta
voidaan yksinkertaisesti lykdtd oleskeluoikeuden keston ajaksi, tai saman direktiivin 9 artiklaa, jossa
sdddetddn, ettd maastapoistamista lykétdén silloin, kun se loukkaisi palauttamiskiellon periaatetta.

81. Sadntojenmukaisesti aloitettu palauttamismenettely voidaan toisin sanoen pysyttdd vaikkakin
lykéttyna sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta, joka saa menettelyn aikana oikeuden oleskella
kyseisen jasenvaltion alueella tai jaddd sen alueelle.

82. Palauttamismenettelyd ei sen sijaan voida aloittaa kolmannen maan kansalaisen osalta niin kauan
kuin tdllainen oikeus on olemassa.

83. Tamén ratkaisuehdotuksen 71 kohdassa esitettyd padtelmdd koskevat vastaviitteet eivdt voi
perustua myodskddn direktiivin 2008/115 6 artiklan 6 kohtaan eivitka palauttamiskasikirjaan, joihin
Belgian hallitus on niin ikdén vedonnut.

31 Kyseessd oli N:n tekemd neljds turvapaikkahakemus. Ensimmadinen ja kolmas oli hylétty lopullisesti ja toinen oli peruttu.

32 Nin tekemit kolme aiempaa turvapaikkahakemusta oli kaikki hyléatty lopullisesti, joten yksikddn turvapaikkamenettely ei ollut vireilld, kun
hénestd annettiin palauttamispditos.

33 Ks. mm. 15.2.2016 annetun tuomion N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) 44 kohta.
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84. Direktiivin 2008/115 6 artiklan 6 kohdassa, jonka sanamuoto toistetaan tdmén ratkaisuehdotuksen
9 kohdassa, sdddetddn, ettd palauttamispddtos voidaan tehdd samaan aikaan ja samassa yhteydesséd kuin
asianomaisen henkilon laillinen oleskelu pééttyy ja todetaan paattyneeksi.

85. Tilla sadannokselld vain annetaan jasenvaltioille menettelyllinen mahdollisuus,* jonka tarkoituksena
on yksinkertaistaa mainitussa direktiivissi saédettyd kaksivaiheista menettelyd® ja jota ne voivat kayttaa
direktiivin soveltamisedellytysten tdyttyessd. Kyseisen kolmannen maan kansalaisen oleskelun
laittomuus on kuitenkin ensisijainen soveltamisedellytys. Mahdollisuus yhtédltd hyviksyéd yksi ja sama
toimi kahden eri toimen sijaan téllaisen kansalaisen laillisen oleskelun péaattimiseksi ja toisaalta tehdd
palauttamis- ja/tai maastapoistamispditos, ei anna jasenvaltioille oikeutta olla ottamatta huomioon téta
edellytystd ja panna vireille palauttamismenettelya sellaisen henkilon osalta, jolla on oikeus jadda niiden
alueelle.

86. Tama padtelmd johtuu sitd paitsi selvasti direktiivin 2008/115 6 artiklan 6 kohdan sanamuodosta,
jolla sallitaan palauttamispéédtoksen ja/tai maastapoistamispadtoksen tekeminen samassa yhteydessd
kuin "laillisen oleskelun pééttamistd koskeva paitos” eli padtos, jolla laillinen oleskelu paatetdan ja joka
merkitsee siten asianomaisen henkilon laittoman oleskelun alkua. Kuten edelld osoitin,
turvapaikkahakemuksen hylkddminen ei ole kuitenkaan tillainen tapaus silloin, kun hylkdaminen ei ole
unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden mukaan lopullinen vaan turvapaikanhakijalla on oikeus jaada
kyseisen jdsenvaltion alueelle odottamaan turvapaikkamenettelyn péaattymista.

87. Lisdksi korostan, kuten komissiokin istunnossa, ettd direktiivin 2008/115 6 artiklan 6 kohtaa
sovelletaan sanotun rajoittamatta asiaa koskevien unionin ja kansallisen lainsddddnnon sddnnosten
soveltamista. Téllaisiin sddnnoksiin kuuluvat kuitenkin myos edelld esitetyt unionin oikeusperiaatteet
ja kansalliset sadannokset, joilla turvapaikanhakijalle annetaan oikeus jdadd kyseisen jasenvaltion
alueelle turvapaikkamenettelyn ajaksi.

88. Palauttamiskasikirjassa puolestaan tdsmennetdédn, ettd turvapaikkahakemuksen hylkdédminen ja
palauttamispéidtos voidaan tehda yhtend hallintotoimena direktiivin 2008/115 6 artiklan 6 kohdan
mukaisesti.*® Kasikirja, joka ei ole oikeudellisesti sitova,” hyviksyttiin direktiivin 2005/85 korvanneen
direktiivin 2013/32 voimaantulon jilkeen, ja sitéd tulkittaessa on otettava huomioon kyseisen direktiivin
sadnnokset, kuten komissio korosti istunnossa. Kuten jo edelldi huomautin, direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdassa kuitenkin sdddetddn, ettd jasenvaltion on sallittava
turvapaikanhakijoiden jdadd alueelleen siihen asti, kunnes maédrdaika, jonka kuluessa ndiden on
kaytettdvd oikeuttaan hakemuksensa hylkéayspadatostd koskeviin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on
paattynyt, ja silloin, kun téllaista oikeutta on kaytetty madérdajassa, odottamaan muutoksenhaun
tulosta. Néin ollen on selvdd, ettd kun palauttamiskésikirjassa todetaan, ettd péaatokselld
turvapaikkahakemuksen hylkdamisestd asetetaan myos paluuvelvoite, siind ei viitata padtokseen, josta
on aloitettu direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan nojalla muutoksenhaku, koska téllainen tulkinta
olisi vastoin tuomiossa Arslan® vahvistettuja periaatteita. Téllaisen toteamuksen onkin katsottava
tarkoittavan pikemminkin hylkdyspéaatostd, josta on tullut lainvoimainen, tai — kuten komissio
istunnossa selitti — paatostd, joka on tehty yhdessd kyseisen direktiivin 46 artiklan 6 kohdassa
luetelluista tilanteista silloin, kun kyseisen jésenvaltion oikeudessa tai tuomioistuinratkaisussa ei anneta
turvapaikanhakijalle mahdollisuutta jadda kyseisen valtion alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta.

34 Huomautan samalla, etteivit Belgian viranomaiset ole kéyttineet tdtd mahdollisuutta Gnandin tapauksessa. Gnandille tiedoksi annettu
maastapoistumismadrdys ei nimittdin yhtdalta itsessdan péadtd hédnen laillista oleskeluaan Belgiassa, vaan siind pikemminkin todetaan hinen
oleskelunsa laittomaksi, ja toisaalta timé maardys ja 23.5.2014 tehty CGRA:n paitos ovat kahden eri viranomaisen kaksi eri tointa.

35 Direktiivia 2008/115 koskevan ehdotuksen 4 kohdassa todetaan, ettd tdmd mahdollisuus on annettu, jotta voidaan poistaa monen jisenvaltion
kuulemismenettelyn aikana esiin tuoma huoli siité, ettd kaksivaiheinen menettely voi johtaa menettelyn pitkittymiseen.

36 Ks. palauttamiskasikirjan 12.2 kohta.

37 Kuten kasikirjan johdannossa tdsmennetddn, kasikirja perustuu suurelta osin jdsenvaltioiden ja komission tyohon “palauttamisdirektiivid
kasittelevéssd yhteyskomiteassa” vuosina 2009-2014, ja siihen on koottu jarjestelmallisesti ja tiivistetysti komiteassa kéaydyt keskustelut. Ne eivit
valttdmattd ilmennd jasenvaltioiden yksimielisyyttd sdédannosten tulkinnasta.

38 Ks. tuomio 30.5.2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343).
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89. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei Gnandista voitu tehdd direktiivin 2008/115 nojalla yhtdkaan
palauttamispéadtostd hénen turvapaikkahakemuksensa hylkdyspdatosta koskevalle muutoksenhakuajalle
varatun ajan kuluessa eikd valituksen tekemisen jilkeen sen kisittelyn aikana siihen saakka, kunnes
8.10.1981 annetun kuninkaan paatoksen liitteessa 35 olevan erityisen oleskeluasiakirjan voimassaolo oli

paattynyt.

90. CCE:n 31.10.2014 antaman tuomion ja sitd koskevan kassaatiovalituksen tekemisen jalkeisestd
ajanjaksosta on muistutettava unionin tuomioistuimen tdsmentdneen 28.7.2011 antamassaan
tuomiossa Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524), ettei direktiivissa 2005/85 edellytetd kasittelya
kahdessa oikeusasteessa ja ettd tehokkaan oikeussuojan periaatteella annetaan yksityiselle oikeus
saattaa asia tuomioistuimen kisiteltéviksi mutta ei useassa oikeusasteessa.®

91. Tdhdn mennessd esittdmistdni ndkokohdista kuitenkin johtuu, ettd kun jdsenvaltion
lainsdddédnnossd  sdddetddn  tdllaisesta  kasittelystd  kahdessa  oikeusasteessa ja  sallitaan
turvapaikanhakijan jaada kyseisen valtion alueelle odottamaan muutoksenhaun tai kassaatiovalituksen
tulosta, hidnen osaltaan ei voida panna vireille palauttamismenettelyd direktiivin 2008/115 nojalla.
Asiakirja-aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd Belgian viranomaiset antoivat Gnandille 8.2.2016 tilapéisen
oleskeluluvan, joka oli voimassa 1.3.2017 asti ja perustui 15.12.1980 annetun lain 9bis §:dén, jossa
annetaan mahdollisuus antaa tdllainen asiakirja muun muassa tutkittavaksi otetun kassaatiovalituksen
tehneille turvapaikanhakijoille.

92. Ennen padtelmid haluan vield kasitella lyhyesti kahta kysymystd, joita asianosaiset ovat kasitelleet
kirjallisissa huomautuksissaan ja istunnossa, vaikka ennakkoratkaisupyynto ei niitd suoranaisesti koske.

93. Ensimmadinen koskee sitd, noudatetaanko padasiassa kyseessd olevassa
maastapoistumisméériyksessa direktiivin 2008/115 menettelyllisid takeita.

94. Huomautan taltd osin, ettd madrdyksen tiedoksiantoasiakirjassa esitettiin jo mahdollisuus nostaa
kumoamiskanne 15.12.1980 annetun lain 39/2 §:n 2 momentin nojalla sekd saman lain 39/82 §:n
nojalla lykkdyshakemus, ja asiakirjassa tdsmennettiin, ettd kumoamiskanne tai lykkdyshakemus ei
lykkaa tiedoksi annetun madrdyksen tdytintoonpanoa, ”jollei saman lain 39/79 §:n soveltamisesta
muuta johdu”. Tiedoksiantoasiakirjassa ei sitd vastoin mainittu, ettd 15.12.1980 annetun lain
39/70 §:ssd kiellettiin  ryhtyméstd madrayksen pakkotdytintoonpanoon pakolaisasemaa koskevan
hakemuksen hylkédyspaatostd koskevalle muutoksenhaulle varatun méadrdajan kuluessa seké paatoksesta
tehdyn mahdollisen valituksen tutkimisen aikana. Tiedot, jotka Gnandille ilmoitettiin pédasiassa
kyseessd olevan maastapoistumismaardyksen yhteydessd, olivat pdinvastoin omiaan vakuuttamaan hénet
siitd, ettd madrdys voi olla pakkotdytdntoonpanon kohteena vapaaehtoiselle paluulle asetetun maéraajan
paatyttyd. Tiedoksiantoasiakirjassa nimittdin todettiin, ettd ellei Gnandi noudata maéadrdystd, hanet
voidaan vieda rajalle ja vangita tétd tarkoitusta varten. Samat tiedot olivat Gnandin viitteen mukaan
lomakkeella, joka hinelle luovutettiin tiedoksiantoasiakirjan kanssa, eikd Belgian hallitus ole kiistédnyt
tata vaitetta.

95. Ndin ollen Gnandille tiedoksi annetussa palauttamispadtoksessd ei mielestini voida katsoa
noudatetun menettelyllisida takeita, jotka asetetaan direktiivissdé 2008/115 ja erityisesti sen
12 artiklan 1 kohdassa, jossa sdddetédn, ettd téllaisissa paatoksissd on mainittava "kéytettévissd olevat
oikeussuojakeinot”, ja sen 14 artiklan 2 kohdassa, jossa sdddetdén, ettd jasenvaltioiden on annettava

39 Ks. 69 kohta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklasta ks. viimeksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 14.2.2017 annettu tuomio
Allanazarova v. Vendja (CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, 98 kohta), jossa vahvistetaan, ettei kyseinen mdidrdys pakota sopimusvaltioita
ottamaan kayttoon kahdessa oikeusasteessa tapahtuvaa kasittelyd maastapoistamistoimenpiteissd vaan riittdd, kun on olemassa véihintddan maan
sisdinen muutoksenhakukeino, joka tdyttad méirdyksessd asetetut tehokkuusedellytykset, eli muutoksenhaku, joka mahdollistaa tietyn viitteen
huolellisen tarkastuksen ja tarkan tutkinnan siltd kannalta, saattaako jokin viite johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaiseen
kohteluun, ja jolla on valituksenalaiseen toimenpiteeseen lykkdava vaikutus suoraan lain nojalla.
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kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille henkiloille® kirjallinen vahvistus siitd, ettd
palauttamispéétosta ei toistaiseksi panna tdytdntoon. Yleisemmin voidaan todeta, ettd ndméd tiedot
eivit puutteellisuutensa ja ristiriitaisuutensa vuoksi*' mielestdni tdyti péadasian olosuhteissa
oikeudenmukaista ja avointa menettelyd koskevia vaatimuksia, jotka mainitaan direktiivin
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa.

96. Toinen lyhyen késittelyn ansaitseva kysymys koskee pédasiassa  kyseessd  olevan
maastapoistumismadrdyksen vaikutuksia Gnandin edellytyksiin oleskella Belgian alueella erityisesti
hdnen sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksiensa osalta.

97. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antaa téstd vain vahén tietoja. Se pdaasiallisesti vain toteaa,
ettd maastapoistumismadrdys oli pakko antaa Gnandista, joka oli edelleen velvollinen panemaan sen
taytdntoon vapaaehtoisesti, vaikka hédntd koskevia maastapoistamistoimenpiteitd ei voitu toteuttaa
pakkotdytantoonpanona. Asiakirja-aineistosta kdy kuitenkin ilmi ja asianosaisetkin ovat yhtd mielté
siitd, ettd 30.8.2013 pdiviatyn yleiskirjeen mukaan® valittajan nimi on poistettu viestorekisteristd
maastapoistumismadrdyksen antamisen jilkeen, mika vaikuttaa tarkoittavan, ettei télld ole ollut enad
oikeutta mihinkdan vakuutukseen eikd minkéénlaiseen sosiaalihuollon muotoon.

98. Muistutan tiltd osin yhtailtd, ettd direktiivissa 2003/9* sekd direktiivissi 2013/33,* joka korvasi
ensin mainitun direktiivin 20.7.2015 lukien, asetetaan vastaanottoa koskevat vahimmaisvaatimukset,
joiden tdyttymisen jasenvaltiot ovat velvollisia takaamaan kansainvilistd suojelua hakeneille kolmansien
maiden kansalaisille ja kansalaisuudettomille henkiloille niin kauan kuin heidén sallitaan jaada
jasenvaltioiden alueelle turvapaikanhakijoina.” Kyseisissd direktiiveissd sdddetyt toimenpiteet, jotka
koskevat muun muassa aineellisia vastaanotto-olosuhteita ja terveydenhoitoa, tarkoittavat
huolehtimista turvapaikanhakijan tilanteesta, mikd ei ole mitenkddn verrattavissa direktiivin
2008/115 14 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin suojalausekkeisiin, joita sovelletaan ennen
palauttamista. ¥

99. Muistutan - kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan - Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen toisaalta tismentineen erdidssi vuonna 2015 antamassaan tuomiossa,*
ettd kun turvapaikanhakija pakotetaan palaamaan maahan, josta hdn on paennut, ilman, ettd
tuomioistuin on voinut tutkia hénen pelkojensa aiheellisuuden, rikotaan oikeussuojakeinojen
saatavuuden ja kaytettivyyden takeita, joita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ja 13 artikla yhdessa
edellyttivit sekd lainsdddannossd ettd kidytinnossd.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuri
jaosto, jonka kasiteltdvaksi kyseiseen tuomioon johtanut asia siirrettiin, on tosin paéttinyt poistaa

40 Esimerkiksi henkil6t, joiden maastapoistamista on lykdtty direktiivin 2008/115 9 artiklan mukaisesti sen vuoksi, ettd maastapoistaminen on
palauttamiskiellon periaatteen vastainen.

41 Padasiassa kyseessd oleva maastapoistumismédréys annettiin Gnandille tiedoksi vain muutama péivé sen jalkeen, kun CGRA oli tehnyt 23.5.2014
pdivityn paidtoksensd, jossa Gnandille ilmoitettiin, ettei hdneen voida kohdistaa maastapoistamistoimenpiteitd sen ajan kuluessa, jolloin
péaatokseen voidaan hakea muutosta CCE:td. Kuten jo totesin, maastapoistumisméadrdyksessd — jonka antoi toinen viranomainen kuin CGRA —
sekéd sen mukana olevassa tiedoksiantoasiakirjassa ei mainittu lainkaan, ettd méaardyksen pakkotdytdntoonpano oli toistaiseksi lykétty, vaan ne oli
péinvastoin laadittu siten, ettd niistd syntyi vastakkainen kisitys, ja ndin niilld lisattiin niiden vastaanottajan hdmmennysté velvollisuuksistaan ja
kaytettdvissadn olevista muutoksenhakukeinoista.

42 Yleiskirje, jolla kumotaan 20.7.2001 annettu yleiskirje 8.10.1981 annetun kuninkaan paitoksen liitteen 35 oikeudellisesta ulottuvuudesta
(Moniteur belge 6.9.2013, s. 63240).

43 Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vihimmaéisvaatimuksista 27.1.2003 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 31,
s. 18).

44 Kansainvilistd suojelua hakevien henkiliden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96).

45 Ks. molempien direktiivien 3 artiklan 1 kohta.

46 Ks. tuomio 27.2.2014, Saciri ym. (C-79/13, EU:C:2014:103, 35-42 kohta).

47 Direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan kolmannen maan kansalaisilla on oikeus saada vapaaehtoista poistumista varten
myonnettynd aikana ainoastaan kiireellistd terveydenhoitoa ja valttiméatontd sairaanhoitoa. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
velvoitetaan ottamaan huomioon haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden erityistarpeet.

48 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2015, V.M. ym. v. Belgia (CE:ECHR:2015:0707JUD006012511).

49 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2015, V.M. ym. v. Belgia (CE:ECHR:2015:0707JUD006012511, 197 kohta ja siti seuraavat
kohdat).
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valituksen rekisteristd, joten mainitulla tuomiolla ei ole endd mitdén oikeusvaikutuksia.*® Katson silti,
ettd tehokkaan oikeussuojan periaatteen tulkintaa, joka kyseisessd tuomiossa annetaan, kannattaa
kayttda tulkittaessa perusoikeuskirjan 47 artiklaa yhdessd perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan
kanssa. Kyseiset madrdykset ovat esteend sille, ettd turvapaikanhakija kéytdnnossd pakotetaan
poistumaan sen valtion alueelta, jossa hdn on valittanut turvapaikkahakemuksensa hylkdamisestd, jo
ennen muutoksenhaun ratkaisua sen vuoksi, ettei hdan kykene huolehtimaan olennaisista tarpeistaan.

Ratkaisuehdotus

100. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat’lle
(Belgia) seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/115/EY ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohta ja 5 artikla sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohtaan kirjattu palauttamiskiellon periaate ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéiseen kohtaan kirjattu tehokkaan oikeussuojan periaate estévit
tekemistd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla palauttamispédatostd kolmannen maan
kansalaisesta, joka on hakenut pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissé
jasenvaltioissa sovellettavista vdhimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetussa neuvoston direktiivissé
2005/85/EY tarkoitettua kansainvilistd suojelua ja jonka on unionin oikeuden ja/tai kansallisen
oikeuden nojalla sallittua jdada jasenvaltioon, jossa hdn on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa, direktiivin 2005/85 39 artiklan 1 kohdassa sdddetyn hakemuksen hylkddmista
koskevalle muutoksenhaulle varatun méadrdajan kuluessa, ja jos muutosta on haettu maédréajassa,
muutoksenhaun tutkimisen aikana. Direktiivi 2008/115 seka palauttamiskiellon periaate ja tehokkaan
oikeussuojan periaate eivdat sitd vastoin ole esteend sille, ettd tdllaisesta kansalaisesta tehdddn
palauttamispéddtos mainitun muutoksenhaun hylkddmisen jdlkeen, jollei kyseisen kansalaisen ole
kansallisen oikeuden nojalla sallittua jadda kyseiseen jasenvaltioon odottamaan turvapaikkamenettelyn
lopullista péaattymista.

50 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.11.2016, V.M. ym. v. Belgia (CE:ECHR:2016:1117JUD006012511).
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