22.1.2018

Euroopan unionin virallinen lehti

C 22/11

5) Vidrinkdyton kieltoa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, ettd sitd on sovellettava pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa on kyse kiintedn omaisuuden luovutustoimen mahdollisesta vapauttamisesta arvonlisaverosta.

()

EUVL C 243, 4.7.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmaéinen jaosto) 23.11.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Helsingin hallinto-oikeus — Suomi) — Asia, jonka on pannut vireille A Oy

(Asia C-292/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Sijoittautumisvapaus — Viliton verotus — Yhteisovero — Direktiivi 90/434/

ETY — 10 artiklan 2 kohta — Varojensiirto (liiketoimintasiirto) — Ulkomaisen kiintein toimipaikan

luovuttaminen liiketoimintasiirtona niin ikidn ulkomaiselle vastaanottavalle yhtiolle — Siirtivin yhtion

jdsenvaltion oikeus verottaa varojen siirron yhteydessi syntynyttd tuloa tai ilmennyttd arvonnousua —

Kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan tuloa tai arvonnousua verotetaan vdlittémiisti siirtovuonna —
Veron maksuunpano sen verovuoden verotulona, jona liiketoimintasiirto on toteutettu)

(2018/C 022/13)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Helsingin hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

A Oy

Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasian oikeudenkdynnissi kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle — jonka mukaan tilanteessa, jossa kotimainen yhtio luovuttaa litketoimintasiirtona ulkomaisen kiintedn toimipaikan
niin ikddn ulkomaiselle yhtiolle, tamdn jarjestelyn yhteydessd ilmenneitd arvonnousuja verotetaan vélittomdsti eikd veron maksuunpanoa
voida siirtdd mychempddn ajankohtaan, kun taas vastaavassa kotimaisessa tilanteessa tallaisia arvonnousuja verotetaan vasta
siirrettyjen varojen luovutushetkelld — siltd osin kuin tdssi lainsdddannossi ei sallita tallaisen veron maksuunpanon siirtamistd
myohempddn ajankohtaan.

()

EUVL C 270, 25.7.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.11.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Naczelny Sad Administracyjny — Puola) — Kozuba Premium Selection sp. z o.0. v. Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie

(Asia C-308/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY —
12 artiklan 1 ja 2 kohta — 135 artiklan 1 kohdan j alakohta — Verolliset liiketoimet — Rakennuksen
luovutuksen vapauttaminen verosta — Ensimmdisen kdyttoonoton kisite — Muutostoiden kdsite)

(2018/C 022/14)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.

Vastapuoli: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 12 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja
135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa on tulkittava siten, eftd ne ovat esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle
sddnnostolle, jossa asetetaan rakennuksen luovutuksen arvonlisiverovapauden edellytykseksi se, ettd rakennuksen ensimmdinen
kayttdonotto on tapahtunut verollisen litketoimen yhteydessa. Kyseisid sddnnoksid on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd
kansallisessa sadnndstossd asetetaan tallaisen verovapauden edellytykseksi se, etti jos olemassa olevaan rakennukseen on tehty
"parannustoitd”, niistd aiheutuvat kustannukset eivdt ole ylittdneet 30 prosenttia kyseisen rakennuksen ldhtéarvosta, edellyttden, ettd tatd
parannustdiden kdsitettd tulkitaan samalla tavalla kuin direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdassa olevaa muutostdiden kasitettd eli
siten, ettd kyseiseen rakennukseen on tdytynyt tehdd merkittdvid muutoksia, joiden tarkoituksena on ollut muuttaa rakennuksen
kayttotarkoitusta tai muuttaa huomattavasti sen kdytton liittyvid ehtoja.

() EUVL C 335, 12.9.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 15.11.2017 (ennakkoratkaisupyynnoét, jotka on
esittinyt Bundesfinanzhof - Saksa) - Rochus Geissel, RGEX GmbH i.L:n selvitysmieheni v. Finanzamt
Neuss (C-374/16) ja Finanzamt Bergisch Gladbach v. Igor Butin (C-375/16)

(Yhdistetyt asiat C-374/16 ja C-375/16)) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artiklan a
alakohta, 178 artiklan a alakohta ja 226 artiklan 5 alakohta — Ostoihin sisdltyvin veron
vihentiminen — Laskuissa ilmoitettavat pakolliset tiedot — Verovelvollisen perusteltu luottamus
vihennysoikeuden edellytysten olemassaoloon)

(2018/C 022/15)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Rochus Geissel, RGEX GmbH iL:n selvitysmiehend (C-374/16) ja Finanzamt Bergisch Gladbach (C-375/16)

Vastapuolet: Finanzamt Neuss (C-374/16) ja Igor Butin (C-375/16)

Tuomiolauselma

Yhteisesti arvonlisaverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa ja
178 artiklan a alakohtaa on yhdessi sen 226 artiklan 5 alakohdan kanssa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa Ryseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannalle, jonka mukaan edellytyksend ostoihin sisaltyvian arvonlisiveron vihennysoikeuden
kayttamiselle on se, ettd laskussa on ilmoitettu sen paikan osoite, jossa laskun laatija harjoittaa liiketoimintaansa.

(") EUVL C 392, 24.10.2016.



