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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Wienin vuoden 1994 palkkausasetuksen (Wiener Besoldungsordnung 1994) 41a §:n 2 momentin kyseessd olevan
sadnnoksen kaltainen kansallinen lainsdddinto, jossa tyontekijille, joka padttdd tyosuhteensa tiettynd ajankohtana
omasta aloitteestaan, ei ldhtokohtaisesti myonnetd oikeutta direktiivin 2003/88/EY 7 artiklassa tarkoitettuun
lomakorvaukseen, yhteensopiva direktiivin 2003/88 (') 7 artiklan kanssa?

Jos kysymykseen vastataan kieltdvisti, [onko direktiivin 2003/88 7 artiklan kanssa yhteensopiva] kansallinen sddnnos,
jossa sdddetddn, ettd tyontekijin, joka pddttdd palvelussuhteensa omasta aloitteestaan, on tehtivi kaikkensa kayttaikseen
avoimen lomaoikeutensa palvelussuhteen paittymiseen mennessi ja ettd kun tyontekijan palvelussuhde pditetdan hinen
omasta aloitteestaan, lomakorvausoikeus syntyy ainoastaan silloin, kun tyontekija ei voisi myoskdin lomaa, joka alkaa
palvelussuhteen padttimisen hakupdivini, hakiessaan kayttad lomaa lomakorvausoikeutensa perustana olevaa maaraa?

>

Onko ldhtokohdaksi otettava se, ettd lomakorvausoikeus syntyy ainoastaan silloin, kun tyontekijd, joka ei
tyokyvyttomyyden vuoksi ole kyennyt kiyttimidn lomaoikeuttaan ennen tydsuhteensa pddttymistd, a) on ilmoittanut
tyonantajalleen (esimerkiksi sairastumisesta johtuvasta) tyokyvyttomyydestdin ilman tarpeettomia viivytyksid (ja ndin
ollen ldhtokohtaisesti ennen tyosuhteensa padttymistd) ja b) on (esimerkiksi ladkarintodistuksella) todistanut (esimerkiksi
sairastumisesta johtuvan) tyokyvyttomyytensd ilman tarpeettomia viivytyksid (ja ndin ollen ldhtokohtaisesti ennen
tyosuhteensa padttymista)?

Jos kysymykseen vastataan kieltavisti, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan kanssa yhteensopiva kansallinen sddnnos,
jossa sdddetddn, ettd lomakorvausoikeus syntyy ainoastaan silloin, kun tyontekijd, joka ei tyokyvyttomyyden vuoksi ole
kyennyt kdyttimdan lomaoikeuttaan ennen tyGsuhteensa paittymistd, a) on ilmoittanut tyonantajalleen (esimerkiksi
sairastumisesta johtuvasta) tyokyvyttomyydestadn ilman tarpeettomia viivytyksid (ja ndin ollen ldhtokohtaisesti ennen
tyosuhteensa paittymistd) ja b) on (esimerkiksi lddkarintodistuksella) todistanut (esimerkiksi sairastumisesta johtuvan)
tyokyvyttomyytensd ilman tarpeettomia viivytyksid (ja ndin ollen lahtokohtaisesti ennen tysuhteensa padttymista).

)
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Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaan (ks. tuomio Gomez, C 342/01, EU:C:2004:160, 31 kohta;
tuomio Dominguez, C 28210, EU:C:2012:33, 47-50 kohta ja tuomio Neidel, C 337/10, EU:C:2012:263, 37 kohta)
jasenvaltiot voivat vapaasti myontdd lainsdddannossdan tyontekijalle direktiivin 2003/88 7 artiklalla taattua neljin
viikkon vdhimmadisaikaa pidemmédn lomaoikeuden tai lomakorvausoikeuden. Direktiivin 2003/88 7 artiklalla
myonnetyilld oikeuksilla on myos viliton oikeusvaikutus (ks. tuomio Dominguez, C 282/10, EU:C:2012:33, 34-
36 kohta ja tuomio Bollacke, C 118/13, EU:C:2014:1755, 28 kohta).
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Kun otetaan huomioon direktiivin 2003/88 7 artiklan tallainen tulkinta, aiheuttaako tilanne, jossa kansallinen
lainsddtdja myontadd tietylle henkiloryhmille selvasti direktiivin kyseistd sddnnostd laajemman lomakorvausoikeuden,
sen, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan vilittoman oikeusvaikutuksen vuoksi myos henkiléille, joilta on direktiivin
vastaisesti evitty kansallisessa lainsdddanndssd oikeus lomakorvaukseen, on myonnettdvi tasoltaan selvisti direktiivin
kyseisen sddannoksen vaatimuksia laajempi, kansallisessa sidnnoksessi ainoastaan kyseiselle henkiloryhmalle myonnetty
lomakorvausoikeus?

Tietyistd tyoajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL L 299, s. 9).
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Onko palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (*)
2 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd titd sdadnnostd sovelletaan jisenvaltion hallintoelimen harjoittamaan yleistd
sihkoistd viestintiverkkoa varten tarkoitettujen kaapeleiden asentamiseen liittyvien kaivuutoiden toteutusajankohtaa,
-paikkaa ja -tapaa koskevan hyviksynnin saamiseksi tehdyn hakemuksen kasiteltaviksi ottamiseen perustuvien
maksujen perimiseen?

Onko [- -] direktiivin 2006/123/EY IIT lukua tulkittava siten, ettd sitd on sovellettava myds tdysin jasenvaltion sisdisiin
tilanteisiin?

Onko [- -] direktiivia 2006/123/EY, kun otetaan huomioon sen johdanto-osan yhdeksis perustelukappale, tulkittava
siten, ettei direktiivid sovelleta kansalliseen jdrjestelmdin, jossa vaaditaan, ettd yleisen sdhkoisen viestintiverkon
kaapeleiden asentamiseen, ylldpitoon ja poistamiseen liittyvien kaivuutoiden suorittamista koskeva suunnitelma on
ilmoitettava kunnanhallitukselle, ja jossa kunnanhallitus ei ole toimivaltainen kieltimain ilmoitettuja t6itd mutta on
toimivaltainen asettamaan vaatimuksia, jotka koskevat toiden toteutuspaikkaa, -ajankohtaa ja -tapaa, laitteiden
yhteiskdyton edistamistd ja toiden jirjestimistd muiden maaperdssa sijaitsevien rakenteiden haltijoiden kanssa?



