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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 pdivéana syyskuuta 2017 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY —
132 artiklan 1 kohdan f alakohta — Riippumattomien henkiloyhteenliittymien jasenilleen suorittamien
palvelujen vapauttaminen verosta — Rajoittaminen riippumattomiin henkiloyhteenliittymiin, joiden
jasenet harjoittavat vain tiettyja ammatteja

Asiassa C-616/15,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 20.11.2015,

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Owsiany-Hornung, B.-R. Killmann ja R. Lyal,
kantajana,
vastaan
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze, ]. Moller ja K. Petersen,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, C. Vajda
(esittelevéd tuomari), K. Jiirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 15.2.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.4.2017 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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TUOMIO 21.9.2017 — ASIA C-616/15
KOMISSIO v. SAKSA

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei
ole noudattanut yhteisestd arvonlisdverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan
rajoittaessaan  vapautuksen  arvonlisdverosta = koskemaan  vain  sellaisia  riippumattomia
henkiloyhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat tiettyja ammatteja.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Kuudes direktiivi

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdiddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelméd: yhdenmukainen maérdytymisperuste —17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jdljempéand kuudes direktiivi) on kumottu ja korvattu
1.1.2007 alkavin vaikutuksin direktiivilla 2006/112. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettiva
verovelvollisina, vaikka ne tdmén toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tillaista toimintaa tai suorittavat téllaisia liiketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina tdmdn toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun véaristymiseen.

Edelld tarkoitettuja yhteis6ja on joka tapauksessa pidettivd verovelvollisina liitteessda D luetelluista
liiketoimista, jos ndma eivét ole merkitykseltdadn véahaisia.

”

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa sidadettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempdnd luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja
muiden véadrinkdytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
sddnnosten soveltamista:

f) sellaisten [henkiloiden], joiden toiminta on vapautettu arvonliséverosta tai joiden toiminta ei kuulu
arvonlisdveron soveltamisalaan, [riippumattomien yhteenliittymien] jasenilleen suorittamat palvelut,
jotka ovat valittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndméd yhteenliittymit vaativat jaseniltddan
korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd kustannuksista, edellyttiden, ettd tdllainen
vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun véaéristymiseen;
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Mainitun direktiivin 28 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddettiin seuraavaa:
”3. Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna siirtymékautena:

a) jatkaa sellaista liiketointen verottamista, jotka ovat vapautetut 13 tai 15 artiklan mukaisesti ja jotka
luetellaan liitteessa E;

4. Siirtymidkausi sdddetdadn aluksi viideksi vuodeksi 1 pdivastda tammikuuta 1978. Viimeistddn kuusi
kuukautta ennen tidmén kauden pédttymistd ja tarvittaessa tdmén jilkeenkin neuvosto tarkistaa
komission kertomuksen perusteella tilanteen 3 kohdassa lueteltujen poikkeusten osalta ja paattad
yksimielisesti komission ehdotuksesta tiettyjen tai kaikkien ndiden poikkeuksien mahdollisesta
lakkauttamisesta.”

Mainitun direktiivin liitteessd E, jonka otsikkona on ”Luettelo 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuista liiketoimista”, sdddettiin seuraavaa:

3. direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa tarkoitetut, muut kuin ladketieteellisten
tai avustavan hoitohenkiloston ammattiryhmien suorittamat liiketoimet;

”

Kahdeksastoista direktiivi 89/465/ETY

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — Tiettyjen kuudennen direktiivin
77/388/ETY 28 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen poikkeusten kumoaminen - 18.7.1989 annetun
kahdeksannentoista neuvoston direktiivin 89/465/ETY (EYVL 1989, L 226, s. 21) 1 artiklan mukaan:

"Muutetaan direktiivi 77/388/ETY seuraavasti:

1) Kumotaan liitteessd E olevissa 1, 3-6, 8, 9, 10, 12, 13 ja 14 kohdassa tarkoitetut liiketoimet
1 péivdstd tammikuuta 1990.

”

Direktiivi 2006/112
Direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd ja toisessa alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettiva
verovelvollisina, vaikka ne tdmén toiminnan tai liiketoimien yhteydessd kantaisivat maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat téllaista toimintaa tai suorittavat tallaisia liiketoimia, niitd on kuitenkin pidettava

verovelvollisina tdmdn toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun véaristymiseen.”
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Direktiivin 2006/112 IX osaston, jonka otsikko on "Vapautukset”, 1 luvussa, jonka otsikko on ”Yleiset
saannokset”, olevassa 131 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jaljempéana 2-9 luvussa sdddettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison sddnndsten
soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertimisen ja vaarinkédytosten
estamiseksi.”

Mainitun direktiivin 132 artiklan, joka siséltyy kyseisen direktiivin IX osaston 2 lukuun, jonka otsikko
on "Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset”, 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvat tavaroiden luovutukset, lukuun
ottamatta henkilokuljetus- ja telepalveluja;

b) julkisyhteisojen ylldpitimien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien sairaaloiden,
ladkinnéllisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen
vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaalahoito, lddkirinhoito sekd niihin ldheisesti liittyvit
toimet;

c) ladketieteellisen hoidon antaminen henkilolle asianomaisen jasenvaltion maéérittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydess;

d) ihmiselinten, -veren ja -maidon luovutukset;

e) hammasteknikkojen = ammatilliset  palvelujen  suoritukset sekd  hammaslddkirien ja
hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset;

f) sellaisten [henkiloiden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka eivit ole
toiminnastaan arvonlisédverovelvollisia, [riippumattomien yhteenliittymien] jdsenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat vilittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndméa yhteenliittymét vaativat
jaseniltddn korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd kustannuksista, edellyttden, ettd
téllainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vééristymiseen;

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan ldheisesti liittyvdt palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisessa
jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset;

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja vyliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus sekéd niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita suorittavat nditd tehtdvid saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen
jasenvaltion mukaan on vastaavia padmaarig;

m) tietyt, ldheisesti urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvit palvelujen suoritukset, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai liikkuntakasvatukseen osallistuville henkil®ille;
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n) tietyt julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jdsenvaltion tunnustamien
kulttuurilaitosten  kulttuuripalvelujen suoritukset ja niihin ldheisesti liittyvdt tavaroiden
luovutukset;

Direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmaisessa kohdassa siadetian seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, , m ja n alakohdassa
sdddetyn vapautuksen myontdmiselle muiden yhteisojen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta
yhden tai useamman seuraavista edellytyksista:

d) vapautukset eivat saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksid haittaavaan kilpailun
vadristymiseen.”

Mainitun direktiivin IX osaston 3 luvussa, jonka otsikkona on "Muiden toimintojen vapautukset”,
olevan 135 artiklan 1 kohdassa sééddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien ndihin liiketoimiin  liittyvat
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

d) liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat talletus- ja kéyttotileja, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirrettdvid asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimists;

e) liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat valuuttaa sekd laillisina maksuvilineina
kaytettavid seteleitd ja kolikoita, lukuun ottamatta kerdilykolikoita ja -seteleitd eli kulta-, hopea- ja
muita metallikolikoita ja seteleitd, joita ei tavallisesti kéytetd laillisina maksuvélineina tai jotka ovat
numismaattisesti arvokkaita kolikoita;

”»

Saksan oikeus

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jiljempand UStQG) toiseen lukuun, jonka otsikko on ”Verosta
vapauttaminen ja veron palauttaminen”, sisdltyvdassd 4 §:ssdé on luettelo liikevaihtoverosta
(arvonlisdverosta) vapautetuista palvelusuorituksista. UStG:n 4 §:n 14 kohdassa, sellaisena kuin sitd
sovellettiin kyseessa oleviin tosiseikkoihin, sdddetdén, ettd verosta vapautetaan:

”a) hoidon antaminen henkildlle lddkéarin, hammaslddkarin, luontaisparantajan, fysioterapeutin, katilon
tai muiden vastaavien ladketieteellisten ammattien harjoittamisen yhteydessd. Ensimmadista virketta
ei sovelleta hammasproteesien — — eikd hampaiden oikomiskojeiden luovutukseen tai korjaukseen,
mikéli elinkeinonharjoittaja on valmistanut tai korjannut ne yrityksesséén.

b) julkisoikeudellisten laitosten antama sairaala- ja sairaanhoito, mukaan lukien taudinmaédritys,

ladkarintarkastukset, ennaltaehkdisy, kuntoutus, kitilotyd ja saattohoitopalvelut sekd niihin
laheisesti liittyvdt toimet — —;
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d) muut sellaisten yhteenliittymien, joiden jasenet harjoittavat a alakohdassa tarkoitettuja ammatteja
tai ovat b alakohdassa tarkoitettuja laitoksia, suoritukset jdsenilleen, kun tillaiset palvelut ovat
vélittomasti tarpeellisia a tai b alakohdassa tarkoitettujen toimintojen harjoittamiseksi ja kun nama
yhteenliittymdt vaativat jaseniltddn korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista
kustannuksista;

”

Oikeudenkdyntid edeltdvi menettely

Komissio ilmoitti 23.11.2009 péivatyssa virallisessa huomautuksessa Saksan liittotasavallalle epiilevinsg,
sopivatko unionin oikeuden kanssa yhteen Saksan kansalliset sddannokset arvonlisdverovapautuksesta,
joka myonnetddn arvonlisiverosta vapautettua tai arvonlisdverovelvollisuuden piiriin kuulumatonta
toimintaa harjoittavien henkiloiden riippumattomien yhteenliittymien jésenilleen suorittamista
palveluista, jotka ovat vdlittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle.

Komissio totesi huomautuksessaan, ettd Saksan oikeudessa vapautus arvonlisdverosta rajoitetaan
koskemaan vain sellaisten riippumattomien henkiloyhteenliittymien palvelusuorituksia, joiden jasenet
harjoittavat terveydenhuoltoalan toimintoja tai ammatteja, vaikka direktiivissda 2006/112 ei rajoiteta
kyseistd verosta vapautumista tiettyjen ammattiryhmien yhteenliittymiin vaan siind myo6nnetddn
vapautus arvonlisdverosta kaikille yhteenliittymille siltd osin kuin niihin kuuluvien henkil6iden
toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai he eivit ole toiminnastaan arvonlisdverovelvollisia.
Komissio siis katsoi, ettéd liikevaihtoveroa koskeva Saksan oikeus ei vastaa unionin oikeuden tavoitteita
sellaisina kuin ne ilmenevit direktiivistd 2006/112.

Saksan liittotasavalta vastasi tdhdn viralliseen huomautukseen 22.3.2010 péivatylla kirjeelldadn. Saksan
liittotasavalta vahvisti siind, ettd riippumattomien henkiloyhteenliittymien palvelusuoritukset
vapautetaan Saksan lainsdddédnnossd arvonlisdverosta vain sikdli kuin kyseessd ovat ladkérien tai
vastaavia ammatteja harjoittavien henkildiden sekd sairaaloiden tai vastaavanlaisten laitosten
muodostamat yhteenliittymat. Se korosti, ettd tillainen rajoitus on perusteltu siksi, ettd kansallisen
lainsdétdjan kuuluu maédrittdd, mitkd ammattiryhmét voivat saada vapautuksen kyseisestd verosta
ilman, ettd vapautus johtaa kilpailun vdaristymiseen. Ndin ollen Saksan liittotasavallan mukaan maan
lainsddtdja oli tutkimuksensa jélkeen katsonut, ettd kyseinen vapautus on perusteltu ainoastaan
terveydenhuoltoalalla.

Komissio osoitti 7.4.2011 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon. Siind komissio ilmoitti
suhtautuvansa epdillen Saksan liittotasavallan véitteeseen, jonka mukaan kilpailun védristymien
estamiseksi kyseessd oleva vapautus voidaan myontdd ainoastaan terveydenhuollon toiminnoille ja
ammatteihin. Komission mukaan unionin lainsdddédntomenettely osoittaa, ettd direktiivin 2006/112
tarkoituksena on juuri laajentaa vapautus koskemaan yhteenliittymid, joihin kuuluu my6s muita
henkiloryhmid. Komissio korosti lisdksi, ettd saksalaiset tuomioistuimet ovat joutuneet moneen
kertaan laajentamaan kyseessd olevan vapautuksen soveltamisalaa muihin kuin Saksan kansallisessa
liikevaihtoverolaissa lueteltuihin ammattiryhmiin.

Komissio totesi myos, ettei se ymmarrd seikkoja, joihin Saksan lainsddtdja tukeutui todetessaan
kilpailun vééristymien jatkuvan, mikdli se joutuisi myontdmédn kyseessd olevan vapautuksen sen
piiriin jo kuuluvien terveydenhuollon ammattien lisdksi kaikille kansallisille elinkeinoaloille. Komissio
katsoi, ettei Saksan lainsddtdjan pidd arvioida kilpailun mahdollisia védristymid yleisluonteisen
harkinnan perusteella. Komission mukaan Saksan lainsdatdjan olisi pdinvastoin evittavd kyseessa oleva
vapautus vain silloin, kun on olemassa todellinen vaara siitd, ettd vapautus itsessddn voisi valittomasti
ja tulevaisuudessa johtaa kilpailun vaaristymiseen.
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Saksan liittotasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 6.6.2011 pdivitylla kirjeelladn. Se painotti
kirjeessddn ensinndkin asemaa, joka kyseessd olevaa vapautusta koskevalla sddnnokselld on direktiivin
2006/112 rakenteessa: se sijaitsee luvussa, jossa sdddetddn tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen
vapautuksista. Se paitteli tdstd, ettei vapautusta voida laajentaa koskemaan kaikkia elinkeinoeldmén
toimintoja.

Toiseksi Saksan liittotasavalta korosti, ettd kun mainittua direktiivid saatettiin osaksi kansallista
lainsdddéntod, otettiin juuri huomioon kilpailun védristimisen kielto, ja kyseinen vapautus rajoitettiin
siksi koskemaan vain tiettyja terveydenhuoltoalan ammattiryhmia. Taltd osin Saksan liittotasavalta
korosti, ettd Saksan lainsddtdja oli katsonut, ettd kyseinen vapautus on perusteltu vain
terveydenhuoltoalan ammattiryhmien osalta, kun otetaan huomioon, ettei tillaisten yhteenliittymien
toimintoja tarjoavia riippumattomia palveluntarjoajia ollut.

Kolmanneksi Saksan liittotasavalta korosti, ettei komissio ollut yksiloinyt sitd ammattiryhmaa, joka olisi
Saksan oikeudessa suljettu perusteettomasti pois kyseessd olevan vapautuksen piirista.

Néin ollen Saksan liittotasavalta hylkdsi komission vaatimuksen ryhtyd kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin perustellun lausunnon noudattamiseksi.

Koska Saksan liikevaihtoverolainsdddannossd rajoitettiin edelleen arvonlisdverovapautus koskemaan
vain terveydenhuoltoalan toimintaa harjoittavia riippumattomia yhteenliittymid, komissio pdatti nostaa
nyt kasiteltdvdn kanteen unionin tuomioistuimessa.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd kyseisessd Saksan lainsddddnnossd eli UStG:n 4 §:n 14 kohdassa rajoitetaan
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu vapautus koskemaan
riippumattomien  yhteenliittymien, joiden jdsenet harjoittavat vain tiettyja — ldhinnd
terveydenhuoltoalan — ammatteja, tarjoamia palveluja. Komission mukaan kyseinen rajoitus on
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vastainen.

Komissio katsoo ensiksi, ettei téllainen lainsdddénto ole direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdan soveltamisalan mukainen, koska se ei koske ainoastaan sellaisten riippumattomien
yhteenliittymien palveluita, joiden jdsenet harjoittavat jonkin tietyn ammattiryhmédn ammatteja.

Komission mukaan mainitussa sddnnoksessd sdddetty vapautus ei koske ainoastaan sellaisia
riippumattomia yhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat yleishyodyllisid toimintoja vaan se koskee
kaikkia riippumattomia yhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisdverosta. Komissio lisdd, ettd vaikka kyseinen vapautus koskee ainoastaan sellaisia
riippumattomia yhteenliittymid, joiden jdsenet harjoittavat yleishyodyllisida toimintoja, sen
soveltamisalaa ei kuitenkaan ole rajoitettu koskemaan vain sellaisia riippumattomia yhteenliittymis,
joiden jasenet harjoittavat terveydenhuoltoalaan kuuluvia ammatteja, kuten mainitussa Saksan
lainsdddannossé saddetadn.

Komissio katsoo, ettd sen direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalasta
tekemdd tulkintaa tukevat kyseisen sddnnoksen sanamuoto, sen tavoite ja se historiallinen asiayhteys,
jossa sddnnos on laadittu, sekd 20.11.2003 annettu tuomio Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621),
jossa unionin tuomioistuin sovelsi mainittua vapautusta vakuutusyhtioiden yhteenliittymdn tarjoamiin
palveluihin.
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Komission mukaan ainoastaan se seikka, ettd luku, jossa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
f alakohta on, on otsikoitu "Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset”, ei tee kyseisen
sadnnoksen sanamuotoa monitulkintaiseksi. Luvun otsikointi johtunee toimituksellisesta
huolimattomuusvirheestd, joka perustunee siihen, ettd kuudennen direktiivin alkuperdisessa
ehdotuksessa saddettiin kyseinen vapautus koskemaan lddketieteellisid tai terveydenhuoltoon liittyviad
riippumattomia yhteenliittymia.

Toiseksi komissio katsoo, ettei mainittua Saksan lainsddddntod voida perustella viittaamalla direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun Kkilpailun véaaristymattomyyden
vaatimukseen.

Komission mukaan sitd, onko kilpailu védristynyt vai ei, voidaan tarkastella vain nyt kasiteltavén asian
olosuhteiden perusteella. Olisi mahdotonta arvioida kilpailun véaristymista yleisesti niiden palvelujen
osalta, joita tarjoavat tietyt ammattiryhmidt ja sellainen riippumaton yhteenliittymd, joka on niihin
suoraan liittyvd. Olisi direktiivin 2006/112 tdysimddrdisen tdytintdonpanon vastaista, ettd lainsaatdja
itse tutkisi kokonaisia ammattialoja ryhmittdin, kuten Saksan lainsditdja on tehnyt.

Saksan liittotasavalta vaittdd ensiksi, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
sanamuodosta ja sijainnista direktiivin systematiikassa seka siitd historiallisesta asiayhteydestd, jossa
kyseinen sddnnds on laadittu, ja sen tavoitteista seuraa, ettd kyseisen verosta vapautumisen
henkilollinen soveltamisala on rajoitettu koskemaan henkiloryhmid, jotka harjoittavat tiettyja
yleishyodyllisid toimintoja.

Seuraavaksi Saksan liittotasavalta toteaa sddannoksen sanamuodon ja sen sijainnin osalta, ettd kyseinen
vapautus ilmenee direktiivin 2006/112 132 artiklasta, joka kuuluu mainitun direktiivin 2 lukuun, jonka
otsikkona on ”Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset”. Tastd seuraa, ettd mainitun
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu vapautus koskee vain sellaisten
riippumattomien yhteenliittymien tarjoamia palveluja, joiden jésenet harjoittavat vyleishyodyllisid
toimintoja.

Saksan liittotasavalta katsoo aivan erityisesti, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua vapautusta
sovelletaan vain niihin riippumattomiin yhteenliittymiin, joiden jdsenet harjoittavat direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan b—e alakohdassa mainittuja toimintoja, jotka mainitaan ennen timén
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyd vapautusta ja jotka koskevat
terveydenhuoltoalaa. Jos asia ei olisi ndin, lainsdétdja olisi sijoittanut kyseisen vapautuksen direktiivin
2006/112 132 artiklan loppuun tai jopa erilliseen artiklaan.

Tulkinta, jonka mukaan mainittu vapautus koskee direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b-e
alakohdassa mainittuja toimintoja, saa Saksan liittotasavallan mukaan tukea unionin tuomioistuimen
tavasta, jolla se kaytti kasitettd “ammatinharjoittajat”, kun se tulkitsi kyseistd vapautusta 11.12.2008
antamassaan tuomiossa Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
(C-407/07, EU:C:2008:713, 37 kohta). Direktiivissd 2006/112 késitettd "ammatti” kaytetddn nimittdin
padasiassa ladketieteellisten ammattien yhteydessa.

Seuraavaksi Saksan liittotasavalta korostaa, ettd sen perustelut saavat tukea siitd historiallisesta
asiayhteydestd, jossa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta on laadittu. Téltd osin se
toteaa muun muassa, ettd kuudennen direktiivin ensimmadisessd versiossa 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdan ja liitteessa E olevan 3 kohdan tarkoituksena oli taata, ettd 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan f alakohdassa saddettyd vapautusta sovelletaan ladketieteellisten tai
terveydenhuoltoon liittyvien riippumattomien henkiloyhteenliittymien suorittamiin palveluihin, kun
taas jasenvaltiot voivat jatkaa muiden riippumattomien yhteenliittymien suorittamien vastaavanlaisten
palvelujen verottamista 31.12.1989 saakka. Se, ettd oikeus verottaa muita riippumattomia
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yhteenliittymid kumottiin 1.1.1990 alkavin vaikutuksin, ei vaikuttanut kyseisen vapautuksen
soveltamisalaan ~ vaan  silldi  pyrittiin @~ pikemminkin ~ poistamaan  joitakin = pelkéstddn
arvonliséverojarjestelmén ulkopuolisia kdytannon ongelmia.

Toiseksi Saksan liittotasavalta katsoo, ettd mainittu Saksan lainsdddanté on perusteltu sen edellytyksen
osalta, jonka mukaan kyseistd vapautusta sovelletaan vain, jos vapautus ei ole omiaan johtamaan
kilpailun vadristymiseen. Se korostaa, ettd toisin kuin komissio vaittdd, kansallinen lainsdatdja voi
kéayttad arviointia, jossa tietyissi ammattiryhmissd esiintyvéa kilpailun védristymisen vaara arvioidaan
riskiryhmittdin, ja tdmén arvioinnin perusteella rajoittaa vapautuksen koskemaan vain joitakin ndistd
aloista.

Taltd osin Saksan liittotasavalta muistuttaa, ettd kyseinen edellytys ei ole riittdvan selked eikd
sisdlloltadn ehdoton ja ettd sen vuoksi sitd on tdsmennettdva kansallisella tasolla. Kyseisen edellytyksen
arviointia ei voida antaa veroviranomaisille, koska arviointi voidaan suorittaa ainoastaan kutakin
toimintasektoria koskevien monimutkaisten taloudellisten analyysien perusteella.

Tassd yhteydessd Saksan liittotasavalta toteaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ja
erityisesti 16.9.2008 annetusta tuomiosta Isle of Wight Council ym. (C-288/07, EU:C:2008:505, 35
ja 36 kohta) kdy ilmi, ettd direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdasta ilmenevin kilpailun
vadristymattomyyden edellytyksen — joka vastaa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa sdddettyd edellytystd — arvioinnin voi suorittaa kansallinen lainsédatéja.

Saksan liittotasavalta lisdd, ettd SEUT 258 artiklan nojalla nostetun kanteen yhteydessd komission on
ndytettdvd toteen vditteensd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd ja esitettdvd unionin
tuomioistuimelle tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, onko jésenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta.
Komissio ei ole osoittanut, ettd riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen tarjoamia palveluja
koskeva vapautus ei johda kilpailun vaaristymiseen muilla kuin UStG:ssé tarkoitetuilla ammattialoilla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd komission kanne koskee vain Saksan liittotasavallan sdatdmaa direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun arvonlisdverovapautuksen rajoittamista niin,
ettd vapautus koskee vain sellaisia yhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat tiettyja ammatteja.

Niin ollen ensiksi on tutkittava direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan henkil6llinen
soveltamisala ja toiseksi on arvioitava kyseisessd  sddnnoksessd  tarkoitettu  kilpailun
vadristymattomyyden vaatimus.

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisala

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalan osalta komission pédasiallinen
vdite perustuu siihen, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua vapautusta ei rajoiteta koskemaan
rilppumattomia yhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat yleishyodyllisid toimintoja, vaan se kattaa
kaikki riippumattomat yhteenliittymédt, joiden jdsenet harjoittavat arvonlisdverosta vapautettua
toimintaa — ndin ollen myds ne, joiden jdsenet harjoittavat taloudellista toimintaa pankki- ja
vakuutusalalla. Toiseksi komissio vdittdad, ettd vaikka kyseinen sadnnos koskisi ainoastaan
riippumattomia  yhteenliittymid, joiden jdsenet harjoittavat yleishyodyllisia toimintoja, sen
soveltamisalaa ei kuitenkaan voida rajata koskemaan vain riippumattomia yhteenliittymid, joiden
jasenet harjoittavat terveydenhuoltoalaan kuuluvia ammatteja, kuten Saksan lainsdddannossa
sdddetddn.
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Tastd on muistettava, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuoto, jossa mainitaan riippumattomien
yhteenliittymien jdsenten verosta vapautettu toiminta, mahdollistaa my0s sellaisen tulkinnan, jonka
mukaan kyseistd vapautusta voidaan soveltaa kaikkiin riippumattomiin yhteenliittymiin, joiden jésenet
harjoittavat arvonlisdverosta vapautettua toimintaa.

Kuitenkin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sadnnoksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddannollé tavoitellut padmaarit,
jonka osa sddnnds on (tuomio 26.4.2012, Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252, 22 kohta ja tuomio
4.4.2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan asiayhteydestd on korostettava, ettd mainittu sddnnos
sisdltyy tdmén direktiivin IX osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen
vapautukset”. Otsikko osoittaa, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu vapautus koskee ainoastaan
niitd riippumattomia yhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat yleishyodyllisid toimintoja.

Tama tulkinta saa tukea myos kyseisen direktiivin IX osaston, joka on otsikoitu ”Vapautukset”,
rakenteesta. Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta ei nimittdin ole direktiivin IX
osaston 1 luvussa, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, vaan kyseisen osaston 2 luvussa. Lisdksi
kyseisessd osastossa on erotettu toisistaan 2 luku, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten
toimintojen vapautukset”, ja 3 luku, jonka otsikko on "Muiden toimintojen vapautukset”, mika
osoittaa, ettd 2 luvun sddntoja, jotka koskevat tiettyja yleishyodyllisid toimintoja, ei voida soveltaa
muihin, 3 luvussa tarkoitettuihin toimintoihin.

Mainitussa 3 luvussa olevassa 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa on vapautettu verosta vakuutus- ja
jalleenvakuutustoiminta sekd sen d ja e alakohdassa puolestaan liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka
koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shekkejd ja muita siirrettdvid asiakirjoja,
ja liiketoimet, mukaan lukien vélitys, jotka koskevat valuuttaa seka laillisina maksuvilineind kaytettavia
seteleitd ja Lkolikoita. Direktiivin 2006/112 yleisesta rakenteesta siis seuraa, ettd direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta ei sovelleta vakuutus- ja
jalleenvakuutustoiminnassa eikéd rahoituspalvelualalla tehtdviin liiketoimiin ja ettd ndin ollen kyseinen
vapautus ei koske niiden riippumattomien yhteenliittymien tarjoamia palveluja, joiden jasenet toimivat
ndilld aloilla.

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tarkoituksesta on muistettava, ettd direktiivin
2006/112 132 artiklan tarkoituksena on vapauttaa arvonlisdverosta tietyt yleishyddylliset toiminnat,
jotta voidaan helpottaa tiettyjen palvelujen saamista ja tiettyjen tavaroiden toimittamista vélttamélla
lisdkulut, jotka niiden arvonlisdverollisuudesta aiheutuisivat (tuomio 5.10.2016, TMD, C-412/15,
EU:C:2016:738, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niéin ollen riippumattomien yhteenliittymien suorittamiin palveluihin on sovellettava direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta, kun palvelut edistédvdt suoraan
kyseisen direktiivin 132 artiklassa tarkoitettua yleishyodyllisen toiminnan harjoittamista (ks.
analogisesti tuomio 5.10.2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, 31-33 kohta).

Lisaksi on muistutettava, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
soveltamisalaa on tulkittava suppeasti, koska ndmia vapautukset ovat poikkeuksia siitd yleisestd
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa peritddn jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, 34 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta ei
sovelleta palveluihin, jotka eivdt edistd suoraan 132 artiklassa tarkoitettujen yleishyodyllisten
toimintojen harjoittamista vaan muita, muun muassa mainitun direktiivin 135 artiklassa tarkoitettujen
verosta vapautettujen toimintojen harjoittamista.
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Tdmian johdosta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitettu vapautus koskee ainoastaan niitd riippumattomia yhteenliittymia,
joiden jasenet harjoittavat tdssé artiklassa mainittuja yleishyodyllisid toimintoja. Komission pédasiallinen
vdite, jonka mukaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
soveltamisalaa ei rajoiteta koskemaan vain niitd riippumattomia yhteenliittymid, joiden jdsenet
harjoittavat yleishyodyllisia toimintoja, on siis hylattava.

Taltd osin on huomautettava, ettd — toisin kuin nyt annettavassa tuomiossa —20.11.2003 annetussa
tuomiossa Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621) ei ole ratkaistu kysymysti siitd, koskiko kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa (joka vastaa direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa) tarkoitettu vapautus vain sellaisen riippumattoman
yhteenliittymédn tarjoamia palveluja, jonka jasenet harjoittavat yleishyodyllisida toimintoja.

Saksan liittotasavallan viitteet, joiden mukaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettu vapautus koskee vain niitd riippumattomia yhteenliittymid, joiden jdsenet harjoittavat
ammatillista toimintaa terveydenhuoltoalalla, on kuitenkin hyléttava.

Ensinnédkédn ei voida péitelld pelkastddn sen seikan perusteella, ettd riippumattomia yhteenliittymia
koskevasta vapautuksesta sdddetddn direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa, ettd
mainittua vapautusta sovelletaan vain niihin riippumattomiin yhteenliittymiin, jotka harjoittavat
mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b—e alakohdassa mainittuja toimintoja, jotka on lueteltu
direktiivissa ennen 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuja toimintoja ja jotka koskevat
terveydenhuoltoalaa.

Talla vapautuksella nimittdin viitataan sellaisten henkiléiden riippumattomiin yhteenliittymiin, joiden
toiminta on vapautettu arvonliséverosta tai jotka eivdt ole toiminnastaan arvonlisdverollisia. Direktiivi
2006/112 koskee terveydenhuoltoalan liiketoimien liséksi myos muita yleishyddylliseen toimintaan
liittyvid liiketoimia, kuten liiketoimia, jotka liittyvdt sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan, opetukseen,
urheiluun ja kulttuuriin ja joista sdddetddn direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g, i, m ja
n alakohdassa.

Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen tavoitteena on vilttda se, ettd tiettyja palveluja suorittava
henkilo olisi velvollinen suorittamaan kyseistd veroa, jos se on péadtynyt toimimaan yhteistyossa
muiden ammatinharjoittajien kanssa sellaisen yhteisen rakenteen kautta, joka on ottanut
hoidettavakseen kyseisten palvelujen toteuttamiselle tarvittavia toimintoja (ks. vastaavasti tuomio
11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07,
EU:C:2008:713, 37 kohta).

Toisin kuin Saksan liittotasavalta vaittdd, sen esittimd argumentti, jonka mukaan mainittu
verovapautus koskisi ainoastaan niitd riippumattomia yhteenliittymid, joiden jdsenet toimivat
terveydenhuoltoalalla, ei kuitenkaan saa tukea ammatinharjoittajan késitteestd, jota unionin
tuomioistuin kaytti kyseistd vapautusta tulkitessaan. Direktiivin 2006/112 132 artiklassa kaytetddn
nimittdin ammattiin viittaavia késitteitd vain mainitun artiklan 1 kohdan c ja e alakohdassa, eikd
ndiden kasitteiden kéyton perusteella voida ndin ollen paatelld, ettd direktiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitettu verosta vapautus koskisi ainoastaan niitd riippumattomia yhteenliittymia,
joiden jasenet toimivat terveydenhuoltoalalla.

Kolmanneksi direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan lainsdddéntohistoriasta ei voida
padtelld, ettd mainitussa direktiivissd tarkoitettu verovapautus koskisi vain terveydenhuoltoalaa.
Historiallisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa, luettuna
yhdessd saman direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja liitteen E kanssa, sdddettiin kyllakin
mahdollisuudesta rajoittaa kyseinen vapautus koskemaan vain ldédketieteellisia tai terveydenhuoltoon
liittyvid riippumattomia yhteenliittymia.
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Kuitenkin se seikka, ettd kuudennessa direktiivissd sdddettiin mahdollisuudesta rajoittaa vapautus
poikkeuksen perusteella koskemaan muita kuin lddketieteellisia tai terveydenhuoltoon liittyvid
riippumattomia yhteenliittymid, osoittaa — Saksan liittotasavallan viitteen vastaisesti —, ettd kyseisen
vapautuksen soveltamisala kattaa myds sellaiset riippumattomat vyhteenliittymit, joiden jdsenet
toimivat muilla aloilla kuin terveydenhuoltoalalla. Joka tapauksessa mainittu mahdollisuus poiketa
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa tarkoitetusta vapautuksesta
poistettiin  1.1.1990 alkavin vaikutuksin kahdeksannentoista direktiivin 89/465 1 artiklalla. Téstd
seuraa, ettd — toisin kuin Saksan liittotasavalta vidittdd — kyseistd vapautusta ei ole rajoitettu
koskemaan vain ldédketieteellisid tai terveydenhuoltoon liittyvid riippumattomia yhteenliittymia.

Edelld esitetyt ndakokohdat huomioon ottaen on hyviksyttdvd komission toissijainen vdite, jonka
mukaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
soveltamisalaa ei ole rajoitettu koskemaan riippumattomia yhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat
vain terveydenhuoltoalan ammatteja, kuten mainitussa Saksan lainsdddannossa sdaadetddn.

Kilpailun védristymdttomyytti koskeva vaatimus

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan mainitussa sadnnoksessa tarkoitettua
vapautusta sovelletaan edellyttden, ettd vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen.

Saksan liittotasavallan mukaan kansallisen lainsdatdjan kuuluu méérittdd, mitkd toimintasektorit voivat
saada vapautuksen kyseisestd verosta ilman, ettd se johtaa kilpailun vééristymiseen. Nyt kisiteltdvassa
asiassa Saksan lainsdédtdja on katsonut, ettd kyseinen vapautus on perusteltu ainoastaan niiden
riippumattomien yhteenliittymien osalta, joiden jésenet toimivat terveydenhuoltoalalla.

Nidin ollen on tutkittava kysymys siitd, voiko jdsenvaltio — kun otetaan huomioon kilpailun
vadristymattomyyden vaatimus — rajoittaa kansallisessa lainsdddanndssddn niitd toimintasektoreita,
joihin direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta sovelletaan.

Ensiksi on huomattava, etteivit jasenvaltiot ole velvollisia saattamaan kirjaimellisesti tdtd vaatimusta
osaksi kansallista lainsdddantodan (ks. analogisesti kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan osalta
tuomio 17.10.1989, Comune di Carpaneto Piacentino ym., 231/87 ja 129/88, EU:C:1989:381, 23 kohta).

Jotta voidaan maarittdd, onko direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen soveltaminen omiaan johtamaan kilpailun védristymiseen, kansallinen lainsdétdja voi
sddtdd sddntojd, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat hallinnoida ja valvoa helposti (ks. analogisesti
tuomio 24.2.2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, 33 kohta). Direktiivin 2006/112 131 artiklan
nojalla jésenvaltiot nimittdin vahvistavat edellytykset, joilla varmistetaan vapautusten oikea ja selked
soveltaminen. Néami edellytykset eivdt kuitenkaan koske mainitussa direktiivissa tarkoitettujen
vapautusten sisdllon méérittamistd (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2013, komissio v. Ranska, C-197/12, ei
julkaistu, EU:C:2013:202, 31 kohta ja tuomio 25.2.2016, komissio v. Alankomaat, C-22/15, ei julkaistu,
EU:C:2016:118, 28 ja 29 kohta).

Tallainen vaikutus on kuitenkin kyseiselld Saksan lainsdddénnolld, jolla kansallinen lainsdataja jatti
verovapautuksen ulkopuolelle kaikki sellaisten riippumattomien yhteenliittymien tarjoamat palvelut,
joiden jasenet harjoittavat yleishyodyllisid toimintoja muilla toimialoilla kuin terveydenhuoltoalalla.

Toisin kuin Saksan liittotasavalta on viittdnyt, 16.9.2008 annetusta tuomiosta Isle of Wight Council
ym. (C-288/07, EU:C:2008:505) ei ilmene, ettd kilpailun védristymattomyyttd koskevan vaatimuksen
arviointi mahdollistaisi sen, ettd kansallisessa lainsddddnnossd rajoitettaisiin yleisesti direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta. Edelld mainitussa tuomiossa
tulkittiin  eri sddnnostd kuin nyt kasilli olevassa tuomiossa eli kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa, jonka mukaan julkisoikeudellisia yhteis6ja on pidettiva
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verovelvollisina, jos niiden jdttaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vadristymiseen. Téstd todettiin mainitun tuomion 40 kohdassa, ettd julkisoikeudellisten yhteisojen
arvonlisdverovelvollisuus tdmdn sddnnoksen nojalla johtuu tietyn toiminnan harjoittamisesta
sellaisenaan riippumatta siitd, kohtaavatko ndma yhteisot kilpailua niilla paikallisilla markkinoilla, joilla
ne harjoittavat tdtd toimintaa. Téstd ei kuitenkaan seuraa sitd, ettd  direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetulla kilpailun véaaristymattomyyden
vaatimuksella voitaisiin rajoittaa yleisesti kyseisen vapautuksen soveltamisalaa.

Kuten Saksan liittotasavalta huomautti, kilpailun vaaristymattomyyden vaatimuksen arviointi saattaa
olla monimutkaista. Se ei kuitenkaan tdsmentianyt, milld tavoin tdiméd monimutkaisuus edellyttaa sitd,
ettd kansallinen lainsddtdja puuttuu asiaan jattaméllda tdmédn edellytyksen nojalla vapautuksen
ulkopuolelle yleisesti tietyt yleishyodylliset toiminnot.

Kuten julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksensa 119 ja 120 kohdassa, Saksan lainsdddédnnossa
nimittdin edellytetddn, ettd sellaisten riippumattomien yhteenliittymien osalta, joiden jasenet toimivat
terveydenhuoltoalalla, veroviranomaiset tutkivat mainitun vaatimuksen tapauskohtaisesti. Tastd seuraa
se, ettd Saksan liittotasavallan itsensd mukaan tillainen veroviranomaisten suorittama arviointi on
mahdollinen  terveydenhuoltoalalla. Se ei kuitenkaan ole osoittanut, miten kilpailun
vadristamattomyyttd koskevan vaatimuksen arviointi muilla aloilla eroaa terveydenhuoltoalalla
tehtdvésta arvioinnista.

Lisaksi on hyldttavd Saksan liittotasavallan véitteet, joiden mukaan komissio ei ole tdyttdnyt sille
kuuluvaa todistusvelvollisuutta. Kuten Saksan liittotasavalta myonsi unionin tuomioistuimessa pidetyssé
istunnossa, on nimittdin niin, ettd kysymys siitd, onko sallittua, ettd kansallinen lainsdatdja rajoittaa
kilpailun vaaristymattomyyden edellytyksen perusteella niitd toimintasektoreita, joilla mainittua
vapautusta sovelletaan, on oikeuskysymys.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komission kanne on perusteltu.

Niin ollen on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan rajoittaessaan vapautuksen
arvonlisdverosta koskemaan vain sellaisia riippumattomia yhteenliittymid, joiden jdsenet harjoittavat
tiettyja ammatteja.

Oikeudenkdyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska Saksan
liittotasavalta ~on  hdvinnyt asian, Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhteisesti arvonlisidverojirjestelmista 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia
velvoitteitaan rajoittaessaan vapautuksen arvonlisiverosta koskemaan vain sellaisia
riippumattomia henkiloyhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat tiettyja ammatteja.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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