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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

5 pdivana lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevat
sopimukset — Direktiivi 2004/18/EY — 1 artiklan 9 kohta — Kasite "hankintaviranomainen” — Yhtio,
jonka osakekanta on hankintaviranomaisen omistuksessa — Konsernin sisdiset liiketoimet

Asiassa C-567/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Vilniaus apygardos
teismas (Vilnan alueellinen tuomioistuin, Liettua) on esittanyt 21.10.2015 tekemaélldén paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”LitSpecMet” UAB
vastaan
”Vilniaus lokomotyvy remonto depas” UAB,
"Plienmetas” UAB:n
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit E. Juhdsz (esittelevd tuomari), C. Vajda
ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 9.2.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— 7LitSpecMet” UAB, edustajinaan C. Maczkovics, R. Martens ja V. Ostrovskis, advokatai,

"Vilniaus lokomotyvy remonto depas” UAB, edustajinaan D. Solovei¢ik, advokatas, ja
G. Jokubauskas, yhtion edustaja,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitinas, D. Stepaniené ja R. Butvydyté,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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— Saksan hallitus, asiamiehenéin J. Moller,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja F. Batista,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Tokar, A. Steiblyté ja J. Jokubauskaite,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114), sellaisena kuin se on muutettuna
30.11.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1251/2011 (EUVL 2011, L 319, s. 43) (jaljempéna
direktiivi 2004/18), 1 artiklan 9 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain “LitSpecMet” UAB ja "Vilniaus lokomotyvy
remonto depas” UAB (jiljempand VLRD) ja jossa on kyse rautametallisten tankojen hankintaa
koskevasta sopimuksesta, jonka viimeksi mainittu on osittain antanut LitSpecMetille.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/18 on 18.4.2016 alkavin vaikutuksin kumottu ja korvattu julkisista hankinnoista ja
direktiivin 2004/18 kumoamisesta 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ”julkisia tavarahankintoja koskevat sopimukset”
madriteltiin niin, ettd niilld tarkoitettiin julkisia hankintoja koskevia sopimuksia, jotka olivat muita
kuin julkisia rakennusurakoita koskevia sopimuksia ja joiden tarkoituksena oli tuotteiden osto, leasing,
vuokraus tai osamaksulla hankkiminen osto-optioin tai ilman niita.

Direktiivin 1 artiklan 9 kohdassa saéddettiin seuraavaa:

”’Hankintaviranomaisina’ pidetddn valtiota, alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkisoikeudellisia
laitoksia sekd yhden tai useamman edelld tarkoitetun viranomaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen
muodostamia yhteenliittymid.

‘Tulkisoikeudellisella laitoksella’ tarkoitetaan laitosta,

a) joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttimadn yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole
teollista tai kaupallista luonnetta,

b) joka on oikeushenkilo, ja
c) jota joko rahoittaa pddosin valtio, alueellinen tai paikallinen viranomainen taikka muu
julkisoikeudellinen laitos tai jonka johto on ndiden laitosten valvonnan alainen taikka jonka

hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenistd valtio, alueellinen tai paikallinen viranomainen taikka
muu julkisoikeudellinen laitos nimittdd yli puolet.
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Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko oli "Julkisten hankintojen kynnysarvot”, sdddettiin seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin, joita ei jitetd sen soveltamisalan
ulkopuolelle 10 ja 11 artiklassa tarkoitettujen poikkeusten eikd 12-18 artiklan nojalla ja joiden
ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa vastaa vihintddn seuraavia kynnysarvoja:

b) 200000 euroa

— muiden kuin liitteessd IV tarkoitettujen hankintaviranomaisten tekemien julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta,

Liettuan oikeus

Julkisista hankinnoista annetun Liettuan lain (Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas), jolla
direktiivi 2004/18 saatetaan osaksi Liettuan oikeutta, 4 §:ssé, jonka otsikko on "Hankintaviranomaiset”,
sdaddetddn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisena pidetddn
1) valtion viranomaista tai paikallisviranomaista

2) julkis- tai yksityisoikeudellista oikeushenkil6d, joka tdyttdd tdméan pykdldn 2 momentissa sdddetyt
edellytykset

3) tdmdn momentin 1 kohdassa tarkoitettujen viranomaisten ja/tai tdmdn momentin 2 kohdassa
tarkoitettujen julkis- tai yksityisoikeudellisten oikeushenkiloiden yhteenliittymaa

4) tdman lain 70 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitettuja vesi- ja energiahuollon seké liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivia hankintayrityksia.

2. Hankintaviranomaisena pidetddn julkis- tai yksityisoikeudellista oikeushenkil6d (muuta kuin
valtakunnallista viranomaista tai paikallisviranomaista), jos sen koko toiminnalla tai sen toiminnan
tietylla osalla on tarkoitus tyydyttad erityisesti yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai
kaupallista luonnetta, ja jos se tdyttdd ainakin yhden seuraavista edellytyksista:

1) yli 50 prosenttia sen toiminnasta rahoitetaan valtion viranomaisten tai paikallisviranomaisten
talousarviosta tai muista valtion tai paikallisviranomaisten varoista taikka muiden tédssé
momentissa tarkoitettujen julkis- tai yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden varoista

2) madrdysvaltaa siind kéyttdd (sitd johtaa) valtakunnallinen viranomainen tai paikallisviranomainen
taikka muu tdssd momentissa tarkoitettu julkis- tai yksityisoikeudellinen oikeushenkilo

3) tdssd momentissa tarkoitetut valtakunnalliset viranomaiset tai paikallisviranomaiset taikka julkis- tai

yksityisoikeudelliset oikeushenkilot nimittavét yli puolet sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasenista. — -7
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Julkisia hankintoja koskevan Liettuan lain 10 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tamdn lain sddnnoksié ei sovelleta silloin, kun hankintaviranomainen tekee sopimuksen sellaisen siitd
oikeudellisesti erillisen yksikon kanssa, jossa se kayttdd samanlaista maérdysvaltaa kuin omissa
yksikoissddn tai elimissddn ja joka on sen yksinomaisessa omistuksessa (tai jota kohtaan se kayttda
valtiolle tai paikallisviranomaisille kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia ainoana osakkaana), ja kun sen
médréysvallassa olevan yksikon edellisen tilikauden (tai yksikon perustamisesta kuluneen ajanjakson
aikana, jos se on harjoittanut toimintaansa vihemmén kuin yhden tilikauden) liikevaihdosta vahintdén
90 prosenttia on perdisin toiminnasta, jonka tarkoituksena on tyydyttdd hankintaviranomaisen tarpeet
tai mahdollistaa sen tehtdvien hoitaminen.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

VLRD on kaupallinen yhtid, joka on perustettu vuonna 2003 Liettuan rautatieyhtion ("Lietuvos
gelezinkeliai” AB) uudelleenjirjestelyn seurauksena ja jonka toimialana on muiden muassa veturien,
junavaunujen sekd sidhkoisten vetovaunujen ja moottorikdyttoisten vetolaitteiden valmistus ja huolto.

VLRD on Liettuan rautatieyhtion — sen ainoan osakkaan - tytdryhti6. Liettuan rautatieyhtio oli
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan VLRD:n suurin asiakas, koska sen tilausten osuus VLRD:n
lilkevaihdosta oli lahes 90 prosenttia.

Vuonna 2013 VLRD julkaisi rautametallisten tankojen ostamisesta lyhennetyn hankintailmoituksen,
johon LitSpecMet vastasi; se valittiin sopimuspuoleksi vain osasta tarjoustaan.

LitSpecMet vaati kyseisen hankintamenettelyn kumoamista ja sellaisen uuden hankintailmoituksen
julkaisemista, joka olisi julkisia hankintoja koskevan Liettuan lain mukainen, koska LitSpecMetin
mukaan VLRD oli mainitussa laissa tarkoitettu hankintaviranomainen.

Vaatimuksensa tueksi LitSpecMet viitti padasiallisesti yhtdaltd, ettd VLRD oli perustettu tdayttim&én
Liettuan rautatieyhtion, joka on valtion rahoittama ja julkisen palvelun tehtdvaa hoitava yritys, tarpeet,
ja toisaalta, ettd olosuhteet, joissa VLRD hoiti emoyhtionsa tarpeiden mukaiset palvelusuoritukset ja
myynnit, eiviat vastanneet tavanomaisia kilpailuolosuhteita. LitSpecMetin mielestd ndma seikat riittivat
pédtelmdén, jonka mukaan VLRD:n toiminnalla oli tarkoitus tyydyttdd yleisen edun mukaisia tarpeita,
joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta, joten kyseinen yhtio oli hankintaviranomainen, johon oli
sovellettava julkisia hankintoja koskevia saantoja.

Vilniaus apygardos teismas (Vilnan alueellinen tuomioistuin, Liettua) hylkasi LitSpecMetin vaatimukset.
Lietuvos apeliacinis teismas (Liettuan muutoksenhakutuomioistuin) pysytti kyseisen ratkaisun.

Ensimmiaisessd oikeusasteessa annetun ratkaisun pysyttiessaan Lietuvos apeliacinis teismas totesi muun
muassa, ettd VLRD oli perustettu harjoittamaan liiketoimintaa ja tuottamaan voittoa, mistd oli
osoituksena se, ettd se vastasi yksin toimintansa riskeistd, eikd valtio kattanut sen tappioita. Kyseinen
muutoksenhakutuomioistuin totesi lisaksi, ettei VLRD:n toiminnan voitu katsoa vastaavan kaikkien
kansalaisten yleisen edun mukaista tarvetta, koska VLRD:n oli osoitettu toimivan kilpailuymparistossa
ja koska oli niin, ettd vaikka tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ldhes koko sen myynti toteutui Liettuan
rautatieyhtion kanssa, tehdyt arviot myynnin kehittymisestd osoittivat, ettd vuonna 2016 kyseisen
myynnin osuus VLRD:n liiketoimista olisi endd vain 15 prosenttia.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Liettuan ylin tuomioistuin) kumosi Lietuvos apeliacinis teismasin
ratkaisun.

4 ECLIL:EU:C:2017:736



17

18

19

20

21

22

TUOMIO 5.10.2017 — ASIA C-567/15
LITSPECMET

Lietuvos Auksciausiasis Teismasin ldhtokohtana oli télloin se, ettd sen kisiteltdviksi saatetun
oikeusriidan ratkaisu riippui tulkinnasta, joka oli annettava direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan
toisen alakohdan a alakohdassa kaytetysta ja julkisia hankintoja koskevan Liettuan lain 4 §:ssé
toistetusta ilmaisusta "laitos, joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttdmadn yleisen edun mukaisia
tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta”.

Tassd yhteydessd Lietuvos Auksciausiasis Teismas korosti muun muassa, ettd unionin tuomioistuimen
omaksuma toiminnallinen ldhestymistapa késitteeseen “julkisoikeudellinen laitos” johti siihen, ettd
madritettdessd, oliko henkilo hankintaviranomainen, huomioon oli otettava monenlaisia seikkoja, kuten
se, oliko markkinoilla, joilla kyseinen henkilé toimii, kilpailutilanne vai ei, tarkasteltavan yksikon
perustamisolosuhteet, mahdollisuus tai mahdottomuus korvata kyseinen yksikko toisella toimijalla tai
vield se, vastasiko kyseinen yksikko toimintansa aiheuttamista riskeista vai ei.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas totesi padasiallisesti, ettd sekd asian ensimmadisessd oikeusasteessa
ratkaissut tuomioistuin ettd muutoksenhakutuomioistuin olivat jittdneet tutkimatta VLRD:n
harjoittaman liiketoiminnan erityispiirteet muun muassa siltd osin kuin kyse oli toimialalla, jolla
kyseinen yhtio toimi, vallinneen kilpailun intensiivisyydestd. Sen mielestd kyseiset tuomioistuimet
olivat antaneet liian suuren merkityksen VLRD:n yhtiooikeudelliselle muodolle — se on kaupallinen
yhtio — katsoessaan, ettei VLRD ollut hankintaviranomainen.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas totesi lisdksi, ettd VLRD toteutti keskimédrin viisitoista sisdisté
liiketoimea vuodessa emoyhtidlleen, jolla ei téllaisten liiketoimien osalta ollut velvollisuutta soveltaa
julkisia hankintoja koskevia sddntoja. Se korosti tdssa yhteydessd, ettd mikdli emoyhtio itse harjoittaisi
tytaryhtionsa harjoittamaa toimintaa, sen olisi noudatettava kyseisid sddntoja julkisia hankintoja
koskevan Liettuan lain mukaisesti siltd osin kuin kyse on veturien ja liikkuvan kaluston huollon tai
muiden toiden kannalta tarpeellisten ajoneuvojen, materiaalien ja muiden tarvikkeiden hankinnasta. Se
mainitsi, ettd tdllaisessa tilanteessa oli tarkasteltava, oliko se, ettd emoyhtio turvautui tytdryhtion
palveluihin toteuttaakseen yleisen edun mukaisia taloudellisia toimia, omiaan mahdollistamaan julkisia
hankintoja koskevan lainsdadannon kiertdmisen.

Asia palautettiin Lietuvos apeliacinis teismasiin, joka Vilniaus apygardos teismasin ratkaisun
kumottuaan palautti asian tdméin késiteltavaksi.

Tassd tilanteessa Vilniaus apygardos teismas on paittinyt lykéatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohtaa tulkittava siten, ettd yhtiots,

— jonka on perustanut hankintaviranomainen, joka harjoittaa toimintaa rautatieliikenteen alalla,
nimittdin julkisen rautatieinfrastruktuurin hallinnon seké henkil6- ja tavaraliikenteen aloilla,

— joka harjoittaa itsendisesti liiketoimintaa, laatii liiketoimintastrategiansa, tekee paatoksid
toimintansa edellytyksistd (tuotemarkkinat, asiakassegmentti ja niin edelleen), osallistuu
kilpailluille markkinoille koko Euroopan unionin alueella ja unionin markkinoiden ulkopuolella
tarjoten liikkuvan kaluston valmistukseen ja huoltoon liittyvid palveluja ja joka osallistuu
kyseiseen toimintaan liittyviin hankintamenettelyihin pyrkimyksenddn saada tilauksia
kolmansilta osapuolilta (muilta kuin emoyhtiéltdan),

— joka tarjoaa perustajalleen sisdisten liiketoimien perusteella liikkuvan kaluston huoltopalveluja,
joiden arvo on 90 prosenttia yhtion koko toiminnasta,

— jonka perustajalleen tarjoamilla palveluilla on tarkoitus turvata perustajan henkilo- ja
tavaraliikennetoiminta,
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ei ole pidettavd hankintaviranomaisena?

2) Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd yhtiotd on edelld kuvatuissa olosuhteissa pidettava
hankintaviranomaisena, onko direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohtaa tulkittava siten, ettd yhtio
menettia hankintaviranomaisen aseman, jos sisdisten liilketoimien perusteella
hankintaviranomaiselle, joka on yrityksen perustaja, tarjottujen liikkuvan kaluston huoltopalvelujen
arvo laskee siten, ettd se muodostaa alle 90 prosenttia tai epédolennaisen osan yhtion
kokonaisliikevaihdosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, jotka on tutkittava yhdess3,
paadasiallisesti, onko direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd yhtio,
joka yhtiéltda on kokonaan sellaisen hankintaviranomaisen omistuksessa, joka toiminnassaan tyydyttaa
yleisen edun mukaisia tarpeita, ja joka toisaalta toteuttaa sekd liiketoimia kyseiselle
hankintaviranomaiselle ettd liiketoimia kilpailluilla markkinoilla, voidaan luokitella mainitussa
saannoksessa tarkoitetuksi julkisoikeudelliseksi laitokseksi, ja lisdksi kyseinen tuomioistuin tiedustelee,
mikd vaikutus on tdssd yhteydessdé mahdollisesti silld, ettd sisdisten liiketoimien arvo voi
tulevaisuudessa muodostaa alle 90 prosenttia tai epdolennaisen osan yhtion kokonaisliikevaihdosta.

Aluksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tdssd tapauksessa esitd mitdén
tarkkoja tietoja péadasiassa kyseessd olevan hankintasopimuksen arvosta, joten ei ole mahdollista
madrittdd varmasti sitd, ylittddko kyseisen hankintasopimuksen arvo direktiivin 2004/18 7 artiklan
b alakohdassa vahvistetun kynnysarvon vai ei, eikd siis myoskddn sitd, tdyttyyko jokin kyseisen
direktiivin soveltamisen keskeisistd edellytyksistd péadasiassa vai ei.

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélilld ennakkoratkaisumenettelyssa vallitsevan
yhteistyon hengen vuoksi tdllaisen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensin tekemén
toteamisen puuttumisesta ei seuraa, ettd pyynto on jdtettdvd tutkimatta, jos unionin tuomioistuin
katsoo kyseisestd puutteesta huolimatta asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella, ettd se
voi antaa hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Asia on ndin
erityisesti, kun ennakkoratkaisupyynto siséltaa riittdvasti merkityksellisid seikkoja sen toteamiseksi, ettd
johdetun oikeuden toimen soveltamisedellytykset voivat tdyttyd. Unionin tuomioistuin antaa kuitenkin
vastauksen vain silla varauksella, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi todeta kyseisten
edellytysten tdyttyvin (ks. analogisesti tuomio 11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym.,
C-113/13, EU:C:2014:2440, 48 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana siis on selvittdd, tdyttyyko 200000 euron
kynnysarvoa, sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivin 2004/18 7 artiklan b alakohdassa, koskeva
edellytys nyt késiteltavéssa asiassa.

On riidatonta, ettd Liettuan rautatieyhtion toimintaa, joka sisdltdd henkiloliikennettd koskevien
julkisten palvelujen tarjoamisen, katsotaan harjoitettavan vyleisen edun mukaisten tarpeiden
tyydyttamiseksi ja ettd kyseinen yhtio on luokiteltava ”julkisoikeudelliseksi laitokseksi” ja siis
"hankintaviranomaiseksi”.

Ensimmadiselld  kysymykselld pyritddn siis selvittiméddn, onko my6s VLRD luokiteltava
“julkisoikeudelliseksi laitokseksi”.

Direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan a—c alakohdan mukaan ”julkisoikeudellisella
laitoksella” tarkoitetaan laitosta, joka on ensinndkin nimenomaisesti perustettu tyydyttiméén yleisen
edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta, joka on toiseksi oikeussubjekti ja
jota kolmanneksi joko rahoittaa pédosin valtio, alueellinen tai paikallinen viranomainen taikka muu
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julkisoikeudellinen laitos tai jonka johto on ndiden laitosten valvonnan alainen taikka jonka hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jédsenistd valtio, alueellinen tai paikallinen viranomainen taikka muu
julkisoikeudellinen laitos nimittdd yli puolet.

Kuten vakiintuneessa oikeuskédytannossd katsotaan, kyseisessd artiklassa mainitut edellytykset ovat
luonteeltaan kumulatiivisia, joten laitosta ei voida pitdd direktiivissé 2004/18 tarkoitettuna
julkisoikeudellisena laitoksena eikd tdman vuoksi mydskddn hankintaviranomaisena, jos yksikin ndisté
edellytyksista ei tdyty (ks. vastaavasti tuomio 22.5.2003, Korhonen ym., C-18/01, EU:C:2003:300,
32 kohta ja tuomio 10.4.2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasitettd “hankintaviranomainen”, mukaan lukien kasite ”julkisoikeudellinen laitos”, on tulkittava
toiminnallisesti ja laajasti, kun otetaan huomioon julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisesta
annettujen direktiivien tavoitteet, joina on tehdd mahdottomaksi niin se, ettd hankintaviranomainen
hankintasopimuksia tehdessddn suosisi kotimaisia tarjoajia tai ehdokkaita, kuin sekin, ettd valtion,
alueellisten tai paikallisten viranomaisten tai muiden julkisoikeudellisten laitosten rahoittama tai
niiden mééirdysvallassa oleva laitos toimisi muiden kuin taloudellisten perusteiden pohjalta (ks.
vastaavasti tuomio 15.5.2003, komissio v. Espanja, C-214/00, EU:C:2003:276, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On huomattava, ettd VLRD ndyttdd tayttavan direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan
b ja c alakohdassa sdddetyt edellytykset. On nimittdin riidatonta, ettd se on oikeussubjekti.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut lisdksi, ettd VLRD on Liettuan rautatieyhtion
kokonaan omistama tytdryhtio ja ettd se on mainitun rautatieyhtion "maaraysvallassa”.

Niinpé on tarkasteltava ainoastaan sitd kysymystd, onko VLRD direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan
toisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettu “laitos, joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttdmadn
yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta”.

Direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd siind
asetetun vaatimuksen on yksikon, jonka luokittelua tarkastellaan, taytettdva eiké toisen yksikon, vaikka
tdma viimeksi mainittu on ensin mainitun yksikon, joka tarjoaa sille tavaroita tai palveluja, emoyhtio.
Siihen, ettd yritystd itsessddn pidetddn hankintaviranomaisena, ei siten riitd se, ettd yrityksen on
perustanut hankintaviranomainen tai ettd sen toimintaa rahoitetaan hankintaviranomaisen toiminnasta
saaduin varoin (tuomio 15.1.1998, Mannesmann Anlagenbau Austria ym., C-44/96, EU:C:1998:4,
39 kohta).

Lisdksi on otettava huomioon, ettd ilmaisun "nimenomaisesti” kdyttd on osoitus unionin lainsdétdjan
tahdosta saattaa julkisia hankintoja koskevien sitovien sdantojen alaisiksi vain yksikot, jotka on
nimenomaisesti perustettu tyydyttdmadn yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai
kaupallista luonnetta, ja joiden toiminta tdyttda tillaiset tarpeet.

On siis selvitettdvd ensinnédkin, onko VLRD nimenomaisesti perustettu tyydyttimaan yleisen edun
mukaisia tarpeita ja tdyttddko tdma toiminta tosiasiallisesti ndmd tarpeet, ennen tarvittaessa sen
tutkimista, ovatko ndmai tarpeet luonteeltaan teollisia tai kaupallisia vai eivat (ks. vastaavasti tuomio
22.5.2003, Korhonen ym., C-18/01, EU:C:2003:300, 40 kohta).

Nyt késiteltavéissa tapauksessa ensimmadisen kysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd VLRD tarjoaa
tavaroita ja palveluja, joilla on tarkoitus “turvata [sen emoyhtion] henkil6- ja tavaraliikennetoiminta”.

Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd VLRD on perustettu Liettuan rautatieyhtion
uudelleenjérjestelyn jdlkeen ja ettd "niin [VLRD:n] perustamisella kuin sen toiminnallakin pyritddn
edelleen tayttdmadn sen perustajan tarpeita eli yleisen edun mukaisia tarpeita”. Téssd yhteydessa on
huomattava, ettd padasiassa on niin, ettd VLRD:n toiminta, muun muassa veturien ja junavaunujen
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valmistus ja huolto sekd ndiden tuotteiden ja palvelujen tarjoaminen Liettuan rautatieyhtiolle, on
tarpeen, jotta tdmd viimeksi mainittu voi harjoittaa yleisen edun mukaisten tarpeiden tyydyttimiseen
tarkoitettua toimintaansa.

Nayttaa siis siltd, ettd VLRD on nimenomaisesti perustettu tyydyttimédn emoyhtionsé tarpeita, koska
tarpeet, jotka VLRD:lle on annettu tehtdviksi tyydyttdd, ovat valttimaton edellytys emoyhtion yleisen
edun mukaisen toiminnan harjoittamiselle, minkéd selvittiminen on kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytianeen tuomioistuimen asiana.

On huomattava, ettd on merkityksetontd, ettd yleisen edun mukaisten tarpeiden tyydyttdmiseen
tarkoitetun toiminnan lisdksi kyseessd oleva yksikko harjoittaa myds muuta toimintaa kilpailluilla
markkinoilla voittoa tavoitellen (ks. vastaavasti tuomio 15.1.1998, Mannesmann Anlagenbau Austria
ym., C-44/96, EU:C:1998:4, 25 kohta ja tuomio 10.4.2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niinpéd se, ettd VLRD harjoittaa paitsi yleisen edun mukaisten tarpeiden tyydyttémiseksi toimintaa
sisdisilld liiketoimilla Liettuan kansallisen rautatieyhtion kanssa, jotta tdmad voi harjoittaa
kuljetustoimintaansa, myos muuta toimintaa voittoa tavoitellen, on tdssa yhteydessd merkityksetonta.

Laitoksen kuuluminen direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitettuun kasitteeseen ”julkisoikeudellinen laitos” edellyttdd myos sitd, ettd laitos tyydyttda yleisen
edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd kyseistd luonnetta on arvioitava ottaen huomioon kaikki asian
kannalta merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jollaisia ovat olosuhteet, joiden takia
asianomainen laitos perustettiin, ja olosuhteet, joissa se harjoittaa yleisen edun mukaisten tarpeiden
tyydyttdmiseen tarkoitettua toimintaa, mukaan lukien muun muassa kilpailun puuttuminen
markkinoilta, se, ettei laitoksen tarkoituksena ole voiton tavoittelu, se, ettei se vastaa tihén toimintaan
liittyvistd riskeistd, sekd kyseisen toiminnan mahdollinen julkinen rahoitus.

Kuten oikeuskdytdnndssd on katsottu, on niin, ettéd jos siltd osin kuin kyse on yleisen edun mukaisten
tarpeiden tyydyttdmiseen tarkoitetusta toiminnasta, asianomainen laitos toimii tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa, tavoittelee voittoa ja vastaa kyseisen toiminnan harjoittamisesta aiheutuneista
tappioista, ei ole todenndkoistd, ettd sen tyydyttdmét tarpeet olisivat luonteeltaan muita kuin teollisia
tai kaupallisia (tuomio 16.10.2003, komissio v. Espanja, C-283/00, EU:C:2003:544, 81 ja 82 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Yleisen edun mukaisen tarpeen, jolla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta, ei kuitenkaan voida katsoa
puuttuvan yksinomaan silla perusteella, ettd on olemassa kehittynytta kilpailua.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on siis selvittdd kaikkien asian oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, harjoittiko VLRD silloin, kun pédasiassa kyseessd olevan
hankintasopimuksen sopimuspuoli valittiin, yleisen edun mukaisten tarpeiden tyydyttimiseen
tarkoitettua toimintaa kilpailutilanteessa ja oliko muun muassa niin, ettd VLRD:ld oli asian
olosuhteiden perusteella mahdollisuus toimia muiden kuin taloudellisten perusteiden pohjalta.

Tassd yhteydessd ei kuitenkaan ole merkitystd silld ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnossd ~esittdmalld seikalla, jonka mukaan Liettuan rautatieyhtion kanssa
toteutettavien sisdisten liiketoimien osuus VLRD:n kokonaisliikevaihdosta voisi tulevaisuudessa
vahentyd, koska mainitun tuomioistuimen asiana on tutkia, mikd tdmén yhtion tilanne oli kyseessa
olevan hankintasopimuksen sopimuspuolen valintahetkelld.
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Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toista alakohtaa
on tulkittava siten, ettd yhtio, joka yhtdéltd on kokonaan sellaisen hankintaviranomaisen omistuksessa,
joka toiminnassaan tyydyttdd yleisen edun mukaisia tarpeita, ja joka toisaalta toteuttaa seka liiketoimia
kyseiselle hankintaviranomaiselle ettd liiketoimia kilpailluilla markkinoilla, on luokiteltava mainitussa
sdadnnoksessa tarkoitetuksi julkisoikeudelliseksi laitokseksi, kunhan kyseisen yhtién toiminta on
tarpeen, jotta mainittu hankintaviranomainen voi harjoittaa toimintaansa, ja kunhan yleisen edun
mukaisten tarpeiden tyydyttdmiseksi kyseinen yhtio toimii muiden kuin taloudellisten perusteiden
pohjalta, minka selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana. Tédssa yhteydessa
on merkityksetontd, ettd sisdisten liiketoimien arvo voi tulevaisuudessa muodostaa alle 90 prosenttia tai
epdolennaisen osan yhtion kokonaisliikevaihdosta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2011 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 1251/2011, 1 artiklan 9 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti
yhti6, joka vyhtddlta on Lkokonaan sellaisen hankintaviranomaisen omistuksessa, joka
toiminnassaan tyydyttid yleisen edun mukaisia tarpeita, ja joka toisaalta toteuttaa seki
liiketoimia kyseiselle hankintaviranomaiselle etti liiketoimia kilpailluilla markkinoilla, on
luokiteltava mainitussa saidnnoksessid tarkoitetuksi julkisoikeudelliseksi laitokseksi, kunhan
kyseisen yhtion toiminta on tarpeen, jotta mainittu hankintaviranomainen voi harjoittaa
toimintaansa, ja kunhan yleisen edun mukaisten tarpeiden tyydyttimiseksi kyseinen yhtio toimii
muiden kuin taloudellisten perusteiden pohjalta, minkd selvittiminen on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen asiana. Téssd yhteydessi on merkityksetontd, ettd sisdisten
liiketoimien arvo voi tulevaisuudessa muodostaa alle 90 prosenttia tai epdolennaisen osan yhtion
kokonaisliikevaihdosta.

Allekirjoitukset
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