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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 pédivdanad maaliskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 805/2004 — Riitauttamattomia vaatimuksia koskeva eurooppalainen
taytantoonpanoperuste — Eurooppalaiseksi tdytantoonpanoperusteeksi vahvistamisen edellytykset —
Késite "tuomioistuin” — Julkinen notaari, joka on antanut tdytdntoonpanomadrayksen
"todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella — Virallinen asiakirja
Asiassa C-484/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Opdéinski sud u
Novom Zagrebu - Stalna sluzba u Samoboru (Novi Zagrebin alioikeus, Samoborin pysyva
istuntopaikka, Kroatia) on esittdnyt 7.9.2015 tekemailldadn paitokselld ja joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.9.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ibrica Zulfikarpasic
vastaan
Slaven Gajer,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(esittelevéd tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 14.7.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kroatian hallitus, asiamiehenddn A. Metelko-Zgombic,

— Espanjan hallitus, asiamiehendédn V. Ester Casas,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga, S. Je¢menica ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2016 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kroaatti.

FI
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  riitauttamattomia  vaatimuksia = koskevan  eurooppalaisen
taytantoonpanoperusteen kayttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004, L 143, s. 15) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ibrica Zulfikarpasi¢ ja Slaven Gajer ja joka
koskee hakemusta julkisen notaarin Kroatiassa “todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella antaman
taytdntoonpanomaddrdyksen eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi vahvistavan todistuksen
antamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 805/2004 johdanto-osan 3, 5, 7, 10, 12 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Tampereella 15 ja 16 pdivdana lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vahvisti oikeuden
padtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen olevan oikeudellisen yhteistyén kulmakivi.

(5) ’Riitauttamattomien vaatimusten’ késitteen olisi katettava kaikki tilanteet, joissa velkoja tilanteessa,
jossa velallinen on todistettavasti jattanyt riitauttamatta rahaméairdisen vaatimuksen laadun tai
suuruuden, on joko saanut kyseistd velallista vastaan tuomioistuimen pédtoksen tai
taytantoonpanokelpoisen asiakirjan, joka edellyttad velallisen nimenomaista suostumusta, olipa se
tuomioistuimessa tehty sovinto tai virallinen asiakirja.

(7) Tata asetusta olisi sovellettava riitauttamattomia vaatimuksia koskeviin tuomioihin,
tuomioistuimessa tehtyihin sovintoihin ja virallisiin asiakirjoihin sekd eurooppalaisiksi
taytantoonpanoperusteiksi vahvistettuja tuomioita, tuomioistuimessa tehtyjd sovintoja ja virallisia
asiakirjoja koskevien muutoksenhakumenettelyjen johdosta annettuihin ratkaisuihin.

(10) Kun jésenvaltion tuomioistuin on antanut riitauttamatonta vaatimusta koskevan tuomion
velallisen osallistumatta menettelyyn, on luopuminen asian tutkimista koskevista menettelyisté
tdytdntoonpanevassa jasenvaltiossa erottamattomasti yhteydessé siihen ja riippuvainen siitd, etté
vastaajan puolustautumisoikeuksien suojalla on riittdvit takeet.

(12) Olisi saddettdvd tuomioon johtavia menettelyja koskevat vahimmaisvaatimukset, jotta voidaan
varmistaa, ettd velallinen saa riittdvén ajoissa ja siten, ettd hdnen on mahdollista valmistautua
vastaamaan asiassa, tiedon hidntd koskevasta oikeudenkdynnistd, hdnen aktiiviselle
oikeudenkdyntiin  osallistumiselleen  asetettavista  vaatimuksista  kyseisen  vaatimuksen
riitauttamiseksi sekd osallistumatta jattdmisen seurauksista.
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(18) Keskindinen luottamus lainkéyttoon jasenvaltioissa antaa jasenvaltion tuomioistuimelle perusteet
katsoa, ettd kaikki eurooppalaiseksi taytantoonpanoperusteeksi vahvistamisen edellytykset ovat
tayttyneet siten, ettd tuomio voidaan panna tdytdntoon kaikissa muissa jasenvaltioissa ilman, ettd
menettelyd koskevien vidhimmaiisvaatimusten asianmukaista noudattamista tutkitaan uudelleen
siind jasenvaltiossa, jossa tuomio on médra panna taytintoon.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén asetuksen tarkoituksena on ottaa kéyttoon riitauttamattomia vaatimuksia koskeva
eurooppalainen tdytdntoonpanoperuste, jonka avulla tehdddn vahimmaisvaatimukset vahvistamalla
mahdolliseksi tuomioiden, tuomioistuimessa tehtyjen sovintojen ja virallisten asiakirjojen vapaa
liilkkuvuus kaikissa jdsenvaltioissa ilman, ettd tdytdntoonpanevassa jdsenvaltiossa on ennen
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa tarpeen suorittaa vilivaiheen menettelya.”

Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan riitauttamattomia vaatimuksia koskeviin tuomioihin, tuomioistuimessa
tehtyihin sovintoihin ja virallisiin asiakirjoihin.

Vaatimusta on pidettdvé 'riitauttamattomana’, jos

a) velallinen on nimenomaisesti hyviksynyt sen myontdmalld tai tuomioistuimen hyvaksymalla tai
tuomioistuinmenettelyn kuluessa tehdylld sovinnolla; tai

b) velallinen ei ole missddn vaiheessa tuomioistuinmenettelyn kuluessa vastustanut sitd
tuomiojéasenvaltion lainsdddannon asianomaisten menettelyja koskevien vaatimusten mukaisesti; tai

c) velallinen, joka on tuomioistuinmenettelyn kuluessa aluksi vastustanut vaatimusta, ei ole ollut lasna
tai edustettuna vaatimusta kasittelevdssd oikeuden istunnossa, edellyttien, ettd timd menettely
katsotaan tuomiojdsenvaltion lainsddddnnon nojalla vaatimuksen tai velkojan viitteiden hiljaiseksi
hyviksymiseksi; tai

d) velallinen on nimenomaisesti hyviaksynyt sen virallisessa asiakirjassa.”

Saman asetuksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Téssd asetuksessa sovelletaan seuraavia madritelmia:

1. tuomiolla’ tarkoitetaan mitd hyvinsd jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta siitd,

kutsutaanko sitd tuomioksi, péaédtokseksi, tdytdntoonpanomaddraykseksi vai joksikin muuksi, samoin

kuin oikeudenkéyntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen p&aatosts;

2. ’vaatimuksella’ tarkoitetaan sellaisen tietyn rahaméddrdan maksamista koskevaa vaatimusta, joka on

erddntynyt tai jonka erddntymispdivd on mainittu tuomiossa, tuomioistuimessa tehdyssé sovinnossa tai

virallisessa asiakirjassa;

3. ’virallisella asiakirjalla’ tarkoitetaan

a) asiakirjaa, joka on laadittu virallisesti tai rekisterdity virallisena asiakirjana ja jonka
i) virallisuus liittyy asiakirjan allekirjoitukseen ja sisdltoon, ja
ii) virallisuuden on vahvistanut viranomainen tai muu sen jdsenvaltion tdhdn tarkoitukseen

valtuuttama virallinen taho, mistd asiakirja on perdisin;

tai
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b) hallintoviranomaisten  kanssa  tehtyd tai  hallintoviranomaisten  oikeaksi  todistamaa,
elatusvelvollisuutta koskevaa sopimusta;

6. 'tuomion antaneella tuomioistuimella’ tarkoitetaan tuomioistuinta, jossa asia oli vireilld
3 artiklan 1 kohdan a, b tai c alakohdassa vahvistettujen edellytysten tayttyessé;

7. Ruotsissa maksamismadrdystd (betalningsforelaggande) koskevissa yksinkertaistetuissa menettelyissé
ilmaisu "tuomioistuin’ késittdd myos Ruotsin kruununvoutiviranomaisen (kronofogdemyndighet).”

Asetuksen N:o 805/2004 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Eksekvatuurimenettelyn poistaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

"Tuomiojasenvaltiossa  eurooppalaiseksi  tdytdntoonpanoperusteeksi  vahvistettu tuomio on
tunnustettava ja pantava tdytdntoon toisessa jdsenvaltiossa vaatimatta tuomion julistamista
taytdntoonpanokelpoiseksi ja ilman mahdollisuutta vastustaa sen tunnustamista.”

Mainitun asetuksen III luvussa, joka sisaltdd 12—19 artiklan, maéritelldén riitauttamattomia vaatimuksia
koskeville menettelyille asetettavat vahimméisvaatimukset muun muassa haasteen tai vastaavan
asiakirjan tiedoksi antamisesta ja tietojen toimittamisesta velalliselle.

Saman asetuksen 12 artiklassa, jonka otsikkona on ”Vdhimmadisvaatimusten soveltamisala”, sdddetadn
seuraavaa:

”1. Sellaisen vaatimuksen johdosta annettu tuomio, joka on 3 artiklan 1 kohdan b tai c¢ alakohdan
mukaisesti riitauttamaton, voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi vain, jos
tuomioistuinmenettely tuomiojésenvaltiossa on tdyttanyt tdssd luvussa sdddetyt menettelyd koskevat
vaatimukset.

2. Eurooppalaisen tdytdntoonpanoperusteen vahvistavan todistuksen tai 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun korvaavan todistuksen antamiseen tuomiota koskevan muutoksenhaun johdosta annetusta
ratkaisusta sovelletaan samoja vaatimuksia, jos 3 artiklan 1 kohdan b tai c alakohdassa saddetyt
edellytykset tayttyvit tdmédn ratkaisun antamisajankohtana.”

Asetuksen 805/2004 16 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Vaatimusta koskevien tietojen asianmukainen
toimittaminen velalliselle”, sdéddetdadn seuraavaa:

"Sen  varmistamiseksi, ettd velalliselle on annettu asianmukaiset tiedot vaatimuksesta,
haastehakemuksessa tai vastaavassa asiakirjassa on oltava ilmoitettu:

a) asianosaisten nimet ja osoitteet;
b) vaatimuksen miira;

¢) jos vaatimukselle vaaditaan korkoa, korkokanta ja aika, jolta korkoa vaaditaan, paitsi jos padomaan
lisdtddn korko suoraan tuomiojdsenvaltion lain nojalla;

d) vaatimuksen perustelut.”
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Mainitun asetuksen virallisia asiakirjoja koskevan 25 artiklan 1 kohdassa sédddetdén seuraavaa:

"Edelld 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vaatimusta koskeva virallinen asiakirja, joka on jossakin
jasenvaltiossa tdytdntoonpanokelpoinen, on sen jédsenvaltion, jossa se on laadittu, nimedmaille
viranomaiselle tehtdvastd hakemuksesta vahvistettava eurooppalaiseksi tadytdntoonpanoperusteeksi
kayttdmalld liitteessd III olevaa vakiolomaketta.”

Saman asetuksen 30 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetdén jdsenvaltioiden velvollisuudesta
ilmoittaa Euroopan komissiolle "luettelo 25 artiklassa tarkoitetuista viranomaisista —— sekd ndihin
tietoihin my6hemmin tehtdvit muutokset”.

Kroatian tasavalta ilmoitti mainitun 30 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan nojalla seuraavan luettelon:

"Toimivaltaiset tuomioistuimet, hallintoviranomaiset, julkiset notaarit, julkista valtaa kayttavat
oikeushenkilot ja luonnolliset henkilot, jotka on sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossa
valtuutettu antamaan riitauttamattomia vaatimuksia koskevia tdytdntoonpanokelpoisia todistuksia tai
tdytdntoonpanoperusteita.”

Kroatian oikeus

Taytdntoonpanolain (Ovr$ni zakon, Narodne novine, br. 112/12, 25/13 ja 93/14) 31 §:ssd sdaddetdédn
seuraavaa:

”1) Tassd laissa todistusvoimaisella asiakirjalla tarkoitetaan laskua, — — kirjanpito-otetta, oikeaksi
todistettua yksityisoikeudellista asiakirjaa ja muita erityissdédnnosten nojalla virallisiksi maéadriteltyja
asiakirjoja. Myo6s korkolaskelmaa pidetddn laskuna.

2) Todistusvoimainen asiakirja on tdytdntoonpanokelpoinen, jos siind mainitaan velkojan ja velallisen
nimet sekd maksuvelvollisuuden kohde, luonne, mééra ja erdpdiva.

3) Jos lasku on osoitettu luonnolliselle henkilolle, jolla ei ole rekisterdityd toimintaa, siind on tdmén
pykdlin 2 momentissa mainittujen tietojen lisdksi oltava velallista varten maininta siitd, ettd jos
maksuvelvollisuutta ei tdytetd, velkoja voi hakea erddntyneen saatavan pakkotdytantoa
todistusvoimaisen asiakirjan perusteella.

”

Kyseisen lain 278 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Julkiset notaarit ratkaisevat hakemuksia, jotka koskevat tdytintoonpanomenettelyn aloittamista
todistusvoimaisten asiakirjojen perusteella, timén lain sddnnosten mukaisesti.”

Mainitun lain 281 §:ssd sdddetddn edellytyksista sille, ettd julkiset notaarit voivat antaa
taytdntoonpanomaddrdyksid  “todistusvoimaisen  asiakirjan”  perusteella, ja kyseisen pykéildn
2-8 momentti koskevat menettelyd, jota noudatetaan siind tapauksessa, ettei julkinen notaari anna
téllaista madraysta.

Saman lain 282 §:ssd sdddetddn vastustamiseen perustuvasta muutoksenhausta julkisen notaarin

antamaan tdytintoonpanomadrdykseen ja tdllaisen muutoksenhaun tutkimiseen sovellettavasta
menettelysta.
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Taytdntoonpanolain 283 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd julkinen notaari liittdd antamansa
taytantoonpanomadrédyksen jiljennokseen hakijan pyynnostd taytantoonpanolausekkeen, jos madraysta
ei ole riitautettu tatd varten varatussa kahdeksan pdivin mééréajassa.

Kyseisen lain 356 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tamén luvun sddnnoksid sovelletaan [asetukseen N:o 805/2004] perustuvan eurooppalaisen
taytantoonpanoperusteen vahvistavan todistuksen antamista riitauttamattomien vaatimusten osalta
koskevan menettelyn mukaisesti ja niilla otetaan kayttoon eurooppalaiseen
taytantoonpanoperusteeseen perustuva taytaintéonpanomenettely.”

Mainitun lain 357 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

"Kroatian tasavallassa toimivalta antaa

— muita virallisia asiakirjoja, jotka ovat tdytdntoonpanokelpoisia Kroatian tasavallassa asetuksen
[N:o 805/2004] 25 artiklan 1 kohdan nojalla, koskevia taytdntoonpanokelpoisuuden vahvistavia
todistuksia on

tuomioistuimilla, hallintoviranomaisilla, julkisilla notaareilla ja julkista valtaa kayttéavilla
oikeushenkiloilla tai luonnollisilla henkil6illd, jotka on valtuutettu antamaan kansallisen
tuomioistuimen antamasta, riitauttamattomia vaatimuksia koskevasta eurooppalaisesta
taytantoonpanoperusteesta tiaytantoonpanokelpoinen jéljennos.”

Saman lain 358 §:ssd sdadetidn seuraavaa:

”1) Asetuksen 9 §:n 1 momentissa, 24 §:n 1 momentissa, 25 §:n 1 momentissa ja 6 §:n 3 momentissa
tarkoitetut todistukset annetaan kuulematta velallista ennen niiden antamista.

2) Todistuksen antaneen viranomaisen tai henkilon on toimitettava jaljennos asiakirjasta viran puolesta
velalliselle.

4) Jos julkinen notaari toteaa, etteivat edellytykset edella 1 momentissa tarkoitetun todistuksen
antamiselle tiyty, hdan toimittaa todistuksen antamista koskevan hakemuksen yhdessé siind tarkoitetun
asiakirjan tai aineiston jéljennoksen kanssa oman toimipaikkansa paikalliseen tuomioistuimeen, jotta
tama ratkaisee hakemuksen. Julkisen notaarin on selitettdvd syyt, joiden vuoksi hén katsoo, etteivit
asianosaisen esittimédn hakemuksen hyviaksymisen edellytykset tayty.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Asianajajan ammattia harjoittava Zulfikarpasi¢ teki asiakkaansa Gajerin kanssa sopimuksen
avustamisesta ja edustamisesta mutta asiakas ei maksanut annettua laskua.

Zulfikarpasi¢ pyysi julkiselta notaarilta pakkotdytintoonpanoa Gajeria vastaan kyseisen laskun, jota
voidaan tdytdntoonpanolain mukaan pitdd “todistusvoimaisena asiakirjana”, perusteella. Julkinen
notaari antoi kyseisen asiakirjan perusteella 12.2.2014 tdytintoonpanomaéréyksen, josta tuli lopullinen,
koska velallinen ei vastustanut sita.
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Zulfikarpasi¢ pyysi 13.11.2014 julkista notaaria vahvistamaan kyseisen tdytdntoonpanomaardayksen
eurooppalaiseksi taytdntoonpanoperusteeksi.

Julkinen notaari katsoi kuitenkin, etteiviat edellytykset pyydetyn todistuksen antamiselle tayttyneet. Hian
esitti, ettd asetuksen N:o 805/2004 3 artiklan 1 kohdan mukaan vaatimusta on voitava pitdd
riitauttamattomana. Riitauttamattomina voidaan kuitenkin pitdd ainoastaan yhtddlta kyseisen
3 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan perusteella vaatimuksia, jotka ovat olleet tuomioistuinmenettelyn
kohteena, ja toisaalta mainitun 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan perusteella vaatimuksia, jotka on
nimenomaisesti hyviaksytty virallisessa asiakirjassa, jonka julkinen notaari katsoi kyseisen asetuksen
sadnnosten mukaan késitteend kattavan julkisen notaarin “todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella
antaman taytdntoonpanoméadrdyksen kaltaisen asiakirjan. Tédllainen médrdys ei kuitenkaan tayta sité
edellytystd, ettd velallinen on nimenomaisesti hyviksynyt vaatimuksen.

Julkinen notaari esitti myos, ettd asetuksen N:o 805/2004 4 artiklan 7 alakohdassa sdddetddn
nimenomaisesti, ettd Ruotsissa maksamismadrdystd koskevissa yksinkertaistetuissa menettelyissa
ilmaisu "tuomioistuin” kasittdd myos Ruotsin kruununvoutiviranomaisen, mutta kyseisen asetuksen
tissd sdaannoksessd tai muissa sddnnoksissd tai muiden taytdntoonpanomenettelyjda koskevien unionin
oikeuden sdddosten sddnnoksissi ei rinnasteta Kroatian julkisia notaareja "tuomioistuimeen”.

Niinpd julkinen notaari siirsi péddasiassa kyseessd olevan riita-asian tdytdntoonpanolain 358 §:n
4 momentin nojalla Op¢inski sud u Novom Zagrebu — Stalna sluzba u Samoborulle (Novi Zagrebin
alioikeus, Samoborin pysyva istuntopaikka, Kroatia), jotta tdmé ratkaisisi Zulfikarpasi¢in esittimén
vahvistamishakemuksen.

Tassd tilanteessa Opcinski sud u Novom Zagrebu — Stalna sluzba u Samoboru on paittinyt lykata
ratkaisun antamista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko  tdytantoonpanolain  eurooppalaista  taytintoonpanoperustetta  koskevat  sddnnokset
yhteensopivia asetuksen (EY) N:o 805/2004 kanssa, ja tdsmallisemmin, kattaako késite 'tuomioistuin’
Kroatiassa sellaisissa menettelyissd, joissa todistusvoimaisen asiakirjan perusteella annetaan
taytantoonpanomadrdys, myos julkiset notaarit, voivatko julkiset notaarit antaa eurooppalaisen
taytantoonpanoperusteen vahvistavia todistuksia, jotka liittyvét todistusvoimaisen asiakirjan perusteella
annettuun lopulliseen ja taytantoonpanokelpoiseen tdytintoonpanomaiardykseen silloin, kun kyseista
madrdystd ei ole riitautettu, ja jos eivdt, voivatko tuomioistuimet antaa eurooppalaisen
tdytdntoonpanoperusteen vahvistavia todistuksia, jotka liittyvdt julkisen notaarin todistusvoimaisen
asiakirjan  perusteella antamaan tdytintoonpanomaddrdykseen silloin, kun maérdays koskee
riitauttamatonta vaatimusta, ja jos ndin on, mitd lomaketta télloin olisi kdytettava?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Esitetty kysymys jakautuu kolmeen osaan.

Kysymyksen ensimmdinen osa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksensd ensimmadiselld osalla olennaisilta
osin, onko asetusta N:o 805/2004 tulkittava siten, ettd Kroatiassa julkiset notaarit, jotka kayttavat
pakkotdytantoonpanomenettelyissi ~ heille  kansallisessa ~ oikeudessa  annettua  toimivaltaa
"todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella, kuuluvat kyseisessd asetuksessa tarkoitetun késitteen
“tuomioistuin” piiriin.
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Kroatian ja Espanjan hallitukset katsovat, ettd tihdn kysymykseen on vastattava myontévésti. Niiden
mukaan kyseisessd asetuksessa kaytetyt ilmaisut "tuomioistuin” ja “tuomioistuinmenettely” eivdt kata
pelkéstdan tuomioistuimia suppeassa merkityksessd vaan myos yleisesti kaikki viranomaiset, kun nama
hoitavat tehtdvdd, joka rinnastuu olennaisilta osin tuomioistuimen tehtéviin, mistd nyt kasiteltavéssa
asiassa on niiden mukaan kyse. Euroopan komissio puolestaan katsoo, ettd mainittuun kysymykseen
on vastattava kieltavasti.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan seka
unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin
oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden
oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen
asiayhteys ja kyseiselld sddnnostolld tavoiteltu péaamaédrda (ks. tuomio 13.10.3016, Mikolajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 805/2004 rakenteesta on huomautettava, ettd vaikka siind viitataan useaan otteeseen
tuomioistuimen ja tuomioistuinmenettelyn késitteisiin, siind ei maddritelld kyseisten kisitteiden
osatekijoitd. Kyseisen asetuksen 4 artiklan 6 alakohdassa maairitellddn, ettd késitteelld "tuomion antanut
tuomioistuin” tarkoitetaan “tuomioistuinta, jossa asia oli vireilld 3 artiklan 1 kohdan a, b tai
¢ alakohdassa vahvistettujen edellytysten tédyttyessd”. Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa
madritelladn, ettd kasitteelld “tuomio” tarkoitetaan “mitd hyvénsd jdsenvaltion tuomioistuimen
ratkaisua”.

Saman asetuksen 4 artiklan 7 alakohdassa sdddetddn, ettd Ruotsissa maksamismadraystd
(betalningsforelaggande) koskevissa yksinkertaistetuissa menettelyissd ilmaisu "tuomioistuin” kasittda
myds Ruotsin kruununvoutiviranomaisen (kronofogdemyndighet). Koska kyseinen artikla koskee
erityisesti siind mainittua viranomaista, Kroatian julkiset notaarit eivit kuulu sen piiriin.

On vield todettava, ettd toisin kuin esimerkiksi toimivallasta, sovellettavasta laista, p&datosten
tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisestd ja tdytdntoonpanosta
perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107), jonka
3 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd mainitussa asetuksessa “tuomioistuimella” tarkoitetaan
oikeusviranomaisten lisdksi kaikkia muita kyseiselld alalla toimivaltaisia viranomaisia, jotka hoitavat
oikeudellisia tehtdvid ja jotka tédyttavit tietyt samassa sddnnoksessd luetellut edellytykset, asetukseen
N:o 805/2004 ei sisilly yleista sadnnostd, jolla olisi tallainen vaikutus.

Tallaiselle toteamukselle antaa tukea tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) koskeva oikeuskéytdntd, jonka
mukaan kyseisen asetuksen 3 artiklassa, jossa sdddetddn, ettd “tuomioistuimella” tarkoitetaan myds
Ruotsissa kruununvoudin virastoa ja Unkarissa notaareita, ei tarkoiteta Kroatiassa notaareja (ks.
vastaavasti tdménpdivdinen tuomio Pula Parking, C-551/15, 46 kohta).

Niinpa kasitteitd “tuomioistuin” ja “tuomioistuinmenettely” on edelld 32 kohdassa mainitulla tavalla
tutkittava asetuksen N:o 805/2004, jonka tulkintaa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
nyt késiteltdvissd asiassa, tavoitteiden valossa.

Tassd yhteydessd on huomautettava kyseisen asetuksen 1 artiklasta ilmenevin, ettd silla pyritdén
riitauttamattomien vaatimusten osalta mahdollistamaan tuomioiden vapaa liikkuvuus kaikissa
jasenvaltioissa ilman, ettd tdytdntoOnpanevassa jdsenvaltiossa on ennen tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa tarpeen suorittaa vilivaiheen menettelya.

8 ECLIL:EU:C:2017:199
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Mainitun asetuksen kymmenennen perustelukappaleen mukaan kyseistd tavoitetta ei voida kuitenkaan
saavuttaa siten, ettd puolustautumisoikeuksia jollakin tavalla loukataan (ks. analogisesti tuomio
14.12.2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, 24 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi on mainittava asetuksen N:o 805/2004 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta
ilmenevén, ettd tuomioistuinratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaate on Euroopan
oikeudenkayttoalueen kulmakivi. Kyseinen periaate perustuu erityisesti mainitun asetuksen
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa mainittuun lainkdyttod koskevaan keskindiseen luottamukseen
jasenvaltioissa.

Jasenvaltioiden  vilisen  keskindisen luottamuksen  periaatteella ~on unionin  oikeudessa
perustavanlaatuinen merkitys, koska sen avulla voidaan luoda ja pitdd ylld alue, jolla ei ole sisdisid
rajoja ja joka perustuu jésenvaltioiden viliseen vankkaan luottamukseen (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78 kohta).

Kyseistd periaatetta ilmentdd asetuksen N:o 805/2004 5 artiklassa tuomioiden, jotka on
tuomiojasenvaltiossa vahvistettu eurooppalaisiksi tdytdntoonpanoperusteiksi, tunnustaminen ja
taytdntoonpano muissa jasenvaltioissa.

Luottamuksensuojan periaatteen noudattaminen edelld 38 ja 39 kohdassa mainitussa tuomioiden
vapaan liikkuvuuden ympéristossa edellyttdd kyseisessd asetuksessa tarkoitetun kasitteen
“tuomioistuin” osatekijoiden arvioimista suppeasti, jotta kansalliset viranomaiset voivat tunnistaa
muiden jdsenvaltioiden tuomioistuinten antamat tuomiot. Kyseisen asetuksen soveltamisen taustalla
olevan keskindistd luottamusta lainkdyttoon unionin jdsenvaltioissa koskevan periaatteen
noudattaminen edellyttdd nimittdin muun muassa, ettd tuomiot, joiden tdytdntoonpanoa haetaan
muussa kuin tuomiojdsenvaltiossa, on annettu sellaisessa tuomioistuinmenettelyssa, joka tarjoaa takeet
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta ja on kontradiktorisen periaatteen mukainen.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on muistutettava, ettd tdytdntoonpanolain sddnnosten mukaan Kroatiassa
julkisilla notaareilla on toimivalta ratkaista madrdyksella hakemukset tdytdntoonpanomenettelyn
aloittamisesta todistusvoimaisen asiakirjan perusteella. Kun médrdys annetaan tiedoksi vastapuolelle,
tdma voi vastustaa sitd. Julkinen notaari, jonka antamaa madrdystd koskeva vastaviite tdyttad
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, on perusteltu ja esitetty madrdajassa, siirtdd asian vditemenettelya
varten toimivaltaiselle tuomioistuimelle, joka ratkaisee vastaviitteen.

Kyseisistd sadnnoksistd ilmenee, ettd julkisen notaarin "todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella antama
taytantoonpanomadrdys annetaan velalliselle tiedoksi vasta sen antamisen jilkeen, eikd julkiselle
notaarille tehtyd hakemusta anneta tiedoksi velalliselle.

Vaikka on totta, ettd velallisella on mahdollisuus esittdd vastavdite julkisen notaarin antamasta
taytdntoonpanomadrayksesta ja ettd julkinen notaari suorittaa hénelle
pakkotdytantoonpanomenettelyssda annettuja tehtdvid “todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella siten,
ettd hidntd valvoo tuomioistuin, jolle julkisen notaarin on toimitettava mahdolliset vastaviitteet,
julkisen notaarin Kroatiassa téllaisella perusteella suorittama tdytdntoonpanomaédrdyksen antamista
koskevan hakemuksen tutkinta ei silti ole kontradiktorinen.

Asetuksen N:o 805/2004 12 artiklassa sdddetéddn, ettd sellaisen vaatimuksen johdosta annettu tuomio,
joka on kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b tai ¢ alakohdan mukaisesti riitauttamaton, voidaan
vahvistaa  eurooppalaiseksi  tdytdntoonpanoperusteeksi ~ vain,  jos tuomioistuinmenettely
tuomiojdsenvaltiossa on tdyttanyt sen III luvussa sdaddetyt vahimmaisvaatimukset.

Mainitun asetuksen 16 artiklassa, luettuna sen johdanto-osan 12 perustelukappaleen valossa, sdddetddn

tietojen “asianmukaisesta” toimittamisesta velalliselle, jotta tdmdn on mahdollista valmistautua
vastaamaan asiassa ja jotta sellaisen tdytdntoonpanoperusteen, joka voidaan vahvistaa
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taytantoonpanoperusteeksi, antamiseen johtavan menettelyn kontradiktorisuus voidaan taata. Kyseiset
vahimmaissddnnokset ilmentdvdat unionin lainsddtdjan tahtoa huolehtia siitd, ettd riitauttamatonta
vaatimusta koskevan tuomion antamiseen johtavissa menettelyissi voidaan antaa riittdvat takeet
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2016, Pebros Servizi,
C-511/14, EU:C:2016:448, 44 kohta).

Kansallista tdytdntoonpanomaddrdayksen antamismenettelyd, jossa haastetta tai vastaavaa asiakirjaa ei
anneta tiedoksi eikéd velalliselle anneta tillaisessa asiakirjassa tietoja vaatimuksesta, mistd seuraa, ettd
velallinen saa tiedon vaaditusta saatavasta vasta silloin, kun méérdys annetaan hénelle tiedoksi, ei
voida pitdd kontradiktorisena.

Kysymyksen ensimmaiiseen osaan on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetusta N:o 805/2004
on tulkittava siten, ettd Kroatiassa julkiset notaarit, jotka kayttdvat pakkotdytantoonpanomenettelyissa
heille kansallisessa oikeudessa annettua toimivaltaa “todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella, eivit
kuulu kyseisessé asetuksessa tarkoitetun kasitteen "tuomioistuin” piiriin.

Ensimmdisen kysymyksen toinen ja kolmas osa

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksensa toisella ja kolmannella osalla, jotka
voidaan tutkia yhdessd, olennaisilta osin yhtéélté sitd, onko asetusta N:o 805/2004 tulkittava siten, ettd
julkisen notaarin Kroatiassa "todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella antama taytdntoonpanomadrays,
jota ei ole vastustettu, voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi, ja toisaalta sit,
onko kyseistd asetusta tulkittava siten, ettd téllaista vahvistamista koskeva toimivalta kuuluu julkisille
notaareille, vai siten, ettd téllainen toimivalta kuuluu kansallisille tuomioistuimille.

Mainitun asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikkona on ”Eurooppalaiseksi tdytantoonpanoperusteeksi
vahvistettavat tdytdntoonpanoasiakirjat”, madritetddn edellytykset, joilla vaatimusta voidaan pitda
riitauttamattomana, erottamalla sen 1 kohdan a—c alakohdassa mainitut tilanteet, jotka liittyvét
tuomioistuinmenettelyssa todettuihin vaatimuksiin, kyseisen 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista
tilanteista, jotka koskevat velallisen virallisessa asiakirjassa nimenomaisesti hyvaksymié vaatimuksia.

Kysymyksen ensimmdiseen osaan annetusta vastauksesta tosin ilmenee, ettd julkisen notaarin
Kroatiassa "todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella antamaa tidytdntoonpanomaddrdystd ei voida pitda
tuomiona, silld kyseiselld kansallisella viranomaisella ei ole tuomioistuimen asemaa, eikd madraysta
ndin ollen voida pitdd tuomioistuinmenettelyssd annettuna, mutta on tutkittava, voidaanko téllaista
madrdystd pitdd asetuksen N:o 805/2004 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna
riitauttamattomaan vaatimukseen liittyvdna virallisena asiakirjana.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 alakohdassa mééritelldén, ettd
virallisella asiakirjalla tarkoitetaan joko asiakirjaa, joka on laadittu virallisesti tai rekisteréity virallisena
asiakirjana ja jonka virallisuuden, joka liittyy sen allekirjoitukseen ja sisdltoon, on vahvistanut tdhén
valtuutettu viranomainen, tai hallintoviranomaisten kanssa tehtya tai hallintoviranomaisten oikeaksi
todistamaa, elatusvelvollisuutta koskevaa sopimusta.

On todettava, ettd vaikka julkiset notaarit on Kroatian oikeusjdrjestyksessda valtuutettu laatimaan
virallisia asiakirjoja, "todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella annetulla taytintoonpanomaaraykselld
todettua vaatimusta ei voida pitéa riitauttamattomana.

Asetuksen N:o 805/2004 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetddn sen johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen mukaisesti, ettd virallinen asiakirja voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi
taytantoonpanoperusteeksi ainoastaan, jos velallinen on kyseisessd asiakirjassa nimenomaisesti
hyvaksynyt vaatimuksen.
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Pddasiassa julkinen notaari antoi tdytdntoonpanomaddrdyksen “todistusvoimaisen asiakirjan” eli
Zulfikarpasi¢in avustus- ja edustussopimuksen perusteella antaman laskun, jonka asianajaja
yksipuolisesti laati, perusteella. Kyseisen madrdyksen sisdllostd ei ilmene, ettd velallinen olisi
nimenomaisesti hyvaksynyt vaatimuksen.

Lisaksi on mainittava, ettei sitd, ettei velallinen ole vastustanut mdaardystd, voida rinnastaa asetuksen
N:o 805/2004 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun vaatimuksen nimenomaiseen
hyviksymiseen, koska hyviksymisen on ilmettivd virallisesta asiakirjasta, jonka vahvistamista
taytdntoonpanoperusteeksi haetaan.

Kysymyksen toiseen ja kolmanteen osaan on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetusta
N:o 805/2004 on tulkittava siten, ettd julkisen notaarin Kroatiassa “todistusvoimaisen asiakirjan”
perusteella antamaa tdytdntoOnpanomadrdystd, jota ei ole vastustettu, ei voida vahvistaa
eurooppalaiseksi  tdytantoonpanoperusteeksi, koska se ei  koske  kyseisen  asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua riitauttamatonta vaatimusta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tiytintoonpanoperusteen
kidyttoonotosta 21.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 805/2004 on tulkittava siten, etti Kroatiassa julkiset notaarit, jotka kayttivit
pakkotiytintoonpanomenettelyissd heille kansallisessa oikeudessa annettua toimivaltaa
”todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella, eivit kuulu kyseisessid asetuksessa tarkoitetun
kdsitteen “"tuomioistuin” piiriin.

2) Asetusta N:o 805/2004 on tulkittava siten, etti julkisen notaarin Kroatiassa
“todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella antamaa tdytintoonpanomadiriystd, jota ei ole

vastustettu, ei voida vahvistaa eurooppalaiseksi taytintoonpanoperusteeksi, koska se ei koske
kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua riitauttamatonta vaatimusta.

Allekirjoitukset
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