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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 péivand joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan
jarjestelma — Velvollisuus palauttaa péaastooikeuksia unionin jasenvaltioiden ja useimpien kolmansien
maiden vilisten lentojen osalta — Paétos N:o 377/2013/EU — 1 artikla — Tilapdinen poikkeus —
Sveitsissd sijaitseville lentopaikoille saapuvien ja niiltd ldhtevien lentojen jattdminen kyseisen
poikkeuksen ulkopuolelle — Kolmansien valtioiden vilinen erilainen kohtelu —
Yhdenvertaista kohtelua koskeva yleinen periaate — Soveltumattomuus

Asiassa C-272/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (muutoksenhakutuomioistuin (Englanti ja Wales) (siviiliasioita
kasitteleva jaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 6.5.2015 tekemaélladn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.6.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Swiss International Air Lines AG

vastaan

The Secretary of State for Energy and Climate Change ja

Environment Agency,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.5.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Swiss International Air Lines AG, edustajinaan ]J. Robinson ja M. Croft, solicitors, D. Piccinin,
barrister ja M. Chamberlain, QC,

— The Secretary of State for Energy and Climate Change, edustajanaan N. Cohen, barrister,

— Environment Agency, edustajanaan J. Welsh, solicitor,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn M. Holt, avustajinaan R. Palmer ja J. Holmes,
barristers,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan P. Grasso, avvocato dello Stato,
— Euroopan parlamentti, asiamiehindén J. Rodrigues, R. van de Westelaken ja A. Tamads,
— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Simm ja K. Michoel,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Mifsud-Bonnici ja E. White,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.7.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee poikkeamisesta tilapdisesti kasvihuonekaasujen péaastooikeuksien kaupan
jarjestelmin toteuttamisesta yhteisossa annetusta direktiivista 2003/87/EY 24.4.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston paitoksen N:o 377/2013/EU (EUVL 2013, L 113, s. 1) pétevyyttd, kun otetaan
huomioon yhdenvertaista kohtelua koskeva yleinen periaate, ja SEUT 340 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Swiss International Air Lines AG (jaljempéna
Swiss International) sekd Secretary of State for Energy and Climate Change (energia- ja
ilmastonmuutosasioista vastaava ministeri, Yhdistynyt kuningaskunta) ja Environment Agency
(ympadristovirasto, Yhdistynyt kuningaskunta) ja joka koskee padtoksen N:o 377/2013 patevyyttd ja
niiden kasvihuonekaasujen paastooikeuksien korvaamista, jotka Swiss International on palauttanut
vuoden 2012 aikana liikennoityjen Sveitsiin saapuneiden ja sieltd lahteneiden lentojen osalta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/87

Kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan jérjestelmédn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 19.11.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2008/101/EY (EUVL 2009, L 8, s. 3; jdljempéana
direktiivi 2003/87), 12 artiklan 2 a kohdassa sididdetdan seuraavaa:

"Hallinnoivan jésenvaltion on varmistettava, ettd kunkin vuoden huhtikuun 30 pdividn mennessa kukin
ilma-aluksen kayttdja palauttaa liitteessda I tarkoitetusta ilmailutoiminnasta, jonka osalta se on
ilma-aluksen kayttdja, edellisend kalenterivuonna aiheutuneita ja 15 artiklan mukaisesti todennettuja
kokonaispédstoja vastaavan maddrdn padstooikeuksia. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén
kohdan mukaisesti palautetut paédstooikeudet mitdtoiddaan sen jilkeen.”
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Kyseisen direktiivin 16 artiklan, jonka otsikko on ”Seuraamukset”, sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on annettava sadnnokset seuraamuksista, joita sovelletaan tdmén direktiivin nojalla
annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet nédiden
sddnnosten soveltamisen varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia. Jasenvaltioiden on annettava komissiolle tiedoksi ndméd sddnnokset ja ilmoitettava sille
niihin vaikuttavista myohemmistd muutoksista viipymatta.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava niiden toiminnanharjoittajien ja ilma-alusten kayttdjien nimien
julkistaminen, jotka ovat rikkoneet tdmén direktiivin vaatimuksia palauttaa riittdvd madra
paastooikeuksia.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos jokin toiminnanharjoittaja tai ilma-aluksen kayttdja ei
viimeistdadn kunkin vuoden huhtikuun 30 pdivdnd palauta toiminnanharjoittajan tai ilma-aluksen
kayttdjin edeltivin vuoden padstoja vastaavaa madrdd padstooikeuksia, tdmd on velvollinen
maksamaan liikapaastoistd sakkoa. Tama liikapéddstosakko on 100 euroa kutakin sellaista aiheutunutta
hiilidioksidiekvivalenttitonnia kohti, jonka osalta toiminnanharjoittaja tai ilma-aluksen kayttdja ei ole
palauttanut péastooikeuksia. Liikapadstosakon maksaminen ei vapauta toiminnanharjoittajaa tai
ilma-aluksen kayttdjad velvoitteesta palauttaa kyseisid liikapddstoja vastaava padstooikeuksien maara
palauttaessaan padstooikeuksia seuraavan kalenterivuoden osalta.

”

Paatés N:o 377/2013

Padtoksen N:o 377/2013 johdanto-osan neljannen, viidennen, kuudennen ja yhdeksannen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(4) Kaikkia kolmansien maiden kanssa tehtdvid unionin ilmailualan sopimuksia koskevissa
neuvotteluissa olisi pyrittdvd turvaamaan unionille joustavuus, jotta se voi toteuttaa
ympadristotoimia, myos siltd osin kuin kyse on toimenpiteistd ilmailun ilmastonmuutosvaikutusten
lieventdmiseksi.

(5) Kansainvilinen siviili-ilmailujérjest6 (ICAO) on edistynyt pyrkimyksissa hyviksyd ICAOn
yleiskokouksen 38. istunnossa, joka pidetddn 24 paivastd syyskuuta 4 paivaan lokakuuta 2013,
paastovahennystoimien maailmanlaajuinen  kehys, jolla helpotetaan markkinapohjaisten
toimenpiteiden soveltamista kansainvilisestd ilmailusta perdisin oleviin pééstoihin, sekd
maailmanlaajuisen markkinapohjaisen toimenpiteen kehittdmisessi. Téllainen kehys voisi edistda
merkittavasti hiilidioksidipdéstojen vihentdmista kansallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti.

(6) Tdamén edistymisen helpottamiseksi ja lisiponnen antamiseksi on suotavaa lykédtd niiden
vaatimusten tdytdntoonpanoa, joita sovelletaan ennen ICAOn yleiskokouksen 38. istuntoa ja jotka
koskevat sellaisissa unionin ulkopuolisissa maissa, jotka eivdt ole Euroopan vapaakauppa-alueen
(EFTA) jasenid, Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvien valtioiden alaisuuteen kuuluvia alueita
tai unionin kanssa liittymissopimuksen allekirjoittaneita maita, sijaitseville lentopaikoille saapuvia
ja niiltd ldhtevid lentoja. Téstd syystd ei olisi toteutettava toimia ilma-alusten kéyttdjid vastaan
niiden vaatimusten osalta, jotka johtuvat [direktiivistd 2003/87] ja koskevat raportointia tillaisille
lentopaikoille saapuvista ja niiltd lahtevistd lennoista aiheutuvista todennetuista padstoisté
kalenterivuosien 2010, 2011 ja 2012 osalta ja vastaavasta paastooikeuksien palauttamisesta vuoden
2012 osalta. Ilma-alusten kayttdjien, jotka edelleenkin haluavat noudattaa nditd vaatimuksia, olisi
voitava tehdd niin.
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(9) Tassa  paiatoksessa  saddetylla  poikkeuksella ~ei  saisi  olla  vaikutusta  unionin
ilmastonmuutoslainsddddnnon  tinkimattomyyteen  ympdristotavoitteista ja sen  yleiseen
tavoitteeseen, eikd poikkeuksen olisi johdettava kilpailun vééristymiseen. Néin ollen ja jotta
turvataan direktiivin 2003/87/EY, joka on osa unionin oikeudellista kehystd sen pyrkiessa
noudattamaan itsendistd sitoumustaan vidhentdd péddstojaan vuoteen 2020 mennessd 20 prosenttia
vuoden 1990 tasosta, yleinen tavoite, mainittua direktiivid olisi edelleen sovellettava lentoihin
jasenvaltioiden alueella sijaitsevilta lentopaikoilta sellaisille lentopaikoille, jotka sijaitsevat tiettyjen
unioniin ldheisessd yhteydessd olevien tai unioniin assosioituneiden alueiden tai unionin
ulkopuolisten maiden alueella, ja lentoihin tdllaisilta lentopaikoilta jdsenvaltioiden alueella
sijaitseville lentopaikoille.”

Kyseisen padtoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd [direktiivin 2003/87] 16 artiklassa sdddetddn, jasenvaltioiden on pidattaydyttava
toimista ilma-alusten kayttdjid vastaan mainitun direktiivin 12 artiklan 2 a kohdassa
ja 14 artiklan 3 kohdassa vahvistettujen vaatimusten suhteen kalenterivuosien 2010, 2011
ja 2012 osalta, kun kyse on sellaisten lentojen liikenndinnistd, jotka saapuvat unionin ulkopuolisissa
maissa, jotka eivit ole EFTAn jasenid, ETA:han kuuluvien valtioiden alaisuuteen kuuluvia alueita tai
unionin kanssa liittymissopimuksen allekirjoittaneita maita, sijaitseville lentopaikoille ja jotka ldhtevit
tallaisilta lentopaikoilta, jos tdllaisille ilma-alusten kéyttdjille ei ole myonnetty maksutta
paastooikeuksia téllaiseen toimintaan vuoden 2012 osalta tai, jos niille on myonnetty tillaisia
paastooikeuksia, ne ovat palauttaneet viimeistddn kolmantenakymmenentend pdivind tdmén péaatoksen
voimaantulosta jasenvaltioille mitdtoimistd varten sellaisen maéédrdn vuoden 2012 ilmailun
péaéstooikeuksia, joka vastaa tdllaisen toiminnan todennettujen tonnikilometrien osuutta viitevuonna
2010.”

Mainitun paitoksen 6 artiklan mukaan kyseinen paitos tulee voimaan piiving, jona se julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessa, eli 25.4.2013, ja sitd sovelletaan 24.4.2013 ldhtien.

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Energia- ja ilmastonmuutosasioista vastaava ministeri muutti kasvihuonekaasujen paastooikeuksien
kaupan jérjestelmdstd annetulla vuoden 2013 (muutetulla) asetuksella (Greenhouse Gas Emissions
Trading Scheme (Amendment) Regulations 2013) kasvihuonekaasujen péadstooikeuksien kaupan
jarjestelmad koskevaa kansallista lainsdddantod paatoksen N:o 377/2013 taytdntoon panemiseksi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Swiss International on Sveitsiin sijoittautunut lentoyhtio.

Kyseinen yhtié hankki vuodeksi 2012 tietyn madrdan maksuttomia ja maksullisia kasvihuonekaasujen
paastooikeuksia. Se palautti padstooikeudet, jotka vastasivat padstojd, jotka liittyivat ETA:n
jasenvaltioiden ja Sveitsin vélilld tehtyihin, kyseisen vuoden aikana liikennéityihin lentoihin.

Swiss International nosti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionissa
(Administrative Court) (alioikeus (Englanti ja Wales), Queen’s Bench -osasto (hallintoasioita késitteleva
jaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) kanteen, jossa vaadittiin yhtdaltda péddasiassa kyseessd olevan
kansallisen lainsddddnnén kumoamista sen vuoksi, ettd silld, ettd siind jatetddn Sveitsiin saapuvat ja
sieltd lahtevdt lennot kyseisessd lainsdddédnndssd, jolla péaatos N:o 377/2013 on pantu tdytdntdon,
sdddetyn direktiivin 2003/87 sddntéja koskevan poikkeuksen ulkopuolelle, loukataan yhdenvertaista
kohtelua koskevaa yleista periaatetta.
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Toisaalta Swiss International vaati padstooikeuksien palautuksen, jonka se oli tehnyt ETA:n
jasenvaltioiden ja Sveitsin vililld vuoden 2012 aikana liikennoityjen lentojen osalta, kumoamista. Se
vaati toissijaisesti taloudellista hyvitystd hankkimiensa maksullisten, palautettujen péastooikeuksien
arvosta tai mitd tahansa muuta asianmukaista korvausta.

Koska kyseinen kanne hylattiin, Swiss International valitti Court of Appealiin (England & Wales) (Civil
Division) (muutoksenhakutuomioistuin (Englanti ja Wales) (siviiliasioita kasittelevé jaosto), Yhdistynyt
kuningaskunta). Pddasian asianosaiset ovat ottaneet kyseisessd tuomioistuimessa kantaa muun muassa
padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon kumoamista koskevaan vaatimukseen. Tassd
yhteydessd Swiss International on viittinyt, ettd péaatdos N:o 377/2013 on yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen siltd osin kuin siind jatetddan ETA:n jdsenvaltioiden ja Sveitsin vililld tehdyt
lennot sen direktiivin 2003/87 sadnnoksia koskevan poikkeuksen ulkopuolelle, joka on otettu kayttoon
lahes kaikkiin muihin kolmansiin maihin saapuvien tai niistd ldhtevien lentojen osalta.

Vaikka unionin tuomioistuin sen mukaan katsoi 22.1.1976 antamassaan tuomiossa
Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8), 28.10.1982 antamassaan tuomiossa Faust v. komissio
(52/81, EU:C:1982:369) ja 10.3.1998 antamassaan tuomiossa Saksa v. neuvosto (C-122/95,
EU:C:1998:94), ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei sovelleta kaikilta osin, kun unioni kohtelee
kolmansia maita eri tavoin ulkosuhteissaan, kyseinen oikeuskdytintd merkitsee nimittdin
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta tehtdvaa rajattua poikkeusta, joka koskee ainoastaan tilanteita,
joissa unioni on kayttinyt ulkoista toimintaa koskevaa toimivaltaansa muun muassa tekemaélld
kansainvilisen sopimuksen, jonka vuoksi kolmansien maiden vélinen erilainen kohtelu on perusteltua.
Kun kyseessd on pédasiassa kyseessd olevien Sveitsiin saapuvien tai sieltd ldhtevien lentojen erilainen
kohtelu, ei ole kuitenkaan olemassa tillaista kansainvélistd sopimusta tai muuta unionin ulkosuhteiden
alalla toteuttamaa toimea.

Tatd erilaista kohtelua ei sen mukaan voida perustella myoskddn muilla syilld. Sitd ei voida muun
muassa perustella silld, ettd Sveitsi sijaitsee maantieteellisesti ldhelld unionia. Koska paédtoksessa
N:o 377/2013 saddetty poikkeus kattaa ainoastaan vuoden 2012 aikana ennen kyseisen paétoksen
antamista liikennoidyt lennot, se, ettd sitd sovellettaisiin myos Sveitsiin saapuviin ja sieltd ldhteviin
lentoihin, ei nimittdin voisi védristad kilpailua. Kyseisen pdatoksen tavoitteen, joka on se, ettei
heikennetd unionin itsendistd sitoutumista kasvihuonekaasujen péaéstojen vihentimiseen vuoteen 2020
mennessd, osalta Swiss International on korostanut sitd, ettd Sveitsin valaliitto ei ole kyseisen
itsendisen sitoumuksen osapuoli.

Energia- ja ilmastonmuutosasioista vastaava ministeri ja ympéristdvirasto vastustavat titd
argumentaatiota. Ne ovat viittineet, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei sovelleta erilaiseen
kohteluun, joka pédtoksestda N:o 377/2013 seuraa kolmansien maiden vililld kansainvilisten
neuvottelujen helpottamiseksi ICAOssa. Vaikka yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovellettaisiin,
lisdksi unionin lainséétdja ei ole ylittinyt harkintavaltansa rajoja, kun se ei ole ulottanut kyseisessé
paatoksessd saddettyd tilapdista poikkeusta Sveitsin valaliiton kaltaisiin kolmansiin maihin, jotka ovat
laheisesséd yhteydessd unioniin tai unioniin assosioituneita.

Naiissd olosuhteissa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on paittinyt lykédtd asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Loukataanko [paétoksella N:o 377/2013] unionin oikeudessa vahvistettua yhdenvertaista kohtelua
koskevaa yleistd periaatetta sikdli kuin siind lykédtddan [direktiivissa 2003/87] asetettujen
paastooikeuksien palauttamista koskevien vaatimusten soveltamista, kun on kyse ETA:han
kuuluvien valtioiden ja ldhes kaikkien ETA:han kuulumattomien valtioiden vilisistd lennoista,
muttei laajenneta kyseistd soveltamisen lykkddmistd koskemaan ETA-valtioiden ja Sveitsin vélisid
lentoja?

ECLIL:EU:C:2016:993 5
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, millaisia oikeussuojakeinoja on taattava
[Swiss Internationalin] asemassa olevalle valittajalle, joka on palauttanut paéstooikeuksia
ETA-valtioiden ja Sveitsin vélillda vuonna 2012 liikenndityjen lentojen osalta, jotta se on asemassa,
jossa se olisi ollut, jos lykkdamistd ei olisi jatetty soveltamatta ETA-valtioiden ja Sveitsin vélisiin
lentoihin? Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Onko paéstooikeusrekisterid oikaistava, jotta se kuvastaa pienempéé paastooikeuksien madras,
joka tallaisen valittajan olisi pitdnyt palauttaa, jos lennot Sveitsiin ja Sveitsistd olisivat
kuuluneet lykkdamisen soveltamisalaan?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévisti, mitd (jos mitdén) toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen ja/tai kansallisen tuomioistuimen on tehtdvd sen varmistamiseksi, ettd
palautetut lisdpaastooikeudet annetaan takaisin tillaiselle valittajalle?

c) Onko tillaisella valittajalla oikeus vaatia vahingonkorvausta SEUT 340 artiklan perusteella
Euroopan parlamentilta ja neuvostolta mahdollisesta tappiosta, joka sille on aiheutunut,
koska sen piti paatoksen N:o 377/2013 seurauksena palauttaa lisdpadstooikeudet?

d) Onko valittajalle myonnettiva jokin muu oikeussuojakeino ja jos on, millainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
péadasiallisesti tutkimaan, onko pddatés N:o 377/2013 pitevd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
kannalta siltd osin kuin tilapéistd poikkeusta, josta kyseisen padtoksen 1 artiklassa on sdddetty niiden
direktiivin 2003/87 12 artiklan 2 a kohdasta ja 16 artiklasta aiheutuvien vaatimusten osalta, jotka
koskevat kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien palauttamista vuoden 2012 aikana unionin
jasenvaltioiden ja useimpien kolmansien maiden valilld liikennéityjen lentojen osalta, ei sovelleta muun
muassa Sveitsissé sijaitseville lentopaikoille saapuviin ja niiltd ldhteviin lentoihin.

Paatoksen N:o 377/2013 1 artiklassa tehdddn ero erilaisten kolmansiin maihin saapuvien tai niistd
lahtevien lentojen vililld; tdmd ero perustuu yksinomaan sithen, mihin unionin ulkopuolella
sijaitsevaan maahan kyseiset lennot saapuvat tai mistd tillaisesta maasta ne lahtevit. Téllainen ero
merkitsee — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa — kolmansien maiden
vélistd erilaista kohtelua.

Siltd osin kuin unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, onko padtos N:o 377/2013 pétevda nykyisin
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kannalta, nousee esiin kysymys siitd, kuuluuko kolmansien maiden vilinen erilainen
kohtelu kyseisen periaatteen soveltamisalaan.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin sisdiset politiikat kuuluvat niiden ulkoisten niakokohtien
osalta unionin ulkosuhteita koskevan toimivallan piiriin (ks. analogisesti sisimarkkinoiden ja yhteisen
maatalouspolitiikan alalla toteutetun toimen osalta tuomio 22.1.1976, Balkan-Import-Export, 55/75,
EU:C:1976:8, 14 kohta).

Paatoés N:o 377/2013 kuuluu unionin ulkosuhteita koskevan toimivallan puitteissa toteutettuihin
toimenpiteisiin. Kyseiselld paéitokselld pyritddn — kuten sen johdanto-osan viidennestd ja kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee — nimittdin helpottamaan sellaisen kansainvilisen sopimuksen tekemisté
ICAOssa, joka koskee markkinapohjaisten toimenpiteiden soveltamista kansainvilisestd ilmailusta
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peréisin oleviin péastoihin, ja se on annettu SEUT 192 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa SEUT
191 artiklan 1 kohdan neljannen luetelmakohdan kanssa, perustuvan ympériston alaa koskevan
ulkoisen toimivallan perusteella.

Ulkosuhteita hoidetaan monenlaisilla toimenpiteilld, jotka eivdt rajoitu kaikkien kolmansien maiden
osalta toteutettaviin toimenpiteisiin ja jotka voivat néin ollen koskea myos yhtd tai useampaa kolmatta
maata.

Unionin toimielimilld ja elimillai on ulkosuhteiden hoitamisessa laaja harkintavalta poliittisen
paatoksenteon alalla. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta, parlamentti ja neuvosto ovat korostaneet
unionin tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd, ulkosuhteiden hoitaminen edellyttdd nimittdin
valttamattd poliittisten valintojen tekemistd. Unionin on ndin ollen voitava tehdé poliittisia valintojaan
ja tehdd tavoittelemiensa padmédrien perusteella ero kolmansien maiden vélilld ilman, ettd sen on
kohdeltava kaikkia nditd maita samalla tavalla. Sen, ettd unionin toimielimet ja elimet kayttavat
ulkopolitiikan alaa koskevia oikeuksia, seurauksena voi ndin ollen olla se, ettd jotakin kolmatta maata
kohdellaan eri tavalla kuin muita kolmansia maita.

Tédssd yhteydessd on korostettava sitd, ettd unionin oikeudessa ei vahvisteta mitddn nimenomaista
unionin velvollisuutta, jonka mukaan kaikkia kolmansia maita olisi kohdeltava yhdenvertaisesti. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, kansainviliseen oikeuteen ei sisilly
kolmansien maiden vilistd yhdenvertaista kohtelua koskevaa yleista periaatetta. Koska yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen soveltaminen kolmansiin maihin rajoittaisi  yksipuolisesti unionin
toimintamahdollisuuksia kansainviliselld tasolla, ei ndin ollen voida katsoa, ettd unioni on voinut
tunnustaa téllaisen vaatimuksen vahvistamatta nimenomaisesti perussopimuksissa, ettd kolmansia
maita kohdellaan yhdenvertaisesti.

Niin ollen unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti EUT-sopimukseen ei
sisdlly yleistd periaatetta, joka velvoittaisi unionin ulkosuhteissaan kohtelemaan eri kolmansia maita
kaikilta osin yhdenvertaisesti, ja talouden toimijat eivdt missddn tapauksessa voi perustellusti vedota
tillaisen periaatteen olemassaoloon (ks. mm. tuomio 22.1.1976, Balkan-Import-Export, 55/75,
EU:C:1976:8, 14 kohta; tuomio 28.10.1982, Faust v. komissio, 52/81, EU:C:1982:369, 25 kohta; tuomio
10.3.1998, Saksa v. neuvosto, C-122/95, EU:C:1998:94, 56 kohta ja tuomio 10.3.1998, T. Port,
C-364/95 ja C-365/95, EU:C:1998:95, 76 kohta).

Swiss International vidittdd kuitenkin, ettd kyseisessd oikeuskédytdnnossd vahvistetaan ainoastaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta tehtdva rajattu poikkeus. Sen mukaan kyseistd poikkeusta
sovelletaan ainoastaan tilanteissa, joissa unioni on kayttanyt ulkoista toimintaa koskevaa toimivaltaansa
muun muassa tekemélld kansainvilisen sopimuksen, jonka vuoksi kolmansien maiden vélinen erilainen
kohtelu on perusteltua. Padtoksessa N:o 377/2013, joka on annettu kansainvilisen sopimuksen
tekemisen edistdmiseksi ICAOssa, ei kuitenkaan ole kyse tdllaisesta ulkoisesta toiminnasta, joten
kyseisestd padtoksestd seuraavan erilaisen kohtelun on oltava objektiivisesti perusteltavissa.

Tédssa yhteydessd on todettava, ettd — toisin kuin Swiss International viittdd — mainittua
oikeuskaytdantod ei ole ymmarrettavé siten, ettd sen mukaan unionin suhteissa kolmansiin maihin on
lahtokohtaisesti noudatettava yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Tamén tuomion 25 kohdassa mainitussa oikeuskaytanndssa pyritdén painvastoin vapauttamaan unionin
toimielimet ja elimet yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisesta kolmansiin maihin, jotta
sdilytetddn niiden poliittinen toimintakyky kansainviliselld tasolla. Unionin tuomioistuin on todennut
yleisesti, ettd kolmansien maiden vilinen erilainen kohtelu ei ole unionin oikeuden vastaista, ja on
korostanut sitd, ettei ole olemassa minkédédnlaista velvollisuutta kohdella kolmansia maita
yhdenvertaisesti (ks. vastaavasti tuomio 28.10.1982, Faust v. komissio, 52/81, EU:C:1982:369, 25 ja 27
kohta; tuomio 10.3.1998, Saksa v. neuvosto, C-122/95, EU:C:1998:94, 56 kohta ja tuomio 10.3.1998,
T. Port, C-364/95 ja C-365/95, EU:C:1998:95, 76 kohta).

ECLIL:EU:C:2016:993 7



30

31

32

33

34

35

36

37

TUOMIO 21.12.2016 — ASIA C-272/15
SWISS INTERNATIONAL AIR LINES

Sen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei sovelleta unionin suhteisiin kolmansiin maihin,
vahvistaa se tapa, jolla unionin tuomioistuin on ottanut kiytt6on tdmén tuomion 26 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnossd vahvistetun periaatteen. Yhteisdjen tuomioistuin totesi 28.10.1982
antamassaan tuomiossa Faust v. komissio (52/81, EU:C:1982:369, 25 kohta) ainoastaan, ettd tiettyjen
tuontien erilainen kohtelu johtui kolmansien maiden vilisesta erilaisesta kohtelusta, péétellakseen, ettd
kyseinen erilainen kohtelu ei ollut unionin oikeuden vastaista. Samalla tavalla se katsoi, ettd
toimijoiden, jotka myyvdt kolmansista maista perdisin olevia tuotteita, erilainen kohtelu, joka seurasi
automaattisesti kolmansien maiden vilisestd erilaisesta kohtelusta, ei ollut yhdenvertaista kohtelua
koskevan vyleisen periaatteen vastaista (ks. tuomio 10.3.1998, Saksa v. neuvosto, C-122/95,
EU:C:1998:94, 56-58 kohta ja tuomio 10.3.1998, T. Port, C-364/95 ja C-365/95, EU:C:1998:95, 76
ja 77 kohta).

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli 22.1.1976 antamansa tuomion Balkan-Import-Export (55/75,
EU:C:1976:8) 15 kohdassa bulgarialaisten ja sveitsildisten juustojen vertailukelpoisuutta, on katsottava
— kuten parlamentti on todennut unionin tuomioistuimelle esittdmissddan huomautuksissa —, ettd
kyseinen tarkastelu oli luonteeltaan tdydentdvaa, eikd se voi ndin ollen saattaa kyseenalaiseksi kyseisen
tuomion 14 kohtaan sisdltyvdd toteamusta, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei
sovelleta unionin suhteisiin kolmansiin maihin.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin Swiss International viittdd — tdmén tuomion 26 kohdassa mainitussa
oikeuskdytannossd ei ole vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevaa "poikkeusta”, jota
olisi tulkittava suppeasti.

Lisdksi kyseinen oikeuskéytdnto ei koske ainoastaan tilanteita, joissa unioni on kayttinyt aikaisemmin
ulkoista toimivaltaansa kansainvilisen sopimuksen kaltaisen ulkoisen toimen yhteydessd, vaan se
koskee kolmansien maiden vilistd erilaista kohtelua, joka ulottuu myo6s padtoksen N:o 377/2013
kaltaisiin unionin yksipuolisiin toimenpiteisiin, joilla pyritdédn edistimddn kansainvilisen sopimuksen
tekemista.

Toisin kuin Swiss International viittdd, unionin tuomioistuin on nimittdin soveltanut mainittua
oikeuskdytdntod myos tapauksissa, joissa kolmansien maiden vilinen erilainen kohtelu ei johtunut
siitd, ettd unioni oli kayttanyt aikaisemmin ulkoista toimivaltaansa muun muassa tekemélld unionin
kansainvilisen sopimuksen. Kyseessd olleiden kolmansien maiden vilinen erilainen kohtelu ei johtunut
28.10.1982 annetun tuomion Faust v. komissio (52/81, EU:C:1982:369) taustalla olevassa asiassa
unionin tekemadstd kansainvilisestd sopimuksesta vaan unionin lainsddddnnostd, jossa lykdttiin
yksipuolisesti tuontitodistusten myoOntdamistd tietyille tuotteille, jotka olivat perdisin kaikista
kolmansista maista lukuun ottamatta niitd kolmansia maita, jotka kykenivdt varmistamaan sen, ettd
kyseisten tuotteiden vienti unioniin ei ylittanyt tiettyjd maaria.

Tastd seuraa, ettd paatoksen N:o 377/2013 1 artiklassa kayttoon otettu kolmansien maiden vilinen
erilainen kohtelu unionin ulkosuhteissa ei kuulu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisalaan.

Niissd olosuhteissa ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi ei ole tarpeen tutkia, voiko tdllainen
erilainen kohtelu olla objektiivisesti perusteltavissa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd paédtoksen
N:o 377/2013 tarkastelussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta ei ole ilmennyt mitdén
seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa kyseisen paatoksen pétevyyteen, siltd osin kuin tilapéistd poikkeusta,
josta kyseisen paatoksen 1 artiklassa on sdddetty niiden direktiivin 2003/87 12 artiklan 2 a kohdasta
ja 16 artiklasta aiheutuvien vaatimusten osalta, jotka koskevat kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien
palauttamista vuoden 2012 aikana unionin jésenvaltioiden ja useimpien kolmansien maiden valilla
liikennoityjen lentojen osalta, ei sovelleta muun muassa Sveitsissé sijaitseville lentopaikoille saapuviin
ja niiltd ldhteviin lentoihin.
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Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toista kysymystéd ei ole tarpeen
tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Poikkeamisesta tilapdisesti kasvihuonekaasujen piddstooikeuksien kaupan jarjestelmin
toteuttamisesta yhteisossd annetusta direktiivisti 2003/87/EY 24.4.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston paidtoksen N:o 377/2013/EU tarkastelussa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kannalta ei ole ilmennyt mitiin seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa kyseisen paatoksen
pitevyyteen, silti osin kuin tilapidisti poikkeusta, josta kyseisen paidtoksen 1 artiklassa on
saddetty niiden kasvihuonekaasujen pédiastooikeuksien kaupan jirjestelmidn toteuttamisesta
yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 19.11.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/101/EY,
12 artiklan 2 a kohdasta ja 16 artiklasta aiheutuvien vaatimusten osalta, jotka koskevat
kasvihuonekaasujen paidstooikeuksien palauttamista vuoden 2012 aikana Euroopan unionin
jasenvaltioiden ja useimpien kolmansien maiden vilillda liikenndityjen lentojen osalta, ei
sovelleta muun muassa Sveitsissd sijaitseville lentopaikoille saapuviin ja niiltd ldhteviin
lentoihin.

Allekirjoitukset
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