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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 péivand kesdkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 2 artiklan f alakohta
ja 10 artiklan 2 kohta — Lipun hinnan osittainen palautus kun matkustajan matkustusluokkaa
alennetaan lennolla — Lipun ja lipun hinnan kisitteet — Matkustajalle maksettavan
palautuksen laskeminen

Asiassa C-255/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht
Disseldorf (Disseldorfin alueellinen tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 30.4.2015 tekeméllddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.5.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Steef Mennens
vastaan
Emirates Direktion fiir Deutschland,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit D. Svaby, J. Malenovsky
(esittelevd tuomari), M. Safjan ja M. Vilaras,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Steef Mennens, itse,

— Emirates Direktion fiir Deutschland, edustajanaan U. Steppler, Rechtsanwalt,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajinaan C. Colelli ja F. Di Matteo, avvocati dello
Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindéan W. Molls, K.-P. Wojcik ja N. Yerrell,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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TUOMIO 22.6.2016 — ASIA C-255/15
MENNENS

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee matkustajille heidédn lennolle péaédsynsd epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EYVL 2004, L 46, s. 1) 2 artiklan f alakohdan
ja 10 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Steef Mennens ja Emirates Direktion fiir
Deutschland (jédljempand Emirates) ja jossa on kyse matkustusluokan alentamisen vuoksi esitetystd
lipun hinnan osittaista palauttamista koskevasta vaatimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussadnnot
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 2 ja 4 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittivdi muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(2) Lennolle péddsyn epddaminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivdastyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

(4) Yhteison olisikin tiukennettava asetuksessa sdddettyjd suojelua koskevia viéhimmadisvaatimuksia
matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd lentoliikenteen harjoittajat
toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.”

Asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Maédritelméat”, sdddetddn, ettd tdssd asetuksessa tarkoitetaan:
”f) ’lipulla’ matkustamiseen oikeuttavaa voimassa olevaa asiakirjaa tai vastaavaa paperittomassa
muodossa, my0s sdhkoisessi muodossa, olevaa asiakirjaa, jonka lentoliikenteen harjoittaja tai sen

valtuuttama edustaja on kirjoittanut tai hyviksynyt”.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan, jonka otsikkona on "Oikeus korvaukseen tai uudelleenreititykseen”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista:

a)
— lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemédn pdivin kuluessa
7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla kultakin matkan osalta, joka jda tekemattd, sekd jo
tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen matkasuunnitelman
kannalta hyotya, sekd tarvittaessa:

— paluulento, joka ldhtee mahdollisimman pian ensimmadiseen ldhtopaikkaan;
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Saman asetuksen 10 artiklan, jonka otsikkona on ”Matkustusluokan muuttaminen”, 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja sijoittaa matkustajan tdman hankkimassa lentolipussa
edellytettyda alempaan matkustusluokkaan, sen on seitsemdn pédivin kuluessa maksettava
7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla takaisin

a) 30 prosenttia matkustajan lipun hinnasta enintdan 1 500 kilometrin pituisten lentojen osalta; tai

b) 50 prosenttia matkustajan lipun hinnasta yhteison sisdisten yli 1500 kilometrin pituisten lentojen
osalta, lukuun ottamatta jdsenvaltioiden eurooppalaisten alueiden ja Ranskan merentakaisten
departementtien vilisid lentoja, ja muiden yli 1500 mutta alle 3500 kilometrin pituisten lentojen
osalta; tai

¢) 75 prosenttia matkustajan lipun hinnasta niiden lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai
b alakohtaa, jdsenvaltioiden eurooppalaisten alueiden ja Ranskan merentakaisten departementtien
viliset lennot mukaan lukien.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mennens varasi ja hankki yhden kokonaisuuden muodostavan lipun, joka oikeutti hénet Emiratesin
liikenndimien lentojen kokonaisuuteen. Nédmé lennot tapahtuivat vililla Diisseldorf (Saksa)-Dubai
(Yhdistyneet arabiemiirikunnat) 26.—27.7.2013 vilisend yond, Dubai—Tokio (Japani) 29.7.2013,
Singapore (Singapore)—Dubai 23.-24.8.2013 vilisend yond ja Dubai-Frankfurt (Saksa) 24.8.2013.
Diisseldorf—Dubai ja Dubai—Tokio vilisten lentojen piti tapahtua ensimmadisessa luokassa, Singapore—
Dubai ja Dubai-Frankfurt vélisten lentojen puolestaan bisnesluokassa. Lipussa mainittiin erikseen
Mennensin hankkimien lentojen kokonaisuuden ”hinta” eli 2371 euroa, siihen liittyvit eri "verot ja
maksut” ja kaikki ndméd osat “yhteensd” 2471,92 euroa, mutta siind ei yksiloity kyseessd olevien eri
lentojen hintaa.

Emiratesin alennettua Mennensin matkustusluokkaa Diisseldorf—Dubai-lennolla ensimmaéisesta
luokasta bisnesluokkaan asianomainen vaati asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohdan c alakohdan
nojalla Emiratesia maksamaan takaisin 1 853,94 euron suuruisen summan, joka vastaa 75:td prosenttia
hinen lippunsa hinnasta verot ja maksut mukaan lukien. Kyseisen vaatimuksen johdosta Emirates
maksoi Mennensille takaisin 376 euron suuruisen summan.

Amtsgericht Diisseldorfin (Disseldorfin alueellinen tuomioistuin, Saksa) kisiteltavdnd olevassa
riita-asiassa, jossa vastakkain ovat Mennens ja Emirates, Emirates vdittdd pédasiallisesti yhtdaltd, ettd
silloin kun lippu oikeuttaa lentojen kokonaisuuteen ja kun matkustusluokkaa alennetaan vain yhdelld
ndistd lennoista tai lennon osista, asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaista
takaisinmaksuprosenttia on sovellettava ainoastaan kyseessd olevan lennon tai lennon osan hintaan
eikd lipun kokonaishintaan. Emirates viittdd toisaalta, ettd kyseistd prosenttia ei ole sovellettava
hintaan, johon sisdltyvit kyseistd lentoa tai lennon osaa koskevat verot ja maksut, vaan ainoastaan
verottomaan hintaan.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin arvioi, ettd riita-asian kyseisen nédkokohdan ratkaiseminen

riippuu asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan f alakohdan ja 10 artiklan 2 kohdan c alakohdan, kun niité
tarkastellaan yhdessd, tulkinnasta.
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Tassd tilanteessa Amtsgericht Diisseldorf (Disseldorfin alueellinen tuomioistuin) on pédttinyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan f alakohtaa yhdessd
tarkasteltuina tulkittava siten, ettd “lippu” on asiakirja, joka (myo0s) oikeuttaa matkustajan
matkustamisen lennolla, jolla hénen matkustusluokkaansa alennettiin, siitd riippumatta,
mainitaanko kyseisessé asiakirjassa myos muita lentoja, kuten jatko- tai paluulentoja?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti, onko asetuksen
(EY) N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaajaa 2 artiklan f alakohtaa yhdesséd tarkasteltuina tulkittava
lisdksi siten, ettd “lipun hinta” on maé&drd, jonka matkustaja on maksanut kaikista lipussa
mainituista lennoista myds, kun matkustusluokan alentaminen tapahtui vain yhdelld lennolla?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko sen madran arvioimiseksi, joka on asetuksen
(EY) N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohdan mukaan palautuksen perustana, otettava huomioon
lentoyhtion julkaisema hinta kuljetuksesta varatussa matkustusluokassa matkan siltd osalta, jota
matkustusluokan alentaminen koski, vai onko laskettava lennon sen osan pituuden, jota
matkustusluokan alentaminen koski, suhde lennon kokonaispituuteen ja kerrottava se lennon
kokonaishinnalla?

3) Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa tulkittava liséksi siten, ettd "lipun hinta” on
vain pelkédn lennon hinta ilman veroja ja maksuja?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Emirates kiistdd unionin tuomioistuimen toimivallan vastata ennakkoratkaisupyyntoon ja viittaa, ettei
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuinkaan ole toimivaltainen tutkimaan péadasiaa.

Taltd osin on todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen viitetty toimivallan
puuttuminen vaikuta unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd nimittdin ennakkoratkaisupyynnolldén unionin
tuomioistuinta antamaan ennakkoratkaisun asetuksen N:o 261/2004 tulkinnasta. Koska viimeksi
mainittu on Euroopan unionin toimielinten toimi, unionin tuomioistuin on SEUT 267 artiklan
ensimmadisen kohdan nojalla selvdsti toimivaltainen lausumaan kyseisestd pyynndsta.

Asiakirjoista kéy lisdksi ilmi, ettd unionin tuomioistuimelta pyydetty tulkinta on tarpeen, jotta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ratkaista péadasian. Nédissd olosuhteissa on niin, ettd kun
otetaan huomioon unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélinen tehtévénjako,
unionin tuomioistuimen tehtdvidnd ei ole arvioida sitd, onko pddtds asian saattamisesta sen
kasiteltavaksi tehty organisaatiota ja menettelyjd koskevien kansallisen oikeuden sdéntdjen mukaisesti
(tuomio 23.11.2006, Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 14 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), eika siten jattdd ennakkoratkaisupyyntod tutkimatta.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee paasiallisesti, onko asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan
f alakohtaa yhdessa tarkasteltuina tulkittava siten, ettd kun matkustajan matkustusluokkaa alennetaan
lennolla:

— lippu, joka otetaan huomioon maédritettdessa kyseiselle matkustajalle maksettavaa palautusta, on
matkustajan matkustamiseen télld yhdelld ainoalla lennolla oikeuttava asiakirja, vaikka tdllaiseen
asiakirjaan on merkitty myos muita lentoja, ja

— hinta, joka otetaan huomioon maédritettdessd kyseistd palautusta, on joko maird, jonka matkustaja
on maksanut kaikista lippuunsa merkityistd lennoista, tai hinta, jonka lentoliikenteen harjoittaja on
julkaissut sen lennon ja matkustusluokan osalta, jota matkustusluokan alentaminen koskee, tai se
osa lipun hintaa, joka vastaa kyseisen lennon pituuden suhdetta sen kuljetuksen kokonaispituuteen,
johon matkustajalla on oikeus.

Asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohdan a—c alakohdassa sdddetddn tdltd osin, ettd jos lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja sijoittaa matkustajan alempaan matkustusluokkaan kuin mihin
lentolippu on hankittu, lentoliikenteen harjoittajan on maksettava matkustajalle takaisin kyseisen lipun
hinnasta osa, joka madraytyy muun muassa kyseisten lentojen pituuden perusteella.

Tassd sadnnoksessd luodaan téten yhteys kasitteiden “lippu” ja “hinta” vélille.

Késite "lippu” on maddritelty asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan f alakohdassa matkustamiseen
oikeuttavaksi voimassa olevaksi asiakirjaksi tai vastaavaksi paperittomassa muodossa, myds siahkoisessa
muodossa, olevaksi asiakirjaksi, jonka lentoliikenteen harjoittaja tai sen valtuuttama edustaja on
kirjoittanut tai hyvaksynyt.

Asetuksessa N:o 261/2004 ei toisaalta ole madritelty "lennon” kisitettd. Vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan lento muodostuu kuitenkin ilmakuljetustoimesta, jolloin se on tietylld tavalla tdmén
kuljetuksen “yksikko”, jonka toteuttaa lentoliikenteen harjoittaja, joka mé&édrdd sen reitin (tuomio
10.7.2008, Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, 40 kohta ja tuomio 13.10.2011, Sousa
Rodriguez ym., C-83/10, EU:C:2011:652, 27 kohta).

Lippu on tdten asiakirja, joka antaa matkustajalle matkustamisoikeuden, joka tapauksen mukaan voi
sisaltdd yhden tai useamman lennon.

Kuljetusyksikon muodostavan jokaisen téllaisen lennon on periaatteessa tarkoitus toteutua matkustajan
ja lentoliikenteen harjoittajan vililla sovittujen ehtojen mukaisesti. Néaihin ehtoihin kuuluu muun
muassa kyseisen matkustajan sijoittaminen madritettyyn matkustusluokkaan, johon hénen lippunsa on
— kuten asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohdassa sdddetddn — hankittu.

Matkustajalla oleva lippu antaa siten viimeksi mainitulle muun muassa oikeuden tulla kuljetetuksi

yhdelld tai usealla tietylld lennolla siten, ettd matkustaja on sijoitettuna sovittuun matkustusluokkaan
jokaisella lennolla.

ECLILEU:C:2016:472 5
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Kun lentoliikenteen harjoittaja kuitenkin sijoittaa tdmén matkustajan tietylld lennolla alempaan
matkustusluokkaan kuin siihen, johon tdmin lippu on hankittu, kyseinen matkustaja ei kyseessa
olevalla lennolla saa palvelua, josta on sovittu maksetun hinnan vastikkeeksi. Kyseinen
matkustusluokan alentaminen ei sitd vastoin vaikuta sovittuihin palveluihin muilla lennoilla, joihin
lippu tapauksen mukaan oikeuttaa matkustajan.

Taman vuoksi on niin, ettei asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa sovelleta niihin muihin
lentoihin.

Tata paatelmad tukee asetuksella N:o 261/2004 tavoiteltu padméadrd, joka, kuten asetuksen
johdanto-osan ensimmadisestd, toisesta ja neljannestd perustelukappaleesta kdy ilmi, on varmistaa
matkustajien ja kuluttajien suojelun korkea taso parantamalla heiddn oikeuksiaan tietyissa tilanteissa,
joissa aiheutuu vakavia vaikeuksia ja haittoja, sekd korjaamalla viimeksi mainitut vakiomuotoisesti ja
vélittomasti (ks. vastaavasti tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 82 kohta).

Kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa lentoliikenteen harjoittaja sijoittaa matkustajan
alempaan matkustusluokkaan kuin mihin viimeksi mainittu on hankkinut lippunsa tietylld lennolla,
kyseiselle matkustajalle aiheutunut haitta johtuu siitd seikasta, ettei hdn saa tdmén lennon aikana
lippuun merkityn matkustusluokan mukavuuksia.

On tdten todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohdalla pyritddn hyvittimdan se
tasmallinen haitta, joka liittyy tiettyyn lentoon eikd matkustajan kuljetukseen kokonaisuudessaan.

Tamén vuoksi on niin, ettd ainoastaan sen lennon, jolla kyseisen matkustajan matkustusluokkaa on
alennettu, hintaa on kiaytettdvd tédssd sddnnoksessd sdddetyn palautuksen perusteena, eikd sen
kuljetuksen, johon lippu oikeuttaa, kokonaishintaa.

On kuitenkin niin, ettd tilanteessa, jossa lipussa ilmoitetaan ainoastaan matkustajan kuljetuksen
kokonaishinta, eikéd siis muuten tdsmennetd sen lennon hintaa, jolla matkustusluokkaa on alennettu,
perusteeksi on otettava kyseisen lipun hinnasta se osa, joka vastaa kyseisen lennon pituuden suhdetta
sen kuljetuksen kokonaispituuteen, johon matkustajalla on oikeus.

Koska matkustajan matkustusluokan alentaminen koskee vain hénen kuljetuksensa yhté tietynpituista
osaa, titd menetelmdd soveltamalla kyseiselle matkustajalle maksettava palautus voidaan suhteuttaa
sithen osaan hdnen kuljetustaan, jonka aikana tdllainen matkustusluokan alentaminen on aiheuttanut
hénelle haittaa.

Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella ensimmaéiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan f alakohtaa yhdessd tarkasteltuina on
tulkittava siten, ettd kun matkustajan matkustusluokkaa alennetaan lennolla, hinta, joka otetaan
huomioon maédritettdessd kyseiselle matkustajalle maksettavaa palautusta, on sen lennon, jolla
matkustajan matkustusluokkaa on alennettu, hinta, paitsi jos tdtd hintaa ei ole merkitty hédnen
kuljetukseensa tdlld lennolla oikeuttavaan lippuun, jolloin perusteeksi on otettava se osa lipun
hinnasta, joka vastaa kyseisen lennon pituuden suhdetta sen kuljetuksen kokonaispituuteen, johon
matkustajalla on oikeus.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jos matkustajan matkustusluokkaa
alennetaan lennolla, lipun hinta, joka otetaan huomioon maédritettidessd kyseiselle matkustajalle
maksettavaa palautusta, on pelkidn lennon hinta ilman veroja ja maksuja.
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Taltd osin asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohdan a-c alakohdassa viitataan ilman
lisdtdsmennystd “lipun hintaan”, jona on pidettdvd, kuten toiseen esitetyistd kysymyksistd annetusta
vastauksesta kdy ilmi, sen lennon, jolla kyseisen matkustajan matkustusluokkaa on alennettu, hintaa.

On kiistatonta, ettd kyseinen hinta sisaltdd muun muassa kaksi eri osatekijad eli yhtaélté lentoliikenteen
harjoittajan lipun hankkineen matkustajan kuljetukseen soveltaman "hinnan” ja toisaalta lentoliikenteen
harjoittajan téssd yhteydessd perimét verot ja maksut.

Néamid verot ja maksut muodostavat kuitenkin lopullisen hinnan, joka matkustajan on maksettava
kayttddkseen lentoliikenteen harjoittajan tarjoamaa palvelua, pakollisia osatekijoitd (ks. analogisesti
tuomio 19.7.2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, 14 kohta ja tuomio 18.9.2014,
Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, 36 kohta).

Asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohdan a-c alakohdan vyhteisen johdantokappaleen
muodostavasta virkkeen osasta kiy kuitenkin ilmi, ettd jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja
sijoittaa matkustajan alempaan matkustusluokkaan kuin mihin lentolippu on hankittu, sen on
maksettava takaisin osa kyseisen lipun hinnasta kyseisen a—c alakohdan mukaisesti.

Kyseinen virkkeen osa korostaa implisiittisesti lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
matkustusluokan alentamiseen liittyvdd vastuuta siten, ettd sen ja vain sen yksin on katsottava olevan
vastuussa tdmdn tuomion 20 kohdassa mainitun oikeuskdytdénnon mukaisena lennon toteuttajana
paatoksestd sijoittaa matkustaja, vastoin asianomaisen kanssa sovittua ja sitd, mitd viimeksi mainittu on
hankkinut, lippuun merkittyd alempaan matkustusluokkaan.

Asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa on kokonaisuutena ndin ollen luettava siten, ettd
matkustajalle maksettavan palautuksen maédrittdmiseksi ei voida ottaa huomioon verojen ja maksun
kaltaisia hinnan osatekijoitd, koska vaikka verot ja maksut liittyvdt mainittuun lentoon, ne eivit ole
olennainen osa sita.

Kyseistd johtopédtostd tukee asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohdassa tavoiteltu padmaars, joka,
kuten tdmén tuomion 26-28 kohdasta kdy ilmi, on korvata matkustajalle kiintedmaaraisesti
lentoliikenteen harjoittajan tekeméstd matkustusluokan alentamisesta aiheutunut mukavuuksien
vaheneminen koko kyseisen lennon pituudelta ja koko kyseisen lennon keston aikana.

Kun otetaan huomioon téllainen padmaéird, kyseisen asetuksen ei siten voida katsoa muodostavan
oikeusperustaa, jonka nojalla voitaisiin velvoittaa palauttamaan, edes osittaisesti ja kiintedmaaraisesti,
hinnan osatekijoitd, joiden peruste tai méiréd eivdt liity tdhén haittaan ja néin ollen kyseessd olevan
lennon toteuttamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on madrittdd, vastaavatko péadasiassa kyseessd
olevat verot ja maksut nditd vaatimuksia.

Naissd olosuhteissa kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd lipun hinta, joka otetaan huomioon
madritettdessd kyseiselle matkustajalle maksettavaa palautusta, jos matkustusluokkaa on alennettu
lennolla, on vain pelkdn lennon hinta ilman lippuun merkittyji veroja ja maksuja, edellyttden, etté
ndiden verojen ja maksujen peruste ja maéré eivat riipu matkustusluokasta, johon kyseinen lippu on
hankittu.
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TUOMIO 22.6.2016 — ASIA C-255/15
MENNENS

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Matkustajille heiddn lennolle péaidsynsd epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistid
sdadnnoistd sekda asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan
f alakohtaa yhdessd tarkasteltuina on tulkittava siten, ettd kun matkustajan
matkustusluokkaa alennetaan lennolla, hinta, joka otetaan huomioon mairitettiessa
kyseiselle matkustajalle maksettavaa palautusta, on sen lennon, jolla matkustajan
matkustusluokkaa on alennettu, hinta, paitsi jos titd hintaa ei ole merkitty hinen
kuljetukseensa tilld lennolla oikeuttavaan lippuun, jolloin perusteeksi on otettava se osa
taimdn lipun hinnasta, joka vastaa kyseisen lennon pituuden suhdetta sen kuljetuksen
kokonaispituuteen, johon matkustajalla on oikeus.

Asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti lipun hinta, joka
otetaan huomioon maiiritettiessia kyseiselle matkustajalle maksettavaa hinnan palautusta, jos
matkustusluokkaa on alennettu lennolla, on vain pelkin lennon hinta ilman lippuun
merkittyja veroja ja maksuja, edellyttien, etti ndiden verojen ja maksujen peruste ja maira
eivit riipu matkustusluokasta, johon kyseinen lippu on hankittu.

Allekirjoitukset
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