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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 paivand lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytantodnpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — Soveltamisala —

1 artiklan 1 kohdan b alakohta — Vanhempainvastuun myontidminen, kdyttaminen, siirtdminen,
rajoittaminen tai lopettaminen — 2 artikla — Vanhempainvastuun kisite — Vanhempien vilinen
riita-asia, joka koskee heidén lapsensa matkustamista ja passin myontdmistd lapselle —
Oikeuspaikkasopimus — 12 artikla — Edellytykset — Niiden tuomioistuinten toimivallan
hyviksyminen, joissa asia on pantu vireille — Vastaajan poissaolo — Tuomioistuinten, joissa asia on
pantu vireille, viran puolesta vastaajalle nimedma asiamies ei ole kiistanyt toimivaltaa

Asiassa C-215/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven kasatsionen
sad (ylin muutoksenhakutuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 11.5.2015 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen samana péiving, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vasilka Ivanova Gogova
vastaan
Ilia Dimitrov Iliev,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ja K. Jirimde (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon unionin tuomioistuimen presidentin 3.7.2015 tekemian paatoksen asian saattamisesta
kasiteltdavaksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannén 23 a artiklassa ja unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 9.9.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tsekin hallitus, asiamiehenian J. VIadil,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— Espanjan hallitus, asiamiehenddan M. A. Sampol Pucurull,
— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Petrova ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL L 338, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 2 artiklan 7 alakohdan, 8 artiklan 1 kohdan
ja 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vasilka Ivanova Gogova ja Ilia Dimitrov Iliev
ja jossa on kyse heidén lapsensa passin uusimisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 5 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(5) Kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tdmad asetus kattaa kaikki

vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet, riippumatta
niiden yhteydestd avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin.

(12) Téassda asetuksessa vahvistetut toimivaltasddannokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon lédheisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitdisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka
on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua
toisin.”

Asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tatda asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kaisitelldén,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit:

b) vanhempainvastuun myontdmiseen, kdyttdmiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.
2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:
a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;

b) holhous, edunvalvonta tai vastaavat jérjestelyt;
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c) sellaisen henkilon tai elimen nimedminen ja tehtdvdt, joka on vastuussa lapsen henkilosta tai
omaisuudesta tai lapsen edustamisesta tai avustamisesta;
d) lapsen sijoittaminen sijaisperheeseen tai hoitolaitokseen;

e) lapsen omaisuuden hallinnoimiseen, sdilyttimiseen ja luovuttamiseen liittyvdat lapsen
suojelutoimenpiteet.

3. Tata asetusta ei sovelleta seuraaviin asioihin:
a) vanhemmuuden vahvistaminen tai kiistiminen;

b) lapseksiottamista koskevat padtokset, lapseksiottamista edeltdvit toimenpiteet tai lapseksiottamisen
kumoaminen tai peruuttaminen;

c) lapsen sukunimi ja etunimet;

d) vajaavaltaisuudesta vapauttaminen (emancipation);

e) elatusvelvoitteet;

f) tarkoitemédrdykset (trust) ja perinto;

g) lasten tekemien rikosten johdosta toteutetut toimenpiteet. ”

Asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa mairitellidn vanhempainvastuun kaisite siten, ettd silla tarkoitetaan
“oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvdt lapsen henkil66n tai omaisuuteen ja jotka jollakin
luonnollisella henkilolld tai oikeushenkil6llda on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka voimassa
olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu kasittdd erityisesti oikeuden lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuden”.

Asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleinen toimivalta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei — — 12 artiklassa toisin sdddetd.”
Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeuspaikkasopimus”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttavat 3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton patemattoméksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen
hakemukseen liittyvdssa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa kun:
a) ainakin toisella puolisoista on vanhempainvastuu lapsesta;

ja
b) kyseisten tuomioistuinten toimivalta on puolisoiden ja vanhempainvastuunkantajien

nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyvaksyméd asian
vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun mukainen.

ECLILEU:C:2015:710 3



10

11

TUOMIO 21.10.2015 — ASIA C-215/15
GOGOVA

3. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuasiassa my6s muissa kuin

1 kohdassa tarkoitetuissa oikeudenkéynneissd, kun:

a) lapsella on  kiintedt siteet jdsenvaltioon  erityisesti ~sen  vuoksi, ettd  hédnen
vanhempainvastuunkantajansa asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa tai ettd lapsi on kyseisen
jasenvaltion kansalainen;
ja

b) niiden toimivalta on kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milld muulla tavalla

tahansa yksiselitteisesti hyviksyma asian vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun
mukainen.

Kyseisen asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Asian paneminen vireille tuomioistuimessa”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Asian katsotaan tulleen vireille tuomioistuimessa:

a) ajankohtana, jona haastehakemus tai vastaava asiakirja jatetddn tuomioistuimeen edellyttden, ettd
hakija ei ole sen jdlkeen jattanyt ryhtyméttd héneltd edellytettyihin toimiin haasteen antamiseksi
tiedoksi vastaajalle;
tai

b) jos asiakirja on annettava tiedoksi ennen sen jittimistd tuomioistuimeen, ajankohtana, jona

tiedoksiannosta vastaava viranomainen ottaa sen vastaan, edellyttden, ettd hakija ei ole sen jilkeen
jattdnyt ryhtymaétta haneltd edellytettyihin toimiin asiakirjan jattdmiseksi tuomioistuimeen.”

Bulgarian oikeus

Bulgarialaisista henkil6llisyysasiakirjoista annettu laki

Bulgarialaisista henkilollisyysasiakirjoista annetun lain (Zakon za balgarskite lichni dokumenti) 45 §:n
1 momentissa sidddetéddn, ettd hakemuksen passin myontdmiseksi alaikdiselle tekevit timédn vanhemmat
henkilokohtaisesti.

Kyseisen lain 78 §:n 1 momentin mukaan, kun se luetaan yhdessd saman lain 76 §:n 9 kohdan kanssa,
sisdministeri tai tarvittaessa hénen valtuuttamansa henkilo voi kieltdd lapsen poistumisen Bulgarian

tasavallasta, ellei esitetd notaarin vahvistamaa vanhempien Kkirjallista suostumusta lapsen
matkustamiseen.

Perhekoodeksi
Perhekoodeksin (Semeen kodeks) 127a §:ssd sdddetdan seuraavaa:

”1. Vanhemmat ratkaisevat yhteisymmarryksessd lapsen ulkomaille matkustamista ja tdtd varten
tarvittavien henkilollisyysasiakirjojen myontéamistd koskevat kysymykset.
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2. Jos vanhemmat eivdt péddse edellisessi momentissa tarkoitettuun yhteisymmarrykseen, heidén
vilisensd kiistan ratkaisee se Rayonen sad (alueellinen tuomioistuin), jonka tuomiopiirissd lapsen
nykyinen asuinpaikka sijaitsee.

3. Menettelyn tuomioistuimessa kdynnistdd jommankumman vanhemman nostama kanne. Toista
vanhempaa kuullaan, ellei hén jdtd saapumatta paikalle ilman patevad syytd. Tuomioistuin voi hankkia
todisteita myos viran puolesta.

”

Siviiliprosessilaki
Siviiliprosessilain (Grazhdanski protsesualen kodeks) 47 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Jos vastaajaa ei tavoiteta oikeudenkéyntiasiakirjoissa olevasta osoitteesta, eikd ole henkilod, joka
suostuu vastaanottamaan tiedoksiannon, tiedoksiantaja kiinnittdd tiedonannon asianomaisen henkilon
asunnon oveen tai postilaatikkoon tai, jos ndille ei ole padsyd, talon oveen tai ndkyville paikalle sen
laheisyyteen. Jos tiedoksiantajalla on padsy postilaatikolle, hén jattad tiedonannon myos siihen.

2. Kyseisessd tiedonannossa todetaan, ettd oikeudenkéyntiasiakirjat on toimitettu tuomioistuimen
kirjaamoon, kun tiedoksianto tapahtuu tuomioistuimen tyontekijéan tai haastemiehen toimesta, ettd ne
on toimitettu kunnan toimipisteeseen, kun tiedoksianto tapahtuu kunnan tyontekijan toimesta, ja etté
ne ovat noudettavissa kahden viikon kuluessa tiedonannon esillepanosta.

3. Jos vastaaja ei nouda oikeudenkdyntiasiakirjojen jdljennoksid, tuomioistuin antaa kantajalle
tehtaviaksi toimittaa tiedon vastaajan rekisteroidystd osoitteesta, lukuun ottamatta 40 §:n 2 momentissa
ja 41 §:n 1 momentissa sdddettyja tapauksia, joissa tiedoksianto liitetddn oikeudenkdyntiasiakirjoihin.
Jos ilmoitettu osoite ei vastaa asianosaisen vakituista tai ajantasaista osoitetta, tuomioistuin maaraa
tiedoksiannon tehtdvéksi 1 ja 2 momentin mukaisesti ajantasaiseen tai vakituiseen osoitteeseen.

4. Jos tiedoksiantaja toteaa, ettei vastaaja asu ilmoitetussa osoitteessa, tuomioistuin antaa kantajalle
tehtavaksi toimittaa tiedon vastaajan rekisterdidystd osoitteesta, 1 momentin mukaisesta tiedonannon
kiinnittdmisesta riippumatta.

5. Tiedonanto katsotaan annetuksi tiedoksi, kun maaraaika sen noutamiselle tuomioistuimen
kirjaamosta tai kunnan toimipisteestd paattyy.

6. Jos tuomioistuin toteaa tiedoksiannon tapahtuneen asianmukaisesti, se mairds, ettd tiedoksianto
liitetdédn oikeudenkayntiasiakirjoihin, ja nime&d erityisen asiamiehen, joka edustaa vastaajaa tdmén
poissa ollessa ja josta aiheutuvat kustannukset tulevat kantajan korvattaviksi.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd Gogovalla ja Ilievilld on lapsi, joka oli pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan 10-vuotias. Lapsi on Bulgarian kansalainen ja asuu &itinsd kanssa Milanossa (Italia).
Vanhemmat, jotka ovat Bulgarian kansalaisia, asuvat erilldéan. Myds Iliev asuu Italiassa.

Gogova halusi uusia lapsensa passin, jonka voimassaolo oli lakannut 5.4.2012, muun muassa
voidakseen matkustaa lapsen kanssa Bulgariaan.

Bulgarian oikeuden mukaan vanhemmat tekevit yhteisymmarryksessd padtoksen alaikdisen

matkustamisesta ja passin hankkimisesta timédn nimelld. Vanhempien on lisdksi tehtdvd lapsen passia
koskeva hakemus toimivaltaisen viranomaisen luona yhdessa.

ECLILEU:C:2015:710 5
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Koska Iliev ei tehnyt pédasian valittajan kanssa yhteistyotd heiddn lapsensa nimelld olevan uuden passin
hankkimiseksi, Gogova vaati Rayonen sad — Petrichissa (Petrichin alueellinen tuomioistuin, Bulgaria)
titd tuomioistuinta ratkaisemaan hédnen ja Ilievin vilisen riidan, joka koskee heiddn lapsensa
mahdollisuutta matkustaa ulkomaille ja uuden passin myontédmisté lapselle.

Kun kannekirjelméd ei saatu annetuksi tiedoksi Ilieville, koska hidntd ei tavoitettu hénen
ilmoittamastaan osoitteesta, kyseinen tuomioistuin nimesi hanta edustamaan
oikeudenkéyntiasiamiehen siviiliprosessilain 47 §:n 6 momentin nojalla. Kyseinen asiamies ei kiistanyt
Bulgarian tuomioistuinten toimivaltaa ja totesi, ettd riita-asia on ratkaistava lapsen edun mukaisesti.

Rayonen sad - Petrich (Petrichin alueellinen tuomioistuin) katsoi 10.11.2014 antamassaan
madrédyksessd, ettd Gogovan vaatimus kuului perhekoodeksin 127a §:n soveltamisalaan ja koski
asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklassa tarkoitettua vanhempainvastuuta. Katsoen, ettd asianomaisen
lapsen asuinpaikka on Italiassa, kyseinen tuomioistuin totesi, ettd se ei ole toimivaltainen tutkimaan
tdtd vaatimusta, ja padtti asian kasittelyn.

Gogova valitti tdstd madrdyksestd Okrazhen sad - Blagoevgradiin (Blagoevgradin alueellinen
tuomioistuin, Bulgaria). Kyseinen tuomioistuin yhtdaltd pysytti mainitun maéréyksen ja toisaalta katsoi,
ettei asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
“oikeuspaikkasopimusta” Bulgarian tuomioistuinten osalta ollut. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd
vaikka Iliev ei ollut esittinyt viitettd ndiden tuomioistuinten toimivallan puuttumisesta, hin oli
osallistunut oikeudenkdyntiin vain hénen poissa ollessaan viran puolesta nimetyn asiamiehen
valityksella.

Pddasian  valittaja  haki tdmédn jilkeen muutosta Varhoven kasatsionen sadissa (ylin
muutoksenhakutuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin katsoo, etté valituksen ratkaisu riippuu ensiksikin
siitd, kuuluuko perhekoodeksin 127a §:n 2 momentissa sdddetty tuomioistuinmenettely, jossa
tuomioistuinratkaisulla ~voidaan korvata toisen vanhemman puuttuva suostumus lapsen
matkustamiseen ulkomaille ja passin myontdmiseen lapsen nimelld, asetuksen N:o 2201/2003
soveltamisalaan siten, ettd tuomioistuinten toimivaltaisuus on ratkaistava tdmén asetuksen sddnnosten
perusteella. Esiin tulee erityisesti kysymys siitd, koskeeko tdméd menettely mainitun asetuksen
2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua vanhempainvastuuta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on myos
tarpeen ratkaista, sovelletaanko tdtd asetusta kyseiseen menettelyyn, kun otetaan huomioon, etté
Bulgarian oikeuden mukaan kyseisessdé menettelyssd annettu tuomioistuinratkaisu on esitettava
Bulgarian hallintoviranomaisille, jotta asianomaisen lapsen sallitaan matkustaa maasta tai hénelle
myonnetaan passi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi sitd, voidaanko tédssd tapauksessa Bulgarian
tuomioistuinten toimivalta perustaa asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sen
vuoksi, ettd asiamies, jonka ndmi tuomioistuimet valtuuttivat edustamaan Ilievid, ei kiistinyt niiden
toimivaltaa tutkia pédasiaa.

Tédssd tilanteessa Varhoven kasatsionen sad (ylin muutoksenhakutuomioistuin) paatti lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko siviilituomioistuimen lakisddteisessdé mahdollisuudessa ratkaista riita-asia, jossa vanhemmat
kiistelevdt lapsensa matkustamisesta ulkomaille ja henkilollisyysasiakirjojen myontdmisestd ja
sovellettavassa aineellisessa oikeudessa sdddetddan nédiden lapseen liittyvien vanhempainoikeuksien
kayttamisestd yhdessd, kyseessd asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa,
luettuna yhdessa 2 artiklan 7 alakohdan kanssa, tarkoitettuun 'vanhempainvastuun myontdamiseen,
kéayttamiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen’ liittyvd asia, johon voidaan soveltaa
asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa?
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2) Ovatko perusteet kansainvdlisen toimivallan syntymiselle vanhempainvastuuta koskevissa
siviiliriita-asioissa olemassa, jos ratkaisulla korvataan oikeudellinen toimi, joka on merkityksellinen
lasta koskevan hallintomenettelyn kannalta, ja sovellettavassa lainsdddanndssa sdddetddn, etté
kyseinen menettely on toteutettava tietyssd Euroopan unionin jasenvaltiossa?

3) Onko katsottava, ettd kyseessd on asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukainen oikeuspaikkasopimus, kun vastapuolen edustaja kassaatiomenettelyssd ei ole kiistanyt
tuomioistuimen toimivaltaa, mutta edustajaa ei ole valtuutettu tehtdvddn vaan tuomioistuin on
nimennyt hénet asiamieheksi tiedoksiantoon vastapuolelle liittyvien vaikeuksien vuoksi, kun han
ei osallistu riita-asian kasittelyyn henkilokohtaisesti tai valtuuttamansa asiamiehen valityksella?”

Oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd jaosto, jolle asian kisittely on osoitettu,
tarkasteli tarvetta kasitelld asia unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa
kiireellisessd menettelyssd. Mainittu jaosto paatti julkisasiamiestd kuultuaan olla hyviaksymaétta pyyntoa.

Unionin tuomioistuimen presidentti paitti antamallaan madrdaykselld Gogova (C-215/15,
EU:C:2015:466) saattaa timén asian kisiteltdviksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
23 a artiklassa ja tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy toisella ja kolmannella kysymykselldédn, joita on syytd
tarkastella yhdessd, kuuluuko kanne, jolla toinen vanhemmista vaatii tuomioistuinta korvaamaan
toisen vanhemman puuttuvan suostumuksen lapsen matkustamiseen sen jdsenvaltion ulkopuolelle,
jossa lapsen asuinpaikka on, ja passin myontdmiseen tdmén lapsen nimelld, asetuksen N:o 2201/2003
aineelliseen soveltamisalaan ja onko ndin, vaikka jdsenvaltion, jonka kansalainen lapsi on,
viranomaisten on otettava huomioon tastd kanteesta annettu ratkaisu passin myontamista koskevassa
hallinnollisessa menettelyssa.

Asetuksen N:o 2201/2003 aineellisesta soveltamisalasta on todettava, ettd sen 1 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan asetusta sovelletaan, riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa asiaa
kasitellddn, siviilioikeudellisissa ~ asioissa, jotka liittyvdit muun muassa vanhempainvastuun
myontimiseen, kédyttdmiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen. Tédssd yhteydessa
"siviilioikeudellisen asian” Kkésitettd ei ole ndhtidvd suppeasti vaan unionin oikeuden itsendisend
kasitteend, joka kattaa erityisesti kaikki samassa asetuksessa tarkoitettua vanhempainvastuuta koskevat
hakemukset, toimenpiteet tai tuomiot kyseisen asetuksen johdanto-osan  viidennessd
perustelukappaleessa mainitun tavoitteen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio C, C-435/06,
EU:C:2007:714, 46-51 kohta).

Vanhempainvastuun kidsite madadritellaan asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7 alakohdassa laajasti
siten, ettd silld tarkoitetaan oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvdt lapsen henkiloon tai
omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkilolld tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion
tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella (tuomio C, C-435/06, EU:C:2007:714, 49 kohta
ja tuomio C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 59 kohta). Vaikka tdmén asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa
luetellaan asetuksen kattamat “vanhempainvastuun” alat, tdméd luettelo ei ole tyhjentdvd vaan
pelkastdan viitteellinen, kuten ilmauksen “erityisesti” kéyttd osoittaa (tuomio C, C-435/06,
EU:C:2007:714, 30 kohta ja tuomio C., C-92/12, PPU, EU:C:2012:255, 63 kohta).
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Sen madrittamiseksi, kuuluuko vaatimus asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan, on nojauduttava
vaatimuksen kohteeseen (ks. analogisesti tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kisitteen
"luonnollisten henkiloiden oikeudellinen asema, oikeuskelpoisuus tai oikeustoimikelpoisuus” osalta
tuomio Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, 29 ja 30 kohta, sekd tédssd sddnnoksessd tarkoitetun
”sosiaaliturvan” kasitteen osalta tuomio Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, 46 ja 47 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kanteen osalta ennakkoratkaisupyynnostd kidy ilmi, ettd
tuomioistuimen on timdn kanteen yhteydessd lausuttava siitd, onko passin hankkiminen
asianomaiselle lapselle tarpeen ja onko kantajana olevalla vanhemmalla oikeus tehdd tétd passia
koskeva hakemus ja matkustaa ulkomaille lapsen kanssa ilman toisen vanhemman suostumusta.
Tallaisen  kanteen  kohteena  on  siis  kyseiseen  lapseen  kohdistuvan,  asetuksen
N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, kun se luetaan yhdessd asetuksen
2 artiklan 7 alakohdan kanssa, tarkoitetun vanhempainvastuun kéayttiminen.

On lisdksi todettava, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kanne ei kuulu asetuksen
1 artiklan 3 kohdassa tyhjentévésti luetelluista poikkeuksista yhdenkddn alaan.

Tasta seuraa, etti tillainen kanne kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan.

Tata padtelmaa ei horjuta pelkéstdén se, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen vaatimus koskee lasta
koskevaa erityista paatostd eika kaikkia vanhempainvastuun kéyttaimisen menettelytapoja. Kuten edelld
26 ja 27 kohdassa on todettu, samaa asetusta sovelletaan kaikkiin télla alalla tehtdviin ratkaisuihin
riippumatta siitd, koskevat ne tdmdn vastuun jotakin erityistd aspektia vai madritetddnko niilld sen
kayttoa yleisesti.

Muunlaiseen asetuksen N:o 2201/2003 tulkintaan ei voi myoskddn johtaa se, ettd jasenvaltion, jonka
kansalainen lapsi on — tdssd tapauksessa Bulgarian tasavalta —, viranomaisten on otettava huomioon
tastd vaatimuksesta annettu ratkaisu lapsen nimelld olevan passin myontdmistd koskevassa
hallinnollisessa menettelyssa.

Riittdd kun todetaan, ettd missddn tapauksessa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen menettely ei
merkitse passin vilitontd myontdmistd vaan se ainoastaan mahdollistaa sen, ettd yksi asianomaiseen
lapseen nidhden vanhempainvastuussa oleva henkil6 voi tehdd passihakemuksen tdmén lapsen nimelld
ilman toisen tdtd vastuuta kayttivin henkilon osallistumista, lasndoloa tai suostumusta, ja ndin on
sanotun rajoittamatta muita Bulgarian lainsddddnnossd téllaisen asiakirjan myontamiselle asetettuja

edellytyksia.

Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kanne, jolla toinen
vanhemmista vaatii tuomioistuinta korvaamaan toisen vanhemman puuttuvan suostumuksen lapsen
matkustamiseen sen jasenvaltion ulkopuolelle, jossa lapsen asuinpaikka on, ja passin mydntdmiseen
taman lapsen nimelld, kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 aineelliseen soveltamisalaan, ja ndin on, vaikka
jasenvaltion, jonka kansalainen lapsi on, viranomaisten on otettava huomioon téstd kanteesta annettu
ratkaisu passin myontdamistd koskevassa hallinnollisessa menettelyssa.

Kolmas kysymys

Kolmas kysymys koskee asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Kyseisen sdédnnoksen
mukaan jdsenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttdavat toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai avioliiton
patemattomaksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen hakemukseen
liittyvdssd vanhempainvastuuta koskevassa asiassa tietyin edellytyksin.
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Ennakkoratkaisupyynndstd ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ei ilmene, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltaviksi olisi tdssd tapauksessa saatettu téllainen
avioliitto-oikeudellisia asioita koskeva hakemus.

Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan oikeuspaikkasopimusta koskeva saanto,
jonka nojalla muun jasenvaltion kuin sen, jossa lapsen asuinpaikka on, tuomioistuimet voivat tutkia
tdhdn lapseen kohdistuvaa vanhempainvastuuta koskevat vaatimukset myds, vaikka ndissd
tuomioistuimissa ei olisi vireilld muuta avioliitto-oikeuden alaan kuuluvaa menettelyd (ks. vastaavasti
tuomio L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 45 ja 52 kohta).

Kolmas kysymys on siis ymmarrettivd niin, ettd silld pyritddn selvittdmaddan, onko asetuksen
N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuinten, joiden
kasiteltdviksi on saatettu vaatimus vanhempainvastuuta koskevassa asiassa, toimivallan voidaan katsoa
olevan “kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa
yksiselitteisesti hyviksymd” tdssd sdadnnoksessd tarkoitetuin tavoin yksin silld perusteella, ettd
vastapuolta edustava oikeudenkéyntiasiamies, jonka nd@méd tuomioistuimet ovat viran puolesta
nimenneet, koska kannekirjelmééd ei ole voitu antaa vastapuolelle tiedoksi, ei ole vedonnut ndiden
tuomioistuinten toimivallan puuttumiseen.

Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan, kun se luetaan asetuksen
16 artiklan valossa, jasenvaltion tuomioistuimet voivat perustaa toimivaltansa téhdn ensimméiseen
sadnnokseen edellyttden, ettd on todettu sellaisen nimenomaisen tai vdhintddn yksiselitteisen mainittua
toimivaltaa koskevan, kaikkien menettelyn asianosaisten vilillda viimeistddn ajankohtana, jona
haastehakemus tai vastaava asiakirja jédtetddn valittuun tuomioistuimeen, tehdyn sopimuksen
olemassaolo (ks. vastaavasti tuomio L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 56 kohta).

Lisdksi asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd asetuksen
12 artiklan 3 kohdassa sdddetty toimivaltaperuste merkitsee poikkeusta laheisyyden periaatteesta, jonka
mukaan lapseen kohdistuvaa vanhempainvastuuta koskevien kanteiden tutkimisen osalta toimivallan
pitdisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jdsenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka on; tdma
ilmaistaan asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa. Kuten julkisasiamies totesi kannanottonsa 64 kohdassa,
poikkeuksen tarkoituksena on tunnustaa asianosaisille tietty autonomia vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa. On siis tulkittava suppeasti edellytystd, jonka mukaan kaikkien menettelyn asianosaisten on
yksiselitteisesti hyviksyttdva tuomioistuinten, joissa asia on pantu vireille, toimivalta.

Yhtadlta téllainen hyviksyminen edellyttdd vahintddn sitd, ettd vastaaja on tietoinen ndissd
tuomioistuimissa meneillddn olevasta menettelystd. Vaikka tdmé tieto ei yksinddn vastaa niiden
tuomioistuinten toimivallan hyvaksymistd, joissa asia on vireilld, poissa olevan vastaajan, jolle
kannekirjelmédéd ei ole annettu tiedoksi ja joka ei ole tietoinen aloitetusta menettelystd, ei voida
missddn  tapauksessa katsoa  hyvdksyneen tdtd toimivaltaa (ks. analogisesti asetuksen
N:o 44/2001 24 artiklan osalta tuomio A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 54 kohta).

Toisaalta padasian vastapuolen tahtoa ei voida johtaa kyseisten tuomioistuinten hdnen poissa ollessaan
nimedmédn oikeudenkéyntiasiamiehen kayttaytymisestd. Koska asiamies ei ole yhteydesséd vastapuoleen,
hén ei voi saada viimeksi mainitulta tarvittavia tietoja, jotta hdn voisi tietoon perustuen hyviksya tai
kiistid ndiden tuomioistuinten toimivallan (ks. vastaavasti tuomio A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
55 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tuomioistuinten, joissa asia on pantu
vireille, toimivallan ei voida katsoa olevan "kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milla
muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviksym&” asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuin tavoin.
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Toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittdd unionin tuomioistuimessa, tita tulkintaa eivdt voi asettaa
kyseenalaiseksi oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa tai oikeusvarmuutta ja asetuksen
N:o 2201/2003 tehokasta vaikutusta koskevat periaatteet. Espanjan hallituksen mukaan se, ettei
padasian valittaja voi saada vaatimustaan lopullisesti ratkaistuksi menettelyn tiedoksiantoon
vastapuolelle liittyvien vaikeuksien vuoksi, merkitsee edelld mainitun oikeuden ja edelld mainittujen
periaatteiden vastaista oikeussuojan epdaamista.

Edelld 44 kohdassa esitetty tulkinta ei riistd valittajalta padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
mahdollisuutta saada tuomioistuinratkaisua, tarvittaessa lahtokohtaisesti asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan nojalla toimivaltaisilta sen jasenvaltion tuomioistuimilta, jossa asianomaisen
lapsen asuinpaikka on. Tulkinta ei siis tarkoita oikeussuojan epdaamista.

Naiin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd tuomioistuinten, joiden kasiteltdviksi on saatettu vaatimus
vanhempainvastuuta koskevassa asiassa, toimivallan ei voida katsoa olevan “kaikkien menettelyn
asianosaisten nimenomaisesti tai milldi muulla tavalla tahansa vyksiselitteisesti hyviksymd” tdssd
sadnnoksessd tarkoitetuin tavoin yksin silld perusteella, ettd vastaajaa edustava oikeudenkdyntiasiamies,
jonka ndmé tuomioistuimet ovat viran puolesta nimenneet, koska kannekirjelmdd ei ole voitu antaa
vastaajalle tiedoksi, ei ole vedonnut ndiden tuomioistuinten toimivallan puuttumiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne, jolla toinen vanhemmista vaatii tuomioistuinta korvaamaan toisen vanhemman
puuttuvan suostumuksen lapsen matkustamiseen sen jasenvaltion ulkopuolelle, jossa lapsen
asuinpaikka on, ja passin myontimiseen timin lapsen nimelld, kuuluu tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen N:o 2201/2003 aineelliseen soveltamisalaan, ja ndin
on, vaikka jasenvaltion, jonka kansalainen lapsi on, viranomaisten on otettava huomioon
tisti kanteesta annettu ratkaisu passin myontimistd koskevassa hallinnollisessa
menettelyssa.

2) Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
tuomioistuinten, joiden kisiteltdviksi on saatettu vaatimus vanhempainvastuuta koskevassa
asiassa, toimivallan ei voida katsoa olevan ”kaikkien menettelyn asianosaisten
nimenomaisesti tai milli muulla tavalla tahansa vyksiselitteisesti hyviksymd” tdssd
sddnnoksessd tarkoitetuin tavoin vyksin silld perusteella, etti vastaajaa edustava
oikeudenkiyntiasiamies, jonka nimid tuomioistuimet ovat viran puolesta nimenneet, koska
kannekirjelmdd ei ole voitu antaa vastaajalle tiedoksi, ei ole vedonnut niiden
tuomioistuinten toimivallan puuttumiseen.

Allekirjoitukset
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