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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

30 péivana kesakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Tyo6ajan jérjestiminen — Direktiivi 2003/88/EY — Oikeus palkalliseen
vuosilomaan — Opettajat — Kuntoutusloma — Vuosiloma, joka on samanaikainen kuntoutusloman
kanssa — Oikeus pitdd vuosiloma muuna ajanjaksona

Asiassa C-178/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (Wroctaw
Srédmiescien aluetuomioistuimen X osasto, tyo- ja sosiaalivakuutusasiat, Puola) on esittinyt 1.4.2015
tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut wunionin tuomioistuimeen 20.4.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Alicja Sobczyszyn

vastaan

Szkola Podstawowa w Rzeplinie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen sekéd tuomarit E. Levits (esittelevd tuomari) ja
M. Berger,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Herbout-Borczak ja M. van Beek,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tydajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan
tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Alicja Sobczyszyn ja hdnen tyonantajansa Szkota

Podstawowa w Rzeplinie (Rzeplinin peruskoulu, Puola) ja joka koskee mainitun henkilon pyyntod
kayttad oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan siltd vuodelta, jonka aikana hén oli kuntoutuslomalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/88 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveytta koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:
a) — — [vihimmais]vuosilomaa — —

”

Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”"Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vidhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja myontédmiselle
kansallisessa lainsdadannossa ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman viahimmadisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyésuhde paittyy.”

Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa tietyistd timén direktiivin
saannoksistid. Poikkeaminen direktiivin 7 artiklasta ei ole sallittua.

Puolan oikeus

Opettajien perussddanndstd 26.1.1982 annetun lain (Ustawa — Karta Nauczyciela; Dz. U. 2014, nro 191,
jarjestysnumero 1198; jiljempénd opettajien perussdadnto) hyvaksytty teksti on erityislaki, jossa
sdddetddn opettajien oikeuksista ja velvollisuuksista. Tyolakia (Kodeks Pracy), joka on annettu
26.6.1974 annetulla lailla (Dz. U. 1974, nro 24, jarjestysnumero 141), sellaisena kuin se on muutettuna,
sovelletaan opettajiin vain toissijaisesti.

Opettajien perussdadnnon 64 §:ssé sdddetdadn seuraavaa:
”1. Opettajilla, jotka tyoskentelevdat koulussa, jossa on koulun tyojdrjestyksen mukaan kesd- ja

talviloma-ajat, on oikeus ndiden loma-aikojen mittaisiin vuosilomiin, jotka he pitavit kyseisina
loma-aikoina.
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3. Opettajilla, jotka tyoskenteleviat koulussa, jossa ei ole loma-aikoja, on oikeus 35 arkipdivin
mittaiseen vuosilomaan lomasuunnitelmassa mainittuna ajankohtana.

5a. Jos opettajat, jotka tydskentelevit koulussa, jossa ei ole loma-aikoja, solmivat tydsuhteen tai heidén
tyosuhteensa paattyy kesken kalenterivuoden, heilld on oikeus vuosilomaan, jonka pituus méadrdytyy
suhteessa tyoskenneltyyn ajanjaksoon erillisten sddannosten mukaisesti.”

Kyseisen perussdannon 73 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Oppilaitoksen johtaja myontdd toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa kokoaikaisesti
tyoskenteleville opettajille, jotka ovat olleet oppilaitoksen palveluksessa vahintdén seitsemdn vuotta,
enintddn vuoden pituisen kerralla myonnettivdn kuntoutusloman ladkdrin madrdamaa hoitoa varten

5. Kuntoutusloman aikana opettajalla sdilyy oikeus kuukausittaiseen peruspalkkaan ja ikilisiin seka
oikeus muihin tyonantajan maksamiin etuuksiin edelld 54 §:ssd tarkoitetut sosiaaliset etuudet mukaan
lukien.

6. Viimeistdan kaksi viikkoa ennen kuntoutusloman pédttymistd koulun johtaja kutsuu opettajan
kokeisiin sen varmistamiseksi, ettei opettajalla ole tehtdvinsd hoitamiseen vasta-aiheita.

8. Opettajat voivat saada uuden kuntoutusloman vasta aikaisintaan vuoden kuluttua edellisen
kuntoutusloman péattymispéivastd. Kuntoutuslomien kumuloitunut kesto voi olla koko tyduralta
enintddn kolme vuotta.

10. Opettajan hoitava sopimusldédkari paattdd kuntoutusloman tarpeesta madrdtyn hoidon antamiseksi.
Ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettuun péddtokseen voidaan hakea muutosta 11 momentin nojalla
annetuissa sddnnoksissd madritellyltd muutoksenhakuelimeltd kyseisissd sdédnnoksissd tarkoitetun

R

menettelyn mukaisesti. — —”

Tyolain 14 § sisdltyy tdmén lain II lukuun, jonka otsikko on "Tyo6oikeuden perusperiaatteet”.
Mainitussa pykéldssd sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella tyontekijélld on oikeus lepoaikoihin niiden sdéntojen mukaisesti, joita sovelletaan tyoaikaan,
yleisiin vapaapdiviin ja vuosilomiin.”

Tyolain 152 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella tyontekijalldi on oikeus vuosittaiseen yhtdjaksoiseen palkallisen loman ajanjaksoon,
jaljempdna loma.”

Tyolain 165 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tyontekija pysty aloittamaan lomaansa sovittuna ajankohtana syystd, joka on hyviksyttavd peruste
olla poissa toistd, ja erityisesti, koska kyseessd on

ECLILEU:C:2016:502 3
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1) maédraaikainen tyokyvyttomyys sairauden vuoksi,

2) eristys tarttuvan taudin vuoksi,

3) kutsu sotaharjoituksiin tai sotilaskoulutukseen enintdén kolmen kuukauden ajaksi tai
4) ditiysloma,

tyonantaja on velvollinen siirtiméén loman mydhempéén ajankohtaan.”

Tyolain 166 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Jos lomapédivid ei ole pidetty, koska kyseessa on

1) madrdaikainen tyokyvyttomyys sairauden vuoksi,

2) eristys tarttuvan taudin vuoksi,

3) kutsu sotaharjoituksiin tai sotilaskoulutukseen enintddn kolmen kuukauden ajaksi tai
4) aitiysloma,

tyonantaja on velvollinen siirtdimdén ne myohempaén ajankohtaan.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Alicja Sobczyszyn on ollut vuodesta 2008 opettajana oppilaitoksessa nimeltd Szkola Podstawowa w
Rzeplinie (Rzeplinin peruskoulu), joka on hdnen ty6nantajansa.

Sobczyszyn oli 1.1.2011 saavuttanut oikeuden 35 pdivin mittaiseen vuosilomaan opettajien
perussadnnon 64 §:n 3 momentin nojalla. Hén sai 28.3. ja 18.11.2011 véliseksi ajaksi tyonantajaltaan
mainitun perussddnnon 73 §:n mukaisesti kuntoutusloman ldadkidrin madrdamaa hoitoa varten.

Sobczyszyn vaati 27.4.2012 oikeutta pitdd vuodelta 2011 saavuttamansa vuosilomapdivit, joita hidn ei
ollut voinut pitdd kuntoutuslomansa takia. Hanen tydnantajansa epdsi héneltd tdmin oikeuden silld
perusteella, ettd koska hdnen oli vuodeksi 2011 laaditun lomasuunnitelman mukaan tarkoitus pitad
vuosilomansa 1.-31.7.2011, hénen oikeutensa vuosilomaan vuodelta 2011 oli sisdltynyt samaan
ajanjaksoon sijoittuneeseen kuntoutuslomajaksoon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonne Sobczyszyn on saattanut asian kasiteltaviksi, epdilee
opettajien vuosilomaoikeutta koskevien kansallisten sddnndsten yhteensopivuutta direktiivin
2003/88 7 artiklan kanssa. Tidssd yhteydessd Kkyseinen tuomioistuin katsoo, ettei unionin
tuomioistuimella ole vield ollut tilaisuutta lausua mainitun unionin oikeuden sdédnnoksen tulkinnasta
silloin, kun vuosilomajakso on paillekkdinen kuntoutuslomajakson kanssa, sellaisena kuin tillaisesta
lomasta sdddetddn Puolan oikeudessa.
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Tissd tilanteessa Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydziat Pracy i
Ubezpieczeri  Spolecznych (Wroctaw —Srédmiescien aluetuomioistuimen X osasto, tyd- ja
sosiaalivakuutusasiat, Puola) on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2003/88 7 artiklaa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa véhintddn neljin viikon palkallisen
vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja myontimiselle kansallisessa lainsdddénnossd ja/tai
kaytdnnossd vahvistettujen edellytysten mukaisesti, tulkittava siten, ettd opettaja, joka on ollut
opettajien perussddnnossd madritellylla kuntoutuslomalla, saa my6s oikeuden yleisen ty6lainsadddannon
mukaiseen vuosilomaan sind vuonna, jona hdn on kéyttinyt oikeuttaan kuntoutuslomaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldadn padasiallisesti, onko direktiivin
2003/88 7 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
saannostolle tai kaytannolle, joka mahdollistaa sen, ettd tyontekijaltd, joka on kansallisen oikeuden
mukaisesti myonnetylld kuntoutuslomalla oppilaitoksen, jossa hdn tydskentelee, lomakalenterissa
vahvistetun vuosilomajakson aikana, voidaan evitd hdnen kuntoutuslomansa péatteeksi oikeus pitda
vuosilomansa myohempénd ajankohtana.

Tassd yhteydessd on ensinndkin muistutettava, ettd direktiivissdé 2003/88 ei sallita poikettavan sen
7 artiklan 1 kohdasta ja ettd tdmidn kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jokaisella tyontekijilld on
oikeus vdhintddn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan. Tétd oikeutta palkalliseen vuosilomaan on
pidettdvd unionin sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja jonka toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset voivat panna tdytintoon ainoastaan itse direktiivissd 2003/88 nimenomaisesti
maédritellyissd rajoissa (tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi on huomattava, ettd sen lisdksi, ettd oikeudella palkalliseen vuosilomaan on unionin
sosiaalioikeuden periaatteena erityinen merkitys, siitd on myds méadrdtty nimenomaisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
37 kohta ja tuomio 3.5.2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 40 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettei oikeutta palkalliseen vuosilomaan voida tulkita suppeasti (ks. tuomio
22.4.2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, 29 kohta).

Lisdksi oikeuskdytinnossd on jo todettu, ettei kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetddn direktiivilla
2003/88 nimenomaisesti sdddetyn palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kiyttimiseen liittyvista
yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd, joiden mukaan kyseinen oikeus jopa menetetddn lomakauden
péattyessd, lahtokohtaisesti ole direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan vastainen, kuitenkin silld
edellytykselld, ettd oikeutensa palkalliseen vuosilomaan menettineelld tyontekijélla on pitinyt olla
tosiasiallisesti mahdollisuus kéyttdd tdtd oikeutta (tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda, C-277/08,
EU:C:2009:542, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskédytdannosta ilmenee myos, ettd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoituksena on
mahdollistaa se, ettd tyontekija voi levita ja ettd hédnelld on lepo- ja vapaa-aikaa (ks. tuomio 20.1.2009,
Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 25 kohta).

Oikeuskaytdnnossda on pdadtelty téstd, ettd vuosiloman ja sairausloman pééllekkdisyyden tilanteessa

direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sddnnoksille
tai kaytdnnoille, joiden mukaan oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa kansallisessa oikeudessa
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sdaddetyn lomakauden ja/tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson pédttyessd, kun tyontekija on ollut
sairauslomalla koko lomakauden tai sen osan ajan eikd hédnelld siis ole ollut tosiasiallisesti
mahdollisuutta kayttdd edelld mainittua oikeutta (ks. mm. tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym.,
C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 49 kohta ja tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda, C-277/08,
EU:C:2009:542, 19 kohta).

Unionin tuomioistuin nimittdin on katsonut, ettd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoitus,
joka on mahdollistaa se, ettd tyontekijda voi levdtd ja ettd hénelld on lepo- ja vapaa-aikaa, eroaa
sairauslomaoikeuden tarkoituksesta, joka on mahdollistaa se, ettd tyontekija voi toipua sairaudesta (ks.
vastaavasti tuomio 21.6.2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska niilla kahdella lomatyypilld on toisistaan poikkeava tarkoitus, unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd tyontekijalld, joka on sairauslomalla ennakolta méaaritetyn vuosilomajakson aikana, on pyynnosta —
ja jotta hén voi tosiasiallisesti pitdd vuosilomansa — oikeus pitdd tdmd loma muuna ajankohtana kuin
sairausloman kanssa pdillekkidisend aikana (ks. tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda, C-277/08,
EU:C:2009:542, 22 kohta ja tuomio 21.6.2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, 20 kohta).

Juuri nédiden nékokohtien valossa — jotka ovat tdysin sovellettavissa pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen tilanteeseen, jossa kuntoutusloma on paéllekkdinen ennakolta maéritetyn vuosilomajakson
kanssa — on selvitettdvd, voiko téllainen paallekkdisyys olla, kun otetaan huomioon, ettd kahdella
kyseessd olevalla lomatyypilldi mahdollisesti on erilainen toisistaan poikkeava tarkoitus, esteend
tyontekijan saavuttaman vuosiloman pitdmiselle myohempéna ajankohtana.

Tassd yhteydessda on muistutettava, ettd vaikka on loppujen lopuksi kansallisen tuomioistuimen, joka on
ainoana toimivaltainen tulkitsemaan kansallista lainsdddéntod, asiana ratkaista, poikkeaako
kuntoutusloman tarkoitus direktiivin 2003/88 7 artiklassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sité
tulkinnut, maaritellyn palkallisen vuosiloman tarkoituksesta, unionin tuomioistuin, jonka tehtavind on
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus tdmdn Kkasiteltdvand olevan asian
ratkaisemiseksi, voi tédtd varten esittdd kansalliselle tuomioistuimelle seikkoja, jotka johtuvat kaikista
kansallisen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ja muun muassa ennakkoratkaisupyynnon
perusteluista.

Kuntoutuslomaa koskevan oikeuden, sellaisena kuin siitd sdddetdédn Puolan oikeudessa, tarkoituksesta
on palautettava mieleen, ettd opettajien perussdannon 73 §:n 1 momentin mukaan kyseinen kerralla
myonnettdvd loma myonnetddn enintddn vuoden pituisena “ladkdrin maddrdadméad hoitoa varten”.
Mainitun pykdldn 10 momentin mukaan opettajan hoitava sopimuslddkéri paittda "kuntoutusloman
tarpeesta madratyn hoidon antamiseksi”. Lisdksi kyseisen perussddannon 73 §:n 6 momentissa
sdddetddn, ettd opettajan on kaksi viikkoa ennen kyseisen loman péadttymistd mentdva kokeisiin sen
varmistamiseksi, ettei hdnelld ole tehtdviensd jatkamiseen vasta-aiheita.

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnossédn itsekin todennut,
tamén tuomion edellisessd kohdassa toistetut seikat ovat omiaan tukemaan ndkemystd, jonka mukaan
padasiassa kyseessd olevan kuntoutusloman tarkoituksena on parantaa tyontekijoiden, joille se on
madratty, terveydentilaa eika silla pyrita antamaan, toisin kuin direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sédddetylla palkallisella vuosilomalla, niille tyontekijoille lepo- ja
vapaa-aikaa, koska heiddn on oltava ladkarin madraaméssd hoidossa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on arvioida ndiden seikkojen seké kaikkien niiden
sdadnnosten, joilla sddnnellddn kansallisella tasolla kuntoutuslomaa koskevan oikeuden myontamista,
valossa, poikkeaako viimeksi mainitun oikeuden tarkoitus direktiivin 2003/88 7 artiklassa, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, méaritellyn palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
tarkoituksesta.
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Mikéli ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kyseisten tarkoitusten poikkeavan toisistaan,
kansallisessa sddnnostossd on sdddettdva tyonantajan velvollisuudesta myontdd asianomaiselle
tyontekijille sellainen muu tdmén ehdottama vuosilomajakso, joka sopii tarvittaessa yhteen
tyonantajan intresseihin liittyvien pakottavien syiden kanssa, sulkematta vélittomaésti pois
mahdollisuutta siitd, ettd mainittu jakso ajoittuu kyseessd olevaa vuosilomaa koskevan lomakauden
ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 22 ja 23
kohta).

Oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd vaikka palkallisen vuosiloman myonteinen vaikutus
tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen ilmenee tdysimddrdisesti, jos se pidetddn tédtd varten
tarkoitettuna vuonna eli kulumassa olevana vuonna, timd lepoaika ei téltd osin kuitenkaan menetd
merkitystddn, jos se pidetddan myohempédnd ajanjaksona (ks. tuomio 6.4.2006, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, 30 kohta ja tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06
ja C-520/06, EU:C:2009:18, 30 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on vastattava kaiken edellda esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen sdédnnosto tai kdytdntd mahdollistaa sen, ettd tyontekijéltd, joka on kansallisen oikeuden
mukaisesti myonnetylld kuntoutuslomalla oppilaitoksen, jossa hdn tyoskentelee, lomakalenterissa
vahvistetun vuosilomajakson aikana, voidaan evitd hdnen kuntoutuslomansa pééitteeksi oikeus pitda
palkallinen vuosilomansa myohempédné ajankohtana, mainittu 7 artiklan 1 kohta on esteeni téllaiselle
sdaannostolle tai kaytdnnolle, jos kuntoutuslomaa koskevan oikeuden tarkoitus poikkeaa vuosilomaa
koskevan oikeuden tarkoituksesta, minké selvittiminen on kansallisen tuomioistuimen asiana.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jiarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun piddasiassa
kyseessi olevan kaltainen kansallinen sddnnosto tai kiaytinto mahdollistaa sen, ettd tyontekijiltd,
joka on kansallisen oikeuden mukaisesti myonnetylld kuntoutuslomalla oppilaitoksen, jossa hin
tyoskentelee, lomakalenterissa vahvistetun vuosilomajakson aikana, voidaan evidti hinen
kuntoutuslomansa péitteeksi oikeus pitdd palkallinen vuosilomansa myohempind ajankohtana,
mainittu 7 artiklan 1 Lkohta on esteend tillaiselle sddannostolle tai kidytinnolle, jos
kuntoutuslomaa koskevan oikeuden tarkoitus poikkeaa vuosilomaa koskevan oikeuden
tarkoituksesta, minka selvittiminen on kansallisen tuomioistuimen asiana.

Allekirjoitukset
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