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Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) — Ukrainan tilannetta
epéavakauttavien Vendjan toimien johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Paatoksen
2014/512/YUTP ja asetuksen (EU) N:o 833/2014 sdédnnokset — Pétevyys — Unionin tuomioistuimen
toimivalta — EU:n ja Venijédn vilinen kumppanuussopimus — Perusteluvelvollisuus —
Oikeusvarmuuden periaate ja nulla poena sine lege certa -periaate — Padomamarkkinoille paasy —
Rahoitustuki — Maailmanlaajuiset talletustodistukset (Global Depositary Receipts) — Oljyala —
Kasitteiden "liuskekivi” ja "vesialueilla yli 150 metrin syvyydessa” tulkintaa koskeva pyynto —
Tutkimatta jattaminen

Asiassa C-72/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (alioikeus (Englanti ja Wales), Queen’s
Bench -jaosto (useamman tuomarin kokoonpano), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 9.2.2015
tekemalladan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.2.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

The Queen,

PJSC Rosneft Oil Companyn, aiemmin Rosneft Oil Company OJSC, hakemuksesta,

vastaan

Her Majesty’s Treasury,
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Secretary of State for Business, Innovation and Skills ja
The Financial Conduct Authority,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ ja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ja
F. Biltgen,
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 23.2.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— PJSC Rosneft Oil Company, aiemmin Rosneft Oil Company OJSC, edustajinaan aluksi T. Beazley,
QC, P. Saini, QC, S. Tulip ja P. Farmer, barristers, sittemmin L. Van Den Hende, advocaat seka

M. Schonberg ja K. Krissinel, solicitors,

— The Financial Conduct Authority, edustajinaan J. McClelland, barrister, S. Tolaney, QC, ja
A. Chapman, solicitor,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan V. Kaye, avustajanaan G. Facenna, barrister,
— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Hedvébna, J. V1acil, M. Smolek ja E. Ruffer,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja A. Lippstreu,

— Viron hallitus, asiamiehenddn K. Kraavi-Kéerdi,

— Ranskan hallitus, asiamiehinédén F. Fize, B. Fodda, G. de Bergues ja D. Colas,

— DPuolan hallitus, asiamiehinddn A. Milkowska ja B. Majczyna,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A. de Elera-San Miguel Hurtado ja S. Boelaert, ja

— Euroopan komissio, asiamiehindén T. Scharf, L. Havas ja D. Gauci,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjan
toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston paiatoksen 2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13),
sellaisena kuin se on muutettuna 4.12.2014 annetulla neuvoston paatoksella 2014/872/YUTP (EUVL
2014, L 349, s. 58, ja oikaisu EUVL 2014, L 350, s. 15) (jaljempénd p&adatos 2014/512), erdiden
sddnnosten patevyyttd sekd rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Venijin
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toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1,
ja oikaisu EUVL 2014, L 246, s. 59), sellaisena kuin se on muutettuna 4.12.2014 annetulla neuvoston
asetuksella (EU) N:o 1290/2014 (EUVL 2014, L 349, s. 20, ja oikaisu EUVL 2014, L 369, s. 79)
(jaljempana asetus N:o 833/2014) (jaljempand yhdessa riidanalaiset toimet), péatevyyttd ja tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdaltd kaupparekisteriin Vengjalla merkitty
yhtio PJSC Rosneft Oil Company, aiemmin Rosneft Oil Company OJSC (jdljempéna Rosneft), ja
toisaalta Her Majesty’s Treasury (Ison-Britannian valtiovarainministerié), The Secretary of State for
Business, Innovation and Skills (liiketoiminta-, innovointi- ja ammattipatevyysministeri) ja The
Financial Conduct Authority (Ison-Britannian rahoitustarkastusviranomainen, jiljempéna FCA) ja
jossa on kyse Euroopan unionin toteuttamista, tiettyihin venildisiin yrityksiin, joista yksi on Rosneft,
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EU- ja EUT-sopimukset

EU-sopimuksen III osastoon, jonka otsikko on "Maéréykset toimielimistd”, kuuluvassa 19 artiklassa
madratadn seuraavaa:

”1. Euroopan unionin tuomioistuin kisittdd unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen
ja erityistuomioistuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siitd, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia.

Jasenvaltiot sadtdvit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

3. Perussopimusten méadrdysten mukaisesti Euroopan unionin tuomioistuin

b) antaa kansallisten tuomioistuinten pyynnostd ennakkoratkaisun unionin oikeuden tulkinnasta tai
toimielinten antamien sdadosten pétevyydestd;

»

EU-sopimuksen V osaston otsikko on ”Yleiset méadrdykset unionin ulkoisesta toiminnasta ja
erityismadraykset yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta”. Kyseisen osaston 2 luvussa, jonka otsikko
on “Erityismadrdykset yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta”, olevan 24 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa maaratddn seuraavaa:

"Yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sovelletaan erityisid sddntdja ja menettelyja.
Eurooppa-neuvosto ja neuvosto madirittelevit ja toteuttavat sitd yksimielisesti, jollei perussopimuksissa
toisin maaratd. Lainsddtamisjarjestyksessa hyviksyttavid saddoksid ei voida antaa. Unionin ulkoasioiden
ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja ja jasenvaltiot panevat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
taytdntoon perussopimusten mukaisesti. Perussopimuksissa maédritellddan Euroopan parlamentin ja
komission erityisasema télla alalla. Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole néitd maarayksia koskevaa
toimivaltaa, lukuun ottamatta sen toimivaltaa valvoa tdman sopimuksen 40 artiklan noudattamista ja
tutkia erdiden [EUT-]sopimuksen 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen paitosten laillisuus.”
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Edelleen samaan lukuun sisaltyvissa SEU 29 artiklassa méaratadn seuraavaa:

"Neuvosto tekee pddtokset, joissa maédritellddn unionin lahestymistapa tiettyyn maantieteelliseen tai
aihekohtaiseen kysymykseen. Jdsenvaltiot varmistavat, ettd niiden kansallinen politilkka on unionin
kantojen mubkaista.”

Samaan lukuun sisaltyvassa SEU 40 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttaminen ei vaikuta niiden menettelyjen soveltamiseen
eikd toimielinten toimivaltuuksien laajuuteen, joista perussopimuksissa madratddn Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 3-6 artiklassa tarkoitetun unionin toimivallan kayttdmiseksi.

Mainituissa artikloissa tarkoitettujen politiikkojen toteuttaminen ei myoskddn vaikuta niiden
menettelyjen  soveltamiseen eikd toimielinten niiden toimivaltuuksien laajuuteen, joista
perussopimuksissa madratddn tdméan luvun mukaisen unionin toimivallan kayttamiseksi.”

EUT-sopimuksen viides osa koskee unionin ulkoista toimintaa. Kyseisen osan IV osastoon, jonka
otsikko on "Rajoittavat toimenpiteet”, siséltyvissd 215 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Jos [EU-]sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehdyssd padtoksessd on paatetty kokonaan tai
osittain keskeyttdd talous- ja rahoitussuhteet yhden tai useamman kolmannen maan kanssa taikka
vahentdd niitd, neuvosto hyviksyy tarvittavat toimenpiteet madrdenemmistolld unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ja komission yhteisestd ehdotuksesta. Neuvosto ilmoittaa
asiasta Euroopan parlamentille.

2. Jos [EU-]sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehdyssa paatoksessd niin sdddetddn, neuvosto
voi toteuttaa 1 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin,
ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteisoihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita.

»

EUT-sopimuksen kuudennessa osassa on toimielinjarjestelmda ja varainhoitoa koskevat madraykset.
Kyseisen osan I osaston, jonka otsikko on ”Institutionaaliset mdaardaykset”, 5 jaksossa, joka koskee
Euroopan unionin tuomioistuinta, on 267 artikla, jossa maaratddn seuraavaa:

"Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:

a) perussopimusten tulkinnasta;

b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdaddoksen patevyydestad ja tulkinnasta.

Jos tdllainen kysymys tulee esille jdsenvaltion tuomioistuimessa, tdma tuomioistuin voi, jos se katsoo,

ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa padtoksen, pyytdd Euroopan unionin tuomioistuinta
ratkaisemaan sen.

”

Mainitussa jaksossa olevassa SEUT 275 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevien méérédysten osalta eikd ndiden méérdysten nojalla hyviksyttyjen sdddosten osalta.
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Tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta valvoa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 40 artiklan
noudattamista ja ratkaista tdmédn sopimuksen 263 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetuin
edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkildlle
osoitetun, neuvoston Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston 2 luvun nojalla tekemdn,
rajoittavia toimenpiteita siséltdvian péaatoksen laillisuuden tutkimista.”

EU:n ja Vendjin vilinen kumppanuussopimus

Korfussa 24.6.1994 allekirjoitetussa ja Euroopan yhteisdjen puolesta 30.10.1997 tehdylla neuvoston ja
komission padtoksella 97/800/EHTY, EY, Euratom (EYVL 1997, L 327, s. 1) hyvéksytyssd
kumppanuus- ja yhteistydosopimuksessa kumppanuuden perustamisesta Euroopan yhteisojen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Vendjan federaation kesken (jdljempénd EU:n ja Vendjan vilinen
kumppanuussopimus) on XI osasto, jonka otsikko on ”Institutionaaliset maaraykset, yleiset mééraykset
ja loppumaédrdykset” ja johon sisdltyvissd 99 artiklassa méératdan seuraavaa:

"Tamén sopimuksen madrayksilld ei estetd osapuolta toteuttamasta toimenpiteité:

1) joita se pitda tarpeellisina keskeisten turvallisuusetujen suojelemiseksi:

d) omien sisdisten turvallisuusetujensa kannalta vaikeissa, yleisen jarjestyksen vyllapitdmiseen
vaikuttavissa vakavissa sisdisissd levottomuuksissa, sodassa tai sodan uhkaa merkitsevissa
vakavassa kansainvilisessd jannitystilassa taikka tayttddkseen velvoitteet, joihin se on sitoutunut
rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden ylldpitamiseksi; — —

Riidanalaiset toimet

Paatos 2014/512
Paatos 2014/512 annettiin SEU 29 artiklan nojalla.

Padtoksen 2014/512 johdanto-osan ensimmdisestd kahdeksanteen perustelukappaleessa esitetdén
olosuhteet, jotka edelsivit kyseisessd padtoksessd siaddettyjen rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista.

Kyseisen paatoksen 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”2. Kielletddn sellaisten joukkovelkakirjojen, osakkeiden tai vastaavien rahoitusvilineiden osalta suora
tai vilillinen osto tai myynti, suora tai vilillinen investointipalvelujen tarjoaminen, liikkeeseenlaskussa
avustaminen tai muu kaupankdynti, joiden maturiteetti on yli 30 pdivdd ja jotka ovat seuraavien
liilkkeeseen laskemia 12 péivan syyskuuta 2014 jélkeen:

b) Vendjille sijoittautuneet yhteisot, jotka ovat julkisessa maéadrdysvallassa tai yli 50-prosenttisesti
julkisomisteisia ja joiden kokonaisvarojen arvioidaan olevan yli biljoona Vendjan ruplaa ja joiden
arvioiduista tuloista vdhintdédn 50 prosenttia on perdisin raakadljyn tai oljytuotteiden myynnisté tai
kuljetuksesta 12 paivistd syyskuuta 2014 ja jotka on lueteltu liitteessd III [eli Rosneft, Transneft ja
Gazprom Neft];
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c) oikeushenkilot, yhteisot tai elimet, jotka ovat sijoittautuneet unionin ulkopuolelle ja jotka ovat yli
50-prosenttisesti — — b alakohdassa tarkoitettujen yhteisdjen omistuksessa; tai

d) edelléd c alakohdassa tarkoitettuun luokkaan kuuluvien tai liitteessda — — III lueteltujen yhteisojen [eli
Rosneft, Transneft ja Gazprom Neft] puolesta tai johdolla toimivat oikeushenkilot, yhteisot tai
elimet.

3. Kielletdén sellaisen jarjestelyn tekeminen suoraan tai vilillisesti tai sellaisen jérjestelyn osana
toimiminen suoraan tai vilillisesti, jossa mydnnetddn 12 pdivan syyskuuta 2014 jilkeen — — 2 kohdassa
tarkoitetuille oikeushenkildille, yhteisdille tai elimille uusia lainoja tai luottoja, joiden maturiteetti on yli
30 péivad, lukuun ottamatta lainoja tai luottoja, joiden erityisend, dokumentoidusti osoitettavissa
olevana tavoitteena on tarjota rahoitusta sellaiseen unionin ja Venijdn tai jonkin muun kolmannen
valtion viliseen tavaroiden ja muiden palvelujen kuin rahoituspalvelujen suoraan tai vélilliseen tuontiin
tai vientiin, jota kiellot eivit koske, tai lainoja, joiden erityisend, dokumentoidusti osoitettavissa olevana
tavoitteena on tarjota hétdrahoitusta sellaisten unioniin sijoittautuneiden oikeushenkil6iden
vakavaraisuus- ja likviditeettivaatimusten tdyttamiseksi, joiden omistusoikeuksista liitteessda I
tarkoitettu  yhteis6 omistaa yli 50 prosenttia [eli merkittivit luottolaitokset  tai
kehittamisrahoituslaitokset, jotka ovat sijoittautuneet Vendjille ja yli 50-prosenttisesti julkisomisteisia
tai julkisessa madrdysvallassa 1 pdivastd elokuuta 2014: Sberbank, VTB Bank, Gazprombank,
Vnesheconombank ja Rosselkhozbank].”

Paatoksen 2014/512 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Viejdjasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta on saatava etukiteinen lupa tiettyjen sellaisten

laitteiden suoraan tai vélilliseen myyntiin, toimitukseen, siirtoon ja vientiin jasenvaltioiden kansalaisten

toimesta tai jdsenvaltioiden alueelta taikka jadsenvaltioiden lainkdyttovallan alaisia aluksia tai

ilma-aluksia kdyttden, jotka soveltuvat seuraavanlaisiin etsintd- ja tuotantohankkeisiin Vendjdlld sen

talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vedessd yli 150 metrin syvyydessa;

b) oljynetsintd ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella;

¢) hankkeet, joilla voidaan tuottaa Oljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisdrotysmenetelmalld; tdméd ei koske liuskekivimuodostumien ldpi tapahtuvaa etsintdd ja

tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niista.

Unioni toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet maéérittadkseen, mitkd tuotteet kuuluvat timin kohdan
soveltamisalaan.

2. Seuraavien tarjoaminen:
a) edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin laitteisiin liittyvé tekninen apu tai muut palvelut:

b) edelld 1 kohdassa tarkoitettujen laitteiden myynnin, toimituksen, siirron tai viennin taikka niihin
liittyvén teknisen avun tai koulutuksen rahoitus tai niitd koskeva rahoitusapu;

edellyttdd myos viejdjasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen etukéteistd lupaa.
3. Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset eivit saa myontda lupaa edelld 1 kohdassa tarkoitettujen
laitteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin tai 2 kohdassa tarkoitettujen palvelujen

tarjoamiseen, jos ne katsovat, ettd kyseinen myynti, toimitus, siirto tai vienti taikka palvelun
tarjoaminen on tarkoitettu johonkin 1 kohdassa tarkoitettuun etsintd- tai tuotantotoimintaan.

ECLILEU:C:2017:236 7



15

16

TUOMIO 28.3.2017 — ASIA C-72/15
ROSNEFT

4. Edella oleva 3 kohta ei vaikuta sellaisten sopimusten taytdntéonpanoon, jotka on tehty ennen
1 pdivaa elokuuta 2014, eikd tdllaisten sopimusten tdytdntoon panemiseksi tarvittavien
liitdnndissopimusten téytintoonpanoon.

5. Lupa voidaan myontéd siind tapauksessa, ettd 1 kohdassa tarkoitettujen tuotteiden myynti, toimitus,
siirto tai vienti ja 2 kohdassa tarkoitettujen palvelujen tarjoaminen on tarpeen sellaisen tapahtuman
kiireelliseksi estdmiseksi tai lieventamiseksi, jolla on todennékoisesti vakavia ja merkittdvia vaikutuksia
ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai ymparistoon. Asianmukaisesti perustelluissa hétdtapauksissa
1 kohdassa tarkoitettu myynti, toimitus, siirto tai vienti ja 2 kohdassa tarkoitettujen palvelujen
tarjoaminen voidaan toteuttaa ilman etukdteistd lupaa, jos vieji ilmoittaa siitd toimivaltaiselle
viranomaiselle viiden tyopéivan kuluessa siitd kun myynti, toimitus, siirto tai vienti taikka palvelujen
tarjoaminen on tapahtunut ja esittda tarvittavat perustelut sille, miksi myynti, toimitus, siirto tai vienti
taikka palvelujen tarjoaminen on tapahtunut ilman etukiteistd lupaa.”

Kyseisen paatoksen 4 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kielletdén sellaisten palvelujen suora tai vilillinen tarjoaminen jasenvaltioiden kansalaisten toimesta
tai jasenvaltioiden alueelta taikka jasenvaltioiden lainkéyttovallan alaisia aluksia tai ilma-aluksia
kayttden, jotka ovat valttdmdttomid seuraavanlaisissa etsintd- ja tuotantohankkeissa Vengjillda sen
talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vedessd yli 150 metrin syvyydesss;
b) Oljynetsintd ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella;

¢) hankkeet, joilla voidaan tuottaa Oljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisarotysmenetelmadlld; tdmd ei koske liuskekivimuodostumien ldpi tapahtuvaa etsintdd ja
tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niisté.

2. Edelld olevassa 1 kohdassa asetettu kielto ei rajoita ennen 12 pdivdan syyskuuta 2014 tehtyjen
sopimusten tai puitesopimusten tdytdntoonpanoa eilkd] mainittujen sopimusten tdytdntoon
panemiseksi tarvittavien liitdinndissopimusten soveltamista.

3. Edelld olevassa 1 kohdassa asetettua kieltoa ei sovelleta, jos kyseessd olevat palvelut ovat
vélttamattomid sellaisen tapahtuman estdmiseksi tai hillitsemiseksi kiireellisesti, jolla on
todenndkoisesti vakavia ja merkittdvid vaikutuksia ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai
ymparistoon.”

Mainitun paatoksen 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vaateita, jotka liittyvdat sopimukseen tai liiketoimeen, jonka suorittamiseen ovat vaikuttaneet
suoraan tai vélillisesti, kokonaan tai osittain, toimenpiteet, jotka on maaritty tdméan péaatoksen nojalla,
ei oteta huomioon, mukaan lukien korvausvaateet tai muut tdménkaltaiset vaateet, kuten
korvausvaatimukset tai vakuuteen perustuvat vaatimukset, erityisesti joukkolainan, vakuuden tai
korvauksen, etenkin missd tahansa muodossa olevan rahallisen vakuuden tai rahallisen korvauksen,
pidentédmistd tai maksamista koskevat vaateet, jos vaateen esittda:

a) edelld 1 artiklan — -2 kohdan c¢ tai d alakohdassa tarkoitetut tai liitteessa — — III — — luetellut
yhteisot [eli Rosneft, Transneft ja Gazprom Neft];

b) muu venildinen henkild, yhteiso tai elin; tai

¢) henkilo, yhteiso tai elin, joka toimii tdmdn kohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun henkilon,
yhteison tai elimen vilitykselld tai puolesta.

8 ECLIL:EU:C:2017:236



17

18

19

TUOMIO 28.3.2017 — ASIA C-72/15
ROSNEFT

2. Kaikissa vaateen tdytantoonpanoa koskevissa menettelyissd todistustaakka sen osoittamiseksi, etté
vaateen tdyttaminen ei ole kiellettyd 1 kohdan nojalla, kuuluu sille henkilolle, joka vaatii vaateen
taytantoonpanoa.

3. Tama artikla ei vaikuta 1 kohdassa tarkoitettujen henkildiden, yhteisojen ja elinten oikeuteen saattaa
sopimusvelvoitteiden tdyttdmattd jattdmisen lainmukaisuus oikeuden tutkittavaksi timén paédtoksen
mukaisesti.”

Asetus N:o 833/2014
Asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — katsotaan aiheelliseksi soveltaa uusia rajoittavia toimenpiteitd niiden kustannusten lisdamiseksi,
joita Vengjalle Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvista
toimista aiheutuu, seké konfliktin rauhanomaisen ratkaisun edistdmiseksi. — —”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan f alakohdan i alakohdan mukaan ’siirtokelpoisilla arvopapereilla”
tarkoitetaan muun muassa yhtididen osakkeita ja muita arvopapereita, jotka vastaavat yhtididen,
henkiloyhtididen ja muiden yhteisojen osakkeita, sekéd osaketalletustodistuksia.

Mainitun asetuksen 3 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Liitteessd II lueteltujen, unionista tai sen ulkopuolelta perdisin olevien tuotteiden myyntiin,
toimitukseen, siirtoon tai vientiin suoraan tai vélillisesti luonnollisille tai oikeushenkildille, yhteisoille
tai elimille Vengjille, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien, tai mikéli tuotteet on
tarkoitettu kaytettdvaksi Vendjilla, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien, mihin tahansa
muuhun valtioon, vaaditaan etukiteinen lupa.

2. Luvan kaikkea sellaista myyntié, toimitusta, siirtoa tai vientid varten, joka on tdssé artiklassa saddetty
luvanvaraiseksi, myontévit sen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, johon vieja on sijoittautunut,
[kaksikayttotuotteiden vientid, siirtoa, vilitystd ja kauttakulkua koskevan yhteison valvontajarjestelmén
perustamisesta 5.5.2009 annetun neuvoston] asetuksen (EY) N:o 428/2009 [(EUVL 2009, L 134, s. 1)]
11 artiklassa sdddettyja yksityiskohtaisia sadnt6ja noudattaen. Lupa on voimassa koko unionissa.

3. Liitteessd II luetellaan tietyt tuotteet, jotka soveltuvat kaytettdviksi seuraavanlaisissa etsintd- ja
tuotantohankkeissa Vendjalld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vesialueilla yli 150 metrin syvyydessa;

b) oljynetsinta ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella; tai

c) hankkeet, joilla voidaan tuottaa oljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisarotysmenetelmalld; tdmd ei koske liuskekivimuodostumien ldpi tapahtuvaa etsintdd ja

tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niista.

4. Viejien on annettava toimivaltaisille viranomaisille kaikki vientilupahakemustensa kannalta
tarpeelliset tiedot.

5. Toimivaltaiset viranomaiset eivit saa myontdd lupaa liitteessd II mainittujen tuotteiden myyntiin,

toimitukseen, siirtoon tai vientiin, jos niilld on perusteltu syy todeta, ettd tuotteiden myynti, toimitus,
siirto tai vienti tapahtuu jotakin 3 kohdassa tarkoitettua etsintd- tai tuotantohanketta varten.
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Toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin myontdd luvan, jos myynti, toimitus, siirto tai vienti
koskee sellaiseen sopimukseen perustuvien velvoitteiden tdytintoonpanoa, joka on tehty ennen
1 paivad elokuuta 2014, tai tdllaisten sopimusten tdytdnto6n panemiseksi tarvittavien
liitdnndissopimusten téytdntdonpanoa.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat myontdd luvan myds siind tapauksessa, ettd tuotteiden myynti,
toimitus, siirto tai vienti on tarpeen sellaisen tapahtuman kiireelliseksi estimiseksi tai lieventamiseksi,
jolla on todennikoisesti vakavia ja merkittiavida vaikutuksia ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai
ymparistoon. Asianmukaisesti perustelluissa hitdtapauksissa myynti, toimitus, siirto tai vienti voidaan
toteuttaa ilman etukiteistda lupaa, jos vieja ilmoittaa siitd toimivaltaiselle viranomaiselle viiden
tyopdivan kuluessa siitd kun myynti, toimitus, siirto tai vienti on tapahtunut ja esittdd tarvittavat
perustelut sille, miksi myynti, toimitus, siirto tai vienti on tapahtunut ilman etukéteistd lupaa.

6. Toimivaltaiset viranomaiset voivat 5 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti mitdtoida
myontdmadnsé vientiluvan, keskeyttdd sen soveltamisen, muuttaa sité tai peruuttaa sen.

7. Jos toimivaltainen viranomainen epdd luvan tai mitdtoi, keskeyttdd tai peruuttaa luvan taikka
rajoittaa sitd olennaisesti 5 tai 6 kohdan mukaisesti, asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitettava siitd
muille jasenvaltioille ja komissiolle sekéd toimitettava niille asian kannalta merkitykselliset tiedot
[jasenvaltioiden  hallintoviranomaisten =~ keskindisestd =~ avunannosta  sekd  jdsenvaltioiden
hallintoviranomaisten ja komission yhteistyostd tulli- ja maatalousasioita koskevan lainsddddannon
moitteettoman  soveltamisen varmistamiseksi 13.3.1997 annetussa] neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 515/97 [(EYVL 1997, L 82, s. 1)] kyseisten tietojen luottamuksellisuudesta annettujen
sadnnosten mukaisesti.

8. Ennen kuin jdsenvaltio 5 kohdan mukaisesti myontdd luvan liiketoimeen, joka on olennaisesti
samanlainen kuin liiketoimi, jolta muu jasenvaltio on evdnnyt tai muut jédsenvaltiot ovat evdnneet
luvan 6 ja 7 kohdan mukaisesti, ja epdamispadtos on edelleen voimassa, se neuvottelee asiasta ensin
epaamispadtoksen tehneen jasenvaltion tai tehneiden jésenvaltioiden kanssa. Jos asianomainen
jasenvaltio tdllaisten neuvottelujen jilkeen p&éttdd myontdd luvan, sen on ilmoitettava paatoksestdin
muille jasenvaltioille ja komissiolle sekd toimitettava kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot
paatoksensd perusteista.”

Saman asetuksen 3 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kielletddn seuraavanlaisiin etsintd- ja tuotantohankkeisiin Vengjalla, sen talousvyohyke ja
mannerjalusta mukaan lukien, liittyvien vélttdmattomien palvelujen tarjoaminen suoraan tai valillisesti:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vesialueilla yli 150 metrin syvyydessa;

b) o6ljynetsintd ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella; tai

c) hankkeet, joilla voidaan tuottaa Oljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisdrotysmenetelmalld; tdméd ei koske liuskekivimuodostumien ldpi tapahtuvaa etsintdd ja
tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niisté.

Tassd kohdassa tarkoitetaan liittyvilld palveluilla

i) porausta,

ii) koepumppausta,

iii) luotauspalveluita ja porauskaivon tuotantoon saattamista,
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iv) kelluvien lauttojen toimittamista.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetyt kiellot eivdat rajoita sellaisiin sopimuksiin tai puitesopimuksiin
perustuvien velvoitteiden tdytdntoonpanoa, jotka on tehty ennen 12 pdivdd syyskuuta 2014, tai
tallaisten sopimusten tdytdntoon panemiseksi tarvittavien liitdnndissopimusten téytdntoonpanoa.

3. Edella 1 kohdassa sdddettyd kieltoa ei sovelleta, jos kyseiset palvelut ovat tarpeen sellaisen
tapahtuman kiireelliseksi estamiseksi tai lieventdmiseksi, jolla on todenndkdisesti vakavia ja merkittévid
vaikutuksia ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai ympéristoon.

Palveluntarjoajan on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle viiden tyopdivan kuluessa kaikista
taman kohdan nojalla toteutetuista toimista esittden tarvittavat perustelut sille, miksi myynti, toimitus,
siirto tai vienti on tapahtunut.”

Asetuksen N:o 833/2014 4 artiklassa saddetain seuraavaa:

2

3. Seuraavat edellyttivit lupaa asianomaiselta toimivaltaiselta viranomaiselta:

a) liitteessd II lueteltuihin tuotteisiin sekd niiden toimitukseen, valmistukseen, huoltoon ja kayttoon
liittyvan teknisen avun tai vélityspalvelujen tarjoaminen suoraan tai vilillisesti luonnollisille tai
oikeushenkiléille, yhteisoille tai elimille Vendjdlld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan
lukien, tai jos apu liittyy tuotteisiin, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi Vengjélld, sen talousvyohyke
ja mannerjalusta mukaan lukien, henkildille, yhteisoille tai elimille missa tahansa muussa valtiossa;

b) liitteessd II tarkoitettuihin tuotteisiin liittyvén rahoituksen tai rahoitustuen, erityisesti avustusten,
lainojen ja vientiluottovakuutusten, myontdminen tuotteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai
vientiin sekd niihin liittyvdn teknisen avun tarjoamiseen suoraan tai vélillisesti luonnollisille tai
oikeushenkiléille, yhteisoille tai elimille Vendjdlld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan
lukien, tai jos tuki liittyy tuotteisiin, jotka on tarkoitettu kaytettdviksi Vengjalld, sen talousvyohyke
ja mannerjalusta mukaan lukien, henkil6ille, yhteisoille tai elimille missd tahansa muussa valtiossa.

Edelld 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuissa asianmukaisesti perustelluissa kiireellisissd tapauksissa tassa
kohdassa tarkoitettujen palvelujen tarjoaminen voidaan toteuttaa ilman etukiteistd lupaa, jos
palveluntarjoaja ilmoittaa siitd toimivaltaiselle viranomaiselle viiden tyopédivan kuluessa palvelujen
tarjoamisesta.

4. Kun lupaa haetaan tamén artiklan 3 kohdan nojalla, sovelletaan 3 artiklaa ja erityisesti sen 2
ja 5 kohtaa soveltuvin osin.”

Mainitun asetuksen 5 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”

2. Kielletddn suora tai vilillinen osto, myynti, sijoituspalvelujen tarjoaminen tai liikkeeseenlaskussa
avustaminen tai kaikenlainen muu késittely, jonka kohteena ovat sellaiset siirtokelpoiset arvopaperit ja
rahamarkkinavélineet, joiden maturiteetti on yli 30 pdivdd ja jotka on laskettu liikkeeseen
12 paivéan syyskuuta 2014 jalkeen ja joiden liikkeeseenlaskijana on
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b) Venigjille sijoittautunut oikeushenkilo, yhteiso tai elin, joka on julkisessa médrdysvallassa tai yli
50-prosenttisesti julkisomisteinen ja jonka kokonaisvarallisuuden arvioidaan olevan yli biljoona
Venidjian ruplaa ja jonka arvioiduista tuloista vdhintddn 50 prosenttia on perdisin raakaodljyn tai
oljytuotteiden myynnistd tai kuljetuksesta ja joka on lueteltu liitteessd VI [eli Rosneft, Transneft ja
Gazprom Neft];

¢) unionin ulkopuolelle sijoittautunut oikeushenkil, yhteiso tai elin, jonka omistusoikeuksista timén
kohdan a ja b alakohdassa lueteltu yhteis6 omistaa suoraan tai valillisesti yli 50 prosenttia; tai

d) tidmdn kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetun yhteison puolesta tai johdolla toimiva
oikeushenkilo, yhteiso tai elin.

3. Kielletddn suora tai vilillinen uusien lainojen tai luottojen mydntiminen tai osallistuminen
jarjestelyyn sellaisen uuden lainan tai luoton myontdmiseksi, jonka maturiteetti on yli 30 paivaa, 1
tai 2 kohdassa tarkoitetulle oikeushenkilolle, yhteisolle tai elimelle 12 pdivan syyskuuta 2014 jalkeen.

Kieltoa ei sovelleta seuraaviin:

a) lainat tai luotot, joiden erityisend ja dokumentoituna tavoitteena on tarjota rahoitusta sellaiseen
unionin ja jonkin kolmannen valtion viliseen tavaroiden ja muiden kuin rahoituspalvelujen
tuontiin tai vientiin, jota kiellot eivat koske, mukaan lukien sellaisiin kolmannesta valtiosta
hankittaviin tavaroihin ja palveluihin liittyvdt menot, jotka ovat tarpeen vienti- tai
tuontisopimuksen tdytdntoonpanoa varten; tai

b) lainat, joiden erityisend ja dokumentoituna tavoitteena on tarjota hétirahoitusta sellaisten unioniin
sijoittautuneiden oikeushenkiloiden vakavaraisuus- ja likviditeettikriteerien téyttamiseksi, joiden
omistusoikeuksista liitteessd III mainittu yhteisé [eli Sberbank, VTB Bank, Gazprombank,
Vnesheconombank (VEB) ja Rosselkhozbank] omistaa yli 50 prosenttia.

»

Saman asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

“Tasenvaltioiden on annettava taméan asetuksen sadnnosten rikkomisesta mdaaridttavia seuraamuksia
koskevat sddnnot ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan
taytdntoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Asetuksen N:o 833/2014 11 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

”1. Vaateita, jotka liittyvdt sopimukseen tai liiketoimeen, jonka suorittamiseen ovat vaikuttaneet
suoraan tai vélillisesti, kokonaan tai osittain, toimenpiteet, jotka on maérétty tdmén asetuksen nojalla,
ei oteta huomioon, mukaan lukien korvausvaateet tai muut tdménkaltaiset vaateet, kuten
korvausvaatimukset tai vakuuteen perustuvat vaatimukset, erityisesti joukkolainan, vakuuden tai
korvauksen, etenkin missd tahansa muodossa olevan rahallisen vakuuden tai rahallisen korvauksen,
pidentédmista tai maksamista koskevat vaateet, jos vaateen esittda:

a) edelld 5 artiklan — —2 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetut tai liitteessd — — VI luetellut yhteisot
[eli Rosneft, Transneft ja Gazprom Neft];

b) muu venildinen henkil6, yhteiso tai elin;

¢) henkilo, yhteiso tai elin, joka toimii tdmdn kohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun henkilon,
yhteison tai elimen vilitykselld tai puolesta.
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2. Kaikissa vaateen tdytantoonpanoa koskevissa menettelyissd todistustaakka sen osoittamiseksi, etté
vaateen tdyttaminen ei ole kiellettyd 1 kohdan nojalla, kuuluu sille henkilolle, joka vaatii vaateen
taytantoonpanoa.

3. Tama artikla ei vaikuta 1 kohdassa tarkoitettujen henkildiden, yhteisojen ja elinten oikeuteen saattaa
sopimusvelvoitteiden tdyttimatta jattamisen lainmukaisuus oikeuden tutkittavaksi timén asetuksen
mukaisesti.”

Asetuksen N:o 833/2014 liitteessa II luetellaan tuotteet, joiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai
vientiin Vendjille vaaditaan kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaan etukiteinen lupa.

Piddasian taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin jasenvaltioiden valtionpdémiehet tai hallitusten péamiehet tuomitsivat 6.3.2014 “Vendjian
federaation ilman edeltdvdd provokaatiota toteuttaman loukkauksen Ukrainan suvereniteettia ja
alueellista koskemattomuutta kohtaan”, minké jilkeen he paittivat keskeyttdd Vendjan federaation
kanssa kéytdvat kahdenviliset neuvottelut viisumiasioista ja uudesta kattavasta sopimuksesta, jolla oli
tarkoitus korvata EU:n ja Vendjian vilinen kumppanuussopimus, ja totesivat, ettd Vendjan federaation
toteuttamilla milld tahansa muilla toimilla Ukrainan tilanteen epévakauttamiseksi olisi kauaskantoisia
seurauksia yhtddltd unionin ja sen jasenvaltioiden ja toisaalta Vendjian federaation vilisiin suhteisiin
useilla eri talouden aloilla.

Neuvosto toteutti sittemmin vuoden 2014 aikana yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitilkan (YUTP)
yhteydessd joukon rajoittavia toimenpiteitd sellaisten Vendjan federaation toimien johdosta, joiden
katsottiin epdvakauttavan Ukrainan tilannetta. Koska Ukrainassa vallinnut tilanne oli vakava siitd
huolimatta, ettd vuoden 2014 maaliskuussa tiettyihin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin oli
kohdistettu matkustusrajoituksia ja niiden varat oli jaddytetty, neuvosto antoi 31.7.2014 paitoksen
2014/512, jota muutettiin tdmédn jilkeen saman vuoden syys- ja joulukuussa, ottaakseen kayttoon
kohdennettuja rajoittavia toimenpiteita padomamarkkinoille pédsyn, puolustuksen,
kaksikayttotuotteiden ja arkaluonteisten teknologioiden alalla erityisesti energiasektorilla.

Koska neuvosto katsoi, ettd viimeksi mainitut toimenpiteet kuuluivat EUT-sopimuksen soveltamisalaan
ja niiden tdytdntoonpano edellytti lainsdddantod unionin tasolla, se antoi asetuksen N:o 833/2014, jossa
on yksityiskohtaisempia sddnnoksid padtoksen 2014/512 sddnndsten tdytdntoon panemiseksi sekd
unionin tasolla ettd jasenvaltioissa. Kyseistd asetusta, joka annettiin alun perin samana pdiviana kuin
mainittu péaatds, mukautettiin samanaikaisesti mainitun pédtoksen kanssa tuohon paitokseen
myohemmin tehtyjen muutosten mukaisesti.

Kyseisten rajoittavien toimenpiteiden tavoitteena todettiin olevan niiden kustannusten lisaidminen, joita
Venijin federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta
heikentavistd toimista, sekd konfliktin rauhanomaisen ratkaisun edistiminen. Tétd varten péaatoksessa
2014/512 otettiin erityisesti kayttoon tiettyjen oOljyalalle Vendjille tarkoitettujen tuotteiden ja
arkaluonteisten teknologioiden vientid koskevia kieltoja ja tiettyjen kyseisen alan toimijoiden padsya
Euroopan padomamarkkinoille koskevia rajoituksia.

Rosneft on Vengjilla rekisterdity yhtio, joka on erikoistunut 6ljy- ja kaasualaan. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan Rosneftegaz OJSC, joka on Venijdn valtion
omistama yhteis6, omistaa 69,5 prosenttia kyseisen yhtion yhtidosuuksista. Brittildisen BP plc
-0ljy-yhtion  tytaryhtic BP Russian Investments Ltd omistaa Rosneftin yhtidosuuksista
vahemmistoosuuden eli 19,75 prosenttia. Loput 10,75 prosenttia Rosneftin osakkeista noteerataan
arvopaperiporssissd. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Rosneftin ja sen konsernin yhtididen
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toimintaan kuuluu hiilivedyn etsinté ja tuotanto, tuotantoketjun alkupéian offshore-hankkeet, hiilivedyn
jalostus ja raakaoljyn, maakaasun ja eri tuotteiden myynti Venijdlld ja ulkomailla. Se harjoittaa
etsintdtoimintaa vesialueilla yli 150 metrin syvyydessa arktisella alueella seka liuskekivimuodostumissa.

Rosneft on mainittu 8.9.2014 alkaen paatoksen 2014/512 ja tdmidn johdosta asetuksen N:o 833/2014
liitteissd yhteisona, jota osa kyseisilld toimilla kdyttoon otetuista rajoituksista koskee.

Rosneft on nostanut rajoittavista toimenpiteistd kanteita unionin tuomioistuimissa sekd kansallisissa
tuomioistuimissa  Yhdistyneessd  kuningaskunnassa. Se nosti 9.10.2014 unionin yleisessa
tuomioistuimessa kanteen, joka on edelleen vireilld ja jossa vaaditaan riidanalaisten toimien
kumoamista. Tamain jilkeen kyseinen yhtio nosti 20.11.2014 judicial review -kanteen High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionissa (Divisional Court) (alioikeus (Englanti
ja Wales), Queen’s Bench -osasto (useamman tuomarin kokoonpano), Yhdistynyt kuningaskunta).
Viimeksi mainitussa menettelyssdé Rosneft vidittdd, ettd sekd neuvoston toteuttamat rajoittavat
toimenpiteet ettd kansalliset toimenpiteet, joilla viimeksi mainitut toimenpiteet pannaan taytantoon,
ovat patemattomia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen kasiteltdviksi saatetun judicial review
-kanteen kohteena ovat ensisijaisesti pddasian vastaajien toteuttamat kansalliset toimenpiteet niiden
unionin toimien taytintoon panemiseksi, joilla riitautetut rajoittavat toimenpiteet on otettu kayttoon.
Kyseinen tuomioistuinvalvonta koskee vyhtdédltd sen sdadnnoston laillisuutta, jolla madrataan
rikosoikeudellisia seuraamuksia asetuksen N:o 833/2014 rahoituspalveluja ja oOljyalaa koskevien
sadnnosten rikkomisesta, ja toisaalta erdiden sellaisten FCA:n lausuntojen paikkansapitavyyttd, jotka
koskevat rahoitustuen késitettd ja kyseisen asetuksen soveltamista siirtokelpoisiin arvopapereihin, jotka
on laskettu liikkeelle maailmanlaajuisina talletustodistuksina (Global Depositary Receipts, jdljempéna
GDR).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd mainittu kanne koskee myds unionin
oikeuden toimien patevyyttd. Se katsoo taltd osin 22.10.1987 annettuun tuomioon Foto-Frost (314/85,
EU:C:1987:452) viitaten, ettei silld ole toimivaltaa valvoa kyseisten toimien patevyyttd.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei halua ottaa kantaa unionin tuomioistuimen toimivaltaan
harjoittaa téllaista valvontaa etenkin YUTP:n yhteydessd toteutettujen toimien osalta, mutta se
muistuttaa kuitenkin, ettd kyseiselld alalla toteutetuilla toimenpiteilld saattaa olla vakavia seurauksia
luonnollisille henkiléille ja oikeushenkilille ja ettd periaate, joka koskee mahdollisuutta saattaa asia
tuomioistuimien kasiteltaviksi tdytdntoonpanovallan toteuttamien toimien laillisuuden tutkimiseksi, on
luonteeltaan perustavanlaatuinen.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan Rosneft viittdd lahinng, ettd riidanalaiset toimet
ovat ensinndkin ristiriidassa useiden EU:n ja Vendjdn vilisen kumppanuussopimuksen artiklojen
kanssa. Niiden osalta ei toiseksi ole noudatettu SEUT 296 artiklassa méadrittyd perusteluvelvollisuutta
eikd ndin ollen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja tehokkaaseen oikeussuojaan.
Kyseisten toimien Oljyalaa koskevat sddannokset ovat kolmanneksi ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa, ja niiden antaminen merkitsee sitd, ettd neuvosto on kayttinyt vadrin
harkintavaltaansa. Kyseiset sddnnokset ovat neljanneksi suhteettomia mainituilla toimilla tavoiteltuun
pdamadrddn, ja niilld puututaan Rosneftin vapauteen harjoittaa liiketoimintaa sekd sen
omaisuudensuojaan. Rosnefit katsoo viidenneksi, ettei asetuksella N:o 833/2014 panna pé&atosta
2014/512 asianmukaisesti taytantoon. Rosneft viittad lopuksi kuudenneksi, ettd koska jésenvaltioiden
on madrattdvd seuraamuksista riidanalaisten toimien tdytdntoonpanon varmistamiseksi, riidanalaisten
toimien sddnnosten epidtarkkuudella loukataan oikeusvarmuuden periaatetta ja rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta.

Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaiset toimet ovat pétevid, ennakkoratkaisua pyytianeelld

tuomioistuimella on epdilyjd niiden tulkinnasta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etté
padasiassa kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden sanamuotoa on tulkittava yhtendisesti koko
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unionissa, ja selittdd todenneensa péddasian kuluessa, ettd toisten jdsenvaltioiden viranomaisten
kaytdnnossd on eroja siind tulkinnassa, joka riidanalaisten toimien erdistd sddannoksistd on
omaksuttava.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd lopuksi, ettd se on tutkinut péadasian
oikeudenkdynnin asianosaisten argumentaation mahdollisuudesta esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntd nyt kasiteltdvassd asiassa etenkin siltd osin kuin Rosneft on jo nostanut
riidanalaisista toimista kumoamiskanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd 14.12.2000 annettuun tuomioon Masterfoods ja HB
(C-344/98, EU:C:2000:689) perustuvan oikeuskdytannon perusteella sen asiana on arvioida, onko asian
kasittelya lykattavd siihen saakka, ettd tdllainen kumoamiskanne ratkaistaan lopullisesti, vai onko
unionin tuomioistuimelle esitettdva ennakkoratkaisukysymys.

Tassa tilanteessa High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)
paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohta, SEU 24 artikla, SEU 40 artikla,
[Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jidljempdnd perusoikeuskirja)] 47 artikla ja SEUT
275 artiklan toinen kohta, onko unionin tuomioistuimella toimivalta antaa SEUT 267 artiklan
nojalla ennakkoratkaisu padtoksen [2014/512] 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan,
1 artiklan 3 kohdan, 4 artiklan, 4 a artiklan, 7 artiklan ja liitteen III patevyydesta?

2) a) Onko yksi tai useampi asetuksen [N:o 833/2014] ja, sikdli kuin unionin tuomioistuin on
toimivaltainen, péiatoksen [2014/512] seuraavista sddnnoksistd (jaljempdnd asianomaiset
toimenpiteet) piatematon:

i) padtoksen [2014/512] 4 artikla ja 4 a artikla
ii) asetuksen [N:o 833/2014] 3 artikla, 3 a artikla, 4 artiklan 3 ja 4 kohta sekd liite II

(jaljempdana yhteisesti 6ljyalaa koskevat sdédnnokset)
iii) paatoksen [2014/512] | artiklan 2 kohdan b—d alakohta, 1 artiklan 3 kohta ja liite III
iv) asetuksen [N:o 833/2014] 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohta, 5 artiklan 3 kohta ja liite VI

(jaljempand yhteisesti arvopapereita ja lainanantoa koskevat sadannokset)
v) péaitoksen [2014/512] 7 artikla ja
vi) asetuksen [N:o 833/2014] 11 artikla?

b) Jos asianomaiset toimenpiteet ovat pétevid, onko oikeusvarmuuden periaatteen ja nulla poena
sine lege certa -periaatteen vastaista se, ettd jdsenvaltio madrdd asetuksen [N:o 833/2014]
8 artiklan perusteella rikosoikeudellisia seuraamuksia ennen kuin unionin tuomioistuin on
riittavésti selventdnyt merkityksellisen rikoksen ulottuvuutta?

3) Siltd osin kuin kysymyksessd 2 a) tarkoitetut asian kannalta merkitykselliset kiellot tai rajoitukset
ovat patevia,

a) sisédltyyko asetuksen [N:o 833/2014] 4 artiklan 3 kohdan kisitteeseen ’rahoitustuki’ maksun
kasittely pankissa tai muussa rahalaitoksessa?

b) kielletdanko asetuksen [N:o 833/2014] 5 artiklassa maailmanlaajuisten talletustodistusten [ —
GDR], jotka on laskettu liikkeelle 12.9.2014 tai sen jalkeen jonkin liitteessd VI luetellun
yhteison kanssa tehdyn talletussopimuksen perusteella, liikkeeseenlasku tai kaikenlainen muu
kasittely jonkin liitteessd VI mainitun yhteison ennen 12.9.2014 liikkeelle laskettujen osakkeiden
osalta?

¢) Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd epidselvyydet voidaan asianmukaisesti poistaa unionin
tuomioistuimen antamilla lisdohjeilla, miten padtoksen [2014/512] 4 artiklaan ja asetuksen
[N:o 833/2014] 3 artiklaan ja 3 a artiklaan sisdltyvid kasitteitd "liuskekivi’ ja 'vesialueilla yli 150
metrin syvyydessd’ on tulkittava? Jos unionin tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena ja
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asianmukaisena, voiko se erityisesti esittdd geologisen tulkinnan liuskekiven késitteestd, jota on
kéytettava asetuksen tdytintoonpanon yhteydessd, ja selventdd, onko etdisyys 'vesialueilla yli
150 metrin syvyydessd’ mitattava porauskohdasta vai muualta?”

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto
Rosneft pyysi 10.8.2016 paivitylld asiakirjalla suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista.

Se vidittdd pyyntonsd tueksi heti alkuun, ettd julkisasiamiehen 31.5.2016 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa tekema arviointi on virheellinen siltd osin kuin on kyse neuvostolle kuuluvasta
velvollisuudesta perustella kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen. Kyseinen
arviointi paljastaa myds, ettei mainittujen rajoittavien toimenpiteiden ja unionin Iranin ydinohjelman
yhteydessd toteuttamien toimenpiteiden vilisid eroja ole ymmarretty oikein, ja unionin tuomioistuimen
on siis saatava taltd osin lisdtietoja. Julkisasiamies on arvioinut lisiksi SEU 31 artiklassa tarkoitettua
lainsadtamisjarjestyksessa hyviksyttavien toimien késitettd siitd lahestymistavasta poiketen, jota on
suositeltu julkisasiamies Wahlin asiassa, jossa annettiin 19.7.2016 tuomio H v. neuvosto ja komissio
(C-455/14 P, EU:C:2016:212), antamassa ratkaisuehdotuksessa, joka on annettu nyt kasiteltdvassa
asiassa asianosaisten kuulemiseksi jérjestetyn istunnon jilkeen. Suullinen kisittely on Rosneftin
mukaan aloitettava uudelleen my6s, koska sekd unionin tuomioistuimen toimivalta ettd
mahdollisuudet panna sen tuomiot tdytdntoon saattavat muuttua nopeasti Yhdistyneessd
kuningaskunnassa kyseisen valtion Euroopan unioniin kuulumisesta 23.6.2016 jarjestetyn
kansanddnestyksen tuloksen johdosta.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta tai my0s asianosaisten pyynnostd maaratd tyojarjestyksensd 83 artiklan
mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, ettd silld ei ole riittdvisti tietoa
asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet
tilaisuutta  lausua  (tuomio  15.9.2011, Accor, (C-310/09, EU:C:2011:581, 19  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnodssd ja unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksessd ei sen sijaan maddrdtd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 16.12.2010, Stichting Natuur
en Milieu ym., C-266/09, EU:C:2010:779, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse Rosneftin huomautuksista, jotka koskevat julkisasiamiehen nyt kisiteltdvassa
asiassa esittdmddn ratkaisuehdotukseen sisdltyvdad argumentaatiota, on korostettava, ettd niilld pyritdan
enimmékseen arvostelemaan kyseistd ratkaisuehdotusta. Edelld olevassa kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettei tdllaisten huomautusten esittimisestd ole maédrdtty asian
kasittelyd unionin tuomioistuimessa sadntelevissa teksteissa.

Pyynnostd, jolla pyritdén suullisen késittelyn uudelleen aloittamiseen Yhdistyneessa kuningaskunnassa
kyseisen valtion Euroopan unioniin kuulumisesta 23.6.2016 jérjestetyn kansanddnestyksen johdosta, on
liséksi todettava, ettei Rosneft selitd, miltd osin kyseiselld tapahtumalla voisi sindnsd olla vaikutusta
unionin tuomioistuimen toimivaltaan tai sen tuomioiden sitovuuteen.

Unionin tuomioistuin katsoo ndin ollen julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on nyt késiteltavéssa
tapauksessa kaytossdadn kaikki seikat, jotka ovat tarpeen ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen kysymyksiin vastaamiseksi, ja ettd asianosaiset ovat voineet lausua kaikista niistd
seikoista, jotka ovat tarpeen kyseessd olevan asian ratkaisemiseksi.

Nain ollen pyynto suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisesta on hylattéva.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisessé kysymyksessdédn ldhinnéd, onko SEU
19, SEU 24, SEU 40 ja SEUT 275 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, etté
unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisu paatoksen
2014/512 kaltaisen YUTP:aa koskevien maérédysten perusteella annetun toimen pétevyydesta.

Ennen kuin tuon kysymyksen asiasisaltoon otetaan kantaa, on tutkittava viitteet, jotka erdit osapuolet
ovat esittdneet mainitun kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta.

Tutkittavaksi ottaminen

Viron ja Puolan hallitukset sekd neuvosto ovat sitd mieltd, ettei ensimmadistd kysymystd voida ottaa
tutkittavaksi. Ne katsovat, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole selittdnyt tuon kysymyksen
ja kansallisella tasolla vireilld olevan oikeudenkdyntimenettelyn vilista yhteyttd, ja epiilevit tarvetta
antaa vastaus mainittuun kysymykseen. Neuvosto vaittdd lisdksi, ettd pddasiassa esitetyt kysymykset
voidaan ratkaista yksinomaan asetuksen N:o 833/2014 valossa tarvitsematta ottaa kantaa paatoksen
2014/512 piatevyyteen.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd kun kansallisessa tuomioistuimessa tulee esiin kysymys unionin
toimielinten tekemédn toimen pétevyydestd, kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, onko
vastaus ennakkoratkaisukysymykseen tiltd osin tarpeen sen kasiteltdvand olevan asian ratkaisemiseksi,
ja siis padttdad pyytdd unionin tuomioistuimelta ratkaisua tdhdn kysymykseen. Jos kansallisen
tuomioistuimen esittimét kysymykset koskevat unionin oikeuden sddnnon pdtevyyttd, unionin
tuomioistuimen on siis ldhtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06,
EU:C:2008:312, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta SEUT 267 artiklassa tarkoitetun kansallisen
tuomioistuimen esittiméddn ennakkoratkaisukysymykseen ainoastaan, jos muun muassa unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa mainittuja ennakkoratkaisupyynnon sisaltod koskevia
vaatimuksia ei ole noudatettu tai jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmaélld unionin
oikeussadnnon tulkitsemisella tai pétevyyden arvioimisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2002, British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 35 kohta; tuomio 5.7.2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 19 kohta ja tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 54 kohta).

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Rosneft on riitauttanut pédasian
oikeudenkédynnissd péaatoksen 2014/512 erdiden sddnnodsten pétevyyden. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan siind kaydyt keskustelut ovat koskeneet muun muassa ehdotusta, jonka
mukaan sen on siind tapauksessa, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa ottaa kantaa kyseisen
paatoksen pétevyyteen, varmistettava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, ettd
kaytossa on tarvittavat oikeussuojakeinot tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi YUTP:n alalla.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd sen on arvioitava omaa

toimivaltaansa unionin tuomioistuimen toimivallan perusteella, ensimmaiinen kysymys, joka koskee
unionin tuomioistuimen toimivaltaa, liittyy suoraan padasian kohteeseen.
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Lisdksi on katsottava, ettd péddasiassa esitettyjen kysymysten tutkiminen pelkdstddn asetuksen
N:o 833/2014 valossa saattaa osoittautua riittdmattomaksi niiden ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittimien huolenaiheiden ratkaisemiseksi, jotka koskevat asianomaisten rajoittavien
toimenpiteiden patevyytta.

Mainittu tuomioistuin néet katsoo, ettd se, ettei YUTP:n yhteydessd annettuja neuvoston paatoksid
voida riitauttaa, saattaisi loukata perusoikeutta saattaa asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa, ja
huomauttaa, ettd SEU 19 artiklassa edellytetdan tehokkaan oikeussuojan takaamista unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla.

Yhtialta on siis niin, ettd koska SEUT 215 artiklan nojalla annetun asetuksen pdtevyys edellyttds, ettd
sitd ennen on annettu pétevd padtdos YUTP:aa koskevien miidrdysten mukaisesti, kysymys paatoksen
2014/512 patevyydestd on merkityksellinen nyt kasiteltdvén asian asiayhteydessa.

Toisaalta on huomautettava, ettéd jasenvaltioiden on SEU 29 artiklan mukaan varmistettava, ettd niiden
kansallinen politiikka on unionin YUTP:n yhteydessa esittimien kantojen mukaista. Tédstd seuraa, etté
asetuksen N:o 833/2014 mahdollisella patemiattomyydellda ei ldhtokohtaisesti ole vaikutusta
jasenvaltioiden velvollisuuteen varmistaa, ettd niiden kansallinen politiikka on péatoksen 2014/514
nojalla kdyttoon otettujen rajoittavien toimenpiteiden mukaista. Siltd osin kuin unionin
tuomioistuimella on toimivalta tutkia paatoksen 2014/512 patevyys, tillainen tutkinta on siis tarpeen
kyseisestd padtoksestd seuraavien velvollisuuksien ulottuvuuden madrittdmiseksi siitd riippumatta,
onko asetus N:o 833/2014 piteva.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma
ensimmadinen kysymys voidaan ottaa tutkittaviksi.

Asiakysymys

Yhdistyneen kuningaskunnan, T$ekin, Viron, Ranskan ja Puolan hallitukset sekd neuvosto ovat sité
mieltd, ettd unionin tuomioistuimella ei ole SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen
virkkeen ja SEUT 275 artiklan nojalla toimivaltaa antaa ennakkoratkaisua péatoksen 2014/512
pétevyydesta.

Komission mukaan SEU 24 artiklan 1 kohta ja SEUT 275 artikla eivdt estd sitd, ettd unionin
tuomioistuimella voi olla toimivalta ottaa kantaa péddtoksen 2014/512 pitevyyteen my0Os
ennakkoratkaisupyynnoén yhteydessd. Jotta unionin tuomioistuimella on toimivalta téllaisessa
tilanteessa, on komission mukaan kuitenkin tarpeen yhtdaltd, ettd padasian kantaja, joka saattaa asian
kansallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi, tayttdda SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa madratyt
edellytykset, ja toisaalta, ettd menettelyn kohteena on tutkia luonnollisiin henkildihin tai
oikeushenkil6ihin kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden laillisuus. Komission mielestd nama
edellytykset eivit ole tdyttyneet nyt kasiteltdvassd tapauksessa.

Aluksi on todettava, ettd vaikka SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja
SEUT 275 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla unionin tuomioistuimella ei ldhtokohtaisesti ole
toimivaltaa YUTP:aa koskevien mééréysten eikd niiden nojalla annettujen toimien osalta (ks. tuomio
19.7.2016, H v. neuvosto ja komissio, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39 kohta), on kuitenkin pidettiva
mielessd, ettd perussopimuksilla otetaan nimenomaisesti kayttoon kaksi kyseistd periaatetta koskevaa
poikkeusta. Yhtddltd ndet sekda SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessa etta
SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa madratddn, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta valvoa
SEU 40 artiklan noudattamista. Toisaalta SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessa
virkkeessd unionin tuomioistuimelle annetaan toimivalta tutkia erdiden SEUT 275 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettujen padtosten laillisuus. Viimeksi mainitussa méaardyksessd méadratddn puolestaan
unionin tuomioistuimen toimivallasta ratkaista SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin
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edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat neuvoston YUTP:aa koskevien méérdysten nojalla
tekemén, luonnollisille henkildille tai oikeushenkilolle osoitettuja rajoittavia toimenpiteitd sisdltavan
paatoksen laillisuuden tutkimista.

On siis katsottava, ettd ensimmadiseen kysymykseen sisdltyy ldhinnd kahdenlaisia kysymyksid. Tuolla
kysymykselld pyritddn ensinndkin madrittimadan, onko unionin tuomioistuimella toimivalta valvoa
kansallisen tuomioistuimen SEUT 267 artiklan nojalla esittdimén ennakkoratkaisupyynnon perusteella,
onko neuvosto noudattanut SEU 40 artiklaa, kun kyseinen toimielin on antanut péaatoksen 2014/512.
Sen tavoitteena on toiseksi tarkastaa, onko unionin tuomioistuimella toimivalta tutkia luonnollisiin
henkil6ihin tai oikeushenkiloihin kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden, joiden toteuttamisesta
kyseisessd padtoksessd sdddetddn, laillisuus paitsi silloin, kun kyseiset henkilot nostavat niistd
toimenpiteistd kumoamiskanteen unionin tuomioistuimissa SEUT 256 ja SEUT 263 artiklan nojalla,
myo0s siind tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin, jolla on epdilyja tillaisten toimenpiteiden
péatevyydestd, on saattanut asian vireille unionin tuomioistuimessa SEUT 267 artiklassa maérétyn
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa.

Taltd osin on huomautettava ensinndkin unionin tuomioistuimella olevasta toimivallasta valvoa SEU
40 artiklan noudattamista, ettd perussopimuksissa ei madrdtd mistddn erityisestd tavasta suorittaa
tillainen tuomioistuinvalvonta. Kyseinen valvonta kuuluu niin ollen siihen yleiseen toimivaltaan, joka
unionin tuomioistuimella on SEU 19 artiklan mukaan huolehtia siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa
ja soveltamisessa noudatetaan lakia. Kun SEU 19 artiklassa méaratdan téllaisesta yleisestd toimivallasta,
sen 3 kohdan b alakohdassa todetaan lisdksi, ettd unionin tuomioistuin antaa kansallisten
tuomioistuinten pyynnostd ennakkoratkaisun muun muassa unionin toimielinten antamien toimien
pétevyydesta.

Unionin tuomioistuimella on siis toimivalta ottaa kantaa ennakkoratkaisupyyntoon, joka koskee
péaatoksen 2014/512 yhteensoveltuvuutta SEU 40 artiklan kanssa.

Toiseksi on pohdittava unionin tuomioistuimen toimivaltaa antaa ennakkoratkaisu paatoksen 2014/512
kaltaisten YUTP:n alalla annettujen paitosten patevyyden arvioimisesta silloin, kun kyseisilld paatoksilla
kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin.

SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan toisen alakohdan
sanamuodon mukaan unionin tuomioistuimelle on annettu perussopimuksissa toimivalta tutkia
luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkilolle osoitettuja rajoittavia toimenpiteitd siséltdvin neuvoston
paatoksen laillisuus. Kun néin ollen unionin tuomioistuimella on SEU 24 artiklan 1 kohdan mukaan
toimivalta tutkia tiettyjen SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen paatosten laillisuus,
viimeksi mainitussa artiklassa maarétdéan, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat
kyseistd laillisuuden tutkintaa.

Unionin toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta, josta unionin tuomioistuin huolehtii perussopimusten
nojalla, perustuu vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kahteen toisiaan tdydentdvadn
tuomioistuinmenettelyyn. Yhtdalta ndet EUT-sopimuksen 263 ja 277 artiklalla sekd toisaalta sen
267 artiklalla on luotu tédysin kattava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jérjestelmd, jonka
tarkoituksena on varmistaa unionin toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta antamalla se unionin
tuomioistuimien tehtavdksi (tuomio 23.4.1986, Les Verts v. parlamentti, 294/83, EU:C:1986:166,
23 kohta; tuomio 25.7.2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, C-50/00 P, EU:C:2002:462,
40 kohta ja tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 92 kohta).

Tahédn kattavaan oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jérjestelmédn kuuluu erottamattomasti se, ettd

yksityisilld on kansallisessa tuomioistuimessa nostetun kanteen yhteydessd oikeus riitauttaa sellaisiin
unionin toimiin sisdltyvien sddnnosten laillisuus, jotka ovat perustana niiden osalta annetulle
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paatokselle tai kansalliselle toimelle, vetoamalla viimeksi mainitun péadtoksen tai toimen
pateméttomyyteen ja vaatia kyseistd tuomioistuinta, jolla ei ole toimivaltaa itse todeta tillaista
patemattomyyttd, esittimadn tdmén osalta unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, jollei
yksityisilla ole kiistatta ollut oikeutta nostaa mainituista sddnnoksistd kannetta SEUT 263 artiklan
nojalla eivitkd ne ole kéyttineet kyseistd oikeutta asetetussa madrdajassa (ks. vastaavasti tuomio
15.2.2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 35 ja 36 kohta sekd tuomio 29.6.2010, E ja F,
C-550/09, EU:C:2010:382, 45 ja 46 kohta).

Patevyyden arviointia koskeva ennakkoratkaisupyyntd on siten kumoamiskanteen tavoin keino valvoa
unionin toimien laillisuutta (ks. tuomio 22.10.1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 16 kohta;
tuomio 21.2.1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, C-143/88 ja C-92/89,
EU:C:1991:65, 18 kohta; tuomio 6.12.2005, ABNA ym., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04,
EU:C:2005:741, 103 kohta ja tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 95 kohta).

Tamd unionin oikeussuojajirjestelmdn olennainen ominaispiirre ulottuu myods sellaisten pédtosten
laillisuuden tutkintaan, joilla oikeushenkil6ihin ja luonnollisiin henkil6ihin kohdistetaan rajoittavia
toimenpiteitd YUTP:n yhteydessa.

EU-sopimuksesta ja EUT-sopimuksesta ei néet seuraa, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa SEUT
256 ja SEUT 263 artiklan yhdistettyjen méadrdysten nojalla nostettu kumoamiskanne on ainoa keino
tutkia sellaisten péatosten laillisuus, joilla oikeushenkil6ihin ja luonnollisiin henkil6ihin kohdistetaan
rajoittavia toimenpiteitd, ja ettd tdllaisiin keinoihin ei kuulu erityisesti patevyyden arviointia koskeva
ennakkoratkaisupyynté. SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessa ei viitata
taltd osin SEUT 275 artiklan toiseen kohtaan sen médrittimiseksi, minkétyyppisessd menettelyssa
unionin tuomioistuin voi tutkia tiettyjen péétosten laillisuuden, vaan sen madrittdmiseksi,
minkdtyyppisten pditosten laillisuuden unionin tuomioistuin voi tutkia missd tahansa menettelyssa,
jonka kohteena on tillainen laillisuusvalvonta.

Koska sellaisen paatoksen taytantoonpano, jolla oikeushenkil6ihin tai luonnollisiin henkil6ihin
kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd, on osittain jasenvaltioiden vastuulla, patevyyden arvioimista
koskevan ennakkoratkaisupyynnon keskeisend tehtdvdnd on varmistaa tehokas oikeussuoja etenkin,
kun — kuten péddasiassa — sekd kansallisten taytantoonpanotoimenpiteiden laillisuus ettd YUTP:n alalla
annetun, kyseisten toimenpiteiden taustalla olevan péétoksen itsensd laillisuus on kyseenalaistettu
kansallisen tuomioistuinmenettelyn yhteydessda. Kun ndet pidetddn mielessd se, ettd jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd niiden kansallinen politilkkka on SEU 29 artiklan nojalla tehdyissdé neuvoston
paatoksissda esitettyjen unionin kantojen mukaista, se, ettd mainitut padtokset voidaan saattaa
tuomioistuinvalvonnan piiriin, on valttdmatonta silloin, kun mainituilla paatoksilla otetaan kayttoon
luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin kohdistettuja rajoittavia toimenpiteita.

Kuten sekd SEU 2 artiklasta, joka kuuluu EU-sopimuksen yhteisiin méarayksiin, ettd SEU 21 artiklasta,
joka koskee unionin ulkoista toimintaa ja johon YUTP:aa koskevassa SEU 23 artiklassa viitataan,
ilmenee, yksi unionin perustana olevista arvoista on oikeusvaltio (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016, H
v. neuvosto ja komissio, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 47 artiklan, jossa toistetaan tehokkaan oikeussuojan periaate, ensimmaéisessd
kohdassa edellytetadn lisdksi, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kyseisessé artiklassa madrdttyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissadn tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. On huomautettava, ettd unionin oikeuden méédrdysten ja
sddnnosten noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan itse
olemassaolo kuuluu erottamattomana osana oikeusvaltioon (ks. tuomio 18.12.2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 45 kohta ja tuomio 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 95 kohta).
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Vaikka perusoikeuskirjan 47 artiklalla ei voida tosin antaa toimivaltaa unionin tuomioistuimelle silloin,
kun sitd ei silld perussopimusten mukaan ole, tehokkaan oikeussuojan periaate edellyttdad kuitenkin,
ettd unionin tuomioistuimen toimivallan sulkemista pois YUTP:n alalla tulkitaan suppeasti.

Koska menettelylld, jonka nojalla unionin tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisun, pyritddn unionin
tuomioistuimelle SEU 19 artiklan 1 kohdassa annetun tehtdvin mukaan huolehtimaan siiti, etta
perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia, unionin tuomioistuimelle SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa, johon SEU 24 artiklan 1 kohdassa viitataan, myonnetyn toimivallan
tulkitseminen suppeasti olisi ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan ja tehokkaan oikeussuojan
periaatteen tavoitteiden kanssa (ks. analogisesti tuomio 27.2.2007, Gestoras Pro Amnistia ym. v.
neuvosto, C-354/04 P, EU:C:2007:115, 53 kohta; tuomio 27.2.2007, Segi ym. v. neuvosto, C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 53 kohta; tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto, C-658/11, EU:C:2014:2025,
70 kohta; tuomio 12.11.2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 42 kohta seka
tuomio 19.7.2016, H v. neuvosto ja komissio, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40 kohta).

Siltd osin kuin unionin tuomioistuimella on SEU 24 artiklan 1 kohdan ja SEUT 275 artiklan toisen
kohdan nojalla asiallinen toimivalta ottaa kantaa unionin toimien pitevyyteen muun muassa silloin,
kun on kyse luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin kohdistetuista rajoittavista toimenpiteista,
olisi siis perussopimuksilla kiyttoon otetun oikeussuojajérjestelmén rakenteen vastaista tulkita viimeksi
mainittua madrédysta siten, ettd sen mukaan jasenvaltioiden tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta
esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksid sellaisten neuvoston pddtosten péatevyydestd, joissa
saddetddn tdllaisten toimenpiteiden kéyttoon ottamisesta.

Lopuksi on hyldttidva viite, jonka mukaan pelkéstadn kansallisten tuomioistuimien asiana on varmistaa
tehokas oikeussuoja silloin, kun unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa ennakkoratkaisua
sellaisten YUTP:n alalla annettujen péétosten pédtevyydestd, joilla otetaan kayttoon luonnollisiin
henkil6ihin tai oikeushenkildihin kohdistettuja rajoittavia toimenpiteita.

Oikeussuojajarjestelmalle vilttdimadton johdonmukaisuus edellyttdd néet vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan sitd, ettd toimivalta todeta unionin toimielinten toimien pateméttomyys, johon on vedottu
kansallisessa tuomioistuimessa, kuuluu yksinomaan unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan
yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 22.10.1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 17 kohta ja tuomio
6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 62 kohta). Sama péaéitelmé on tehtédvi siltd osin kuin on
kyse YUTP:n alalla annetuista paidtoksistd, joiden osalta unionin tuomioistuimelle on annettu
perussopimuksissa laillisuusvalvontaa koskeva toimivalta.

Unionin tuomioistuin on liséksi parhaimmassa asemassa lausumaan unionin toimien pétevyydestd, kun
otetaan huomioon silld ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd olevat mahdollisuudet yhtéalta kerdta
jasenvaltioiden ja niiden unionin toimielinten huomautukset, joiden toimet on riitautettu, ja toisaalta
vaatia niitd jasenvaltioita ja unionin toimielimid, elimid tai laitoksia, jotka eivit ole oikeudenkéynnissa
asianosaisia, antamaan kaikki tiedot, joita unionin tuomioistuin pitdd oikeudenkdynnin kannalta
tarpeellisina (ks. vastaavasti tuomio 22.10.1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 18 kohta).

Tatd padtelmdd tukee SEUT 267 artiklan keskeinen tavoite, jona on varmistaa, ettd kansalliset
tuomioistuimet soveltavat unionin oikeutta yhtendisesti, ja kyseinen tavoite on yhtd pakottava seka
sellaisten paatosten, joilla luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin kohdistetaan rajoittavia
toimenpiteitd, ettd muiden unionin toimien laillisuusvalvonnan osalta. Téllaisten pédétosten osalta néet
jasenvaltioiden tuomioistuinten erilaiset kasitykset unionin toimen patevyydestd saattaisivat vaarantaa
itse unionin oikeusjérjestyksen yhtendisyyden ja loukata oikeusvarmuuteen liittyvdd perustavanlaatuista
vaatimusta (ks. analogisesti tuomio 22.2.1990, Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, 15 kohta; tuomio
6.12.2005, Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, 21 kohta ja tuomio 21.12.2011,
Air Transport Association of America ym., C-366/10, EU:C:2011:864, 47 kohta).
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Edella esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEU 19, SEU 24,
SEU 40 ja SEUT 275 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd unionin
tuomioistuimella on toimivalta antaa SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisu péaidtoksen 2014/512
kaltaisen YUTP:aa koskevien maddrdysten perusteella annetun toimen pitevyydestd siltd osin kuin
ennakkoratkaisupyyntd koskee joko sen valvomista, onko kyseisessd padtoksessd noudatettu SEU
40 artiklaa, tai sen tutkimista, ovatko luonnollisiin henkiloihin tai oikeushenkil6ihin kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet laillisia.

Toisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd a kohdassa unionin
tuomioistuimelta paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 1 artiklan 3 kohdan,
4 artiklan, 4 a artiklan, 7 artiklan ja liitteen III sekd asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan, 3 a artiklan,
4 artiklan 3 ja 4 kohdan, 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 5 artiklan 3 kohdan, 11 artiklan seka
liitteiden II ja VI patevyydesta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja Rosneftin kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd Rosneft riitauttaa
kyseisten sdadnnosten patevyyden ensinndkin silla perusteella, ettd padtos 2014/512 on annettu SEU
40 artiklan vastaisesti. Se viittdd toiseksi, ettd mainitut sddnnokset ovat ristiriidassa EU:n ja Vendjan
vélisen kumppanuussopimuksen kanssa. Se katsoo kolmanneksi, ettd neuvosto on nditd samoja
sddnnoksid  antaessaan  jattdnyt  noudattamatta  perusteluvelvollisuutta  sekd  loukannut
puolustautumisoikeuksia, oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon.
Rosneft vetoaa neljanneksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen. Se viittdd viidenneksi
ja kuudenneksi, ettd padasiassa kyseessd olevat sddnnokset ovat patemdttomid siitd syystd, ettd
neuvosto on kayttinyt véddrin harkintavaltaa, ja siitd syystd, ettd padtoksen 2014/512 ja asetuksen
N:o 833/2014 sanamuodot ovat keskenddn ristiriidassa. Rosneft vdittdd seitsemdnneksi, ettd neuvosto
on loukannut suhteellisuusperiaatetta ja niitd perusoikeuksia, joihin se voi vedota, eli muun muassa
sen elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa.

SEU 40 artiklan noudattaminen paatoksessa 2014/512 ja asetuksessa N:o 833/2014

Rosneftin mielestd neuvosto on rikkonut SEU 40 artiklaa, kun se on maaritellyt paatoksessa 2014/512
unionin kannan pédasiassa kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden osalta liian yksityiskohtaisesti
ja loukannut ndin unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan (jaljempénd korkea
edustaja) ja komission toimivaltaa antaa yhteinen ehdotus.

YUTP:aa koskevan méadrdyksen perusteella annettujen toimien osalta unionin tuomioistuimen asiana
on valvoa muun muassa SEUT 275 artiklan toisen kohdan ensimmaiisen lauseen ja SEU 40 artiklan
nojalla erityisesti sitd, ettei kyseisen politiikan tdytantoonpanolla vaikuteta haitallisesti sellaisten
menettelyjen noudattamiseen ja sen toimielinten toimivallan ulottuvuuteen, joista perussopimuksissa
médratadn unionin EUT-sopimuksen mukaisen toimivallan kéyttimiseksi (tuomio 14.6.2016,
parlamentti v. neuvosto, C-263/14, EU:C:2016:435, 42 kohta).

Jotta voidaan tarkastaa, puututaanko silld, ettd neuvosto antoi paitoksen 2014/512 SEU 29 artiklan —
joka on YUTP:aa koskeva maddrdays — nojalla, EUT-sopimuksessa maddrdttyihin toimivaltaan ja
menettelyihin, kyseisen paatoksen sisaltod on tutkittava SEUT 215 artiklassa méadrdttyjen toimivallan ja
menettelyjen valossa.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd padtds 2014/512 on tosiaankin sisalloltddan yksityiskohtainen.
Kyseisen péadtoksen tavoitteena on kuitenkin ottaa kayttoon — kuten sen johdanto-osan seitsemannesta
perustelukappaleesta ilmenee — kohdennettuja rajoittavia toimenpiteitd aloilla, joille on ominaista
niiden teknisyys ja joita ovat muun muassa padomamarkkinoille padsy, puolustus, kaksikayttotuotteet
ja arkaluonteiset teknologiat erityisesti energia-alalla.
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SEU 24 ja SEU 29 artiklasta ilmenee, ettd neuvoston tehtdvdnd on péadsdantoisesti maadritella
yksimielisesti niiden rajoittavien toimenpiteiden kohde, jotka unioni toteuttaa YUTP:n alalla. Kun
otetaan huomioon YUTP:n laajat pddamadrdt ja tavoitteet sellaisina kuin ne ilmaistaan SEU
3 artiklan 5 kohdassa ja SEU 21 artiklassa sekd YUTP:aa koskevissa erityismaarayksissd, varsinkin SEU
23 ja SEU 24 artiklassa, neuvostolla on kyseistd kohdetta maaritellessdén laaja toimintavapaus.

SEUT 215 artiklan, jolla luodaan yhteys YUTP:aa koskevien EU-sopimuksen tavoitteiden ja
EUT-sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien taloudellisia toimenpiteitd koskevien unionin toimien
vilille (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, parlamentti v. neuvosto, C-130/10, EU:C:2012:472, 59 kohta),
mukaan neuvosto voi sitd vastoin antaa asetuksia madrdenemmistolld korkean edustajan ja komission
yhteisestd ehdotuksesta rajoittavien toimenpiteiden taytdntoon panemiseksi silloin, kun ne kuuluvat
EUT-sopimuksen soveltamisalaan, ja erityisesti niiden yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi
kaikissa jasenvaltioissa. Asetuksen N:o 833/2014 osalta on niin, ettd vaikka siind toistetaan olennaisilta
osin paatoksen 2014/512 siséltd, siind on myos madritelmid ja tdsmennyksid, jotka koskevat mainitulla
paatokselld toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden soveltamista.

Kun otetaan huomioon ndiden kummankin toimityypin eri tehtdvit — yhdelld esitetdédn unionin kanta
toteutettavista rajoittavista toimenpiteistd ja toinen on viline, jolla mainitut toimenpiteet pannaan
taytdntoon unionin tasolla —, silld, ettd neuvoston SEU 29 artiklan nojalla antamassa péaédtoksessa
tdsmennetddn rajoittavien toimenpiteiden kohde, ei lahtokohtaisesti voida katsoa puututtavan SEUT
215 artiklassa madrattyyn menettelyyn mainitun paatoksen tdytantoon panemiseksi. Erityisesti silloin,
kun on kyse jossakin madrin teknisestd alasta, voi osoittautua soveliaaksi, ettd neuvosto kayttad
tasmallisid sanamuotoja rajoittavista toimenpiteistd sddtdessdadn. Tamdn perusteella neuvostoa ei voida
arvostella siitd, ettd se on paidtoksen 2014/512 antaessaan maédrittdnyt etukdteen osan asetuksen
N:o 833/2014 sisallosta.

Rosneftin viitteestd, jonka mukaan padtoksessd 2014/512 ei noudateta SEU 40 artiklaa, koska se on
sellainen “lainsdatamisjarjestyksessda hyvaksyttdvda sdddos”, jota tarkoitetaan SEU 24 ja SEU
31 artiklassa, joissa kielletddn téllaisten sdddosten antaminen YUTP:n alalla, on lisdksi todettava, ettd
my0s kyseinen viite on hylattavd. SEUT 289 artiklan 3 kohdassa ndet mddratddn, ettd
lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttdvia toimia ovat ne, jotka hyviaksytddn mainitussa jarjestyksessa. Se,
ettei YUTP:n alalla ole mahdollista toteuttaa lainsdatamisjarjestyksessd hyviksyttivid toimia, ilmaisee
halua soveltaa kyseiseen politiikkaan erityisid sdéntoja ja menettelyjd, kuten SEU 24 artiklasta ilmenee.
Koska kyseisilld saannailld ja menettelyilld, jotka on maiaritelty etenkin EU-sopimuksen V osaston 2
luvussa olevissa YUTP:aa koskevissa madrdyksissd, unionin toimielinten tehtdvit kyseiselld alalla on
jaettu erityisella tavalla, téstd seuraa, ettd SEUT 289 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
lainsddtamisjérjestyksessa hyvaksyttavid toimia ei tdssd yhteydessd voida mitenkddn antaa.

On selvad, ettd paatostda 2014/512 ei ole annettu EUT-sopimuksen perusteella vaan SEU 24 artiklassa
madrdttyd menettelyd noudattaen. Kyseinen pddtos ei ndin ollen voi olla tillainen
lainsdatamisjarjestyksessa hyvéksyttava toimi. Neuvosto ei siis ole voinut rikkoa SEU 40 artiklaa
kyseisen péadtoksen antaessaan.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ei ole ilmeistd, ettd silld, miten rajoittavien toimenpiteiden
kohde on madritelty paatoksessa 2014/512, puututaan SEUT 215 artiklassa méérattyyn menettelyyn ja
tuossa samassa artiklassa korkealle edustajalle ja komissiolle annetun toimivallan kayttoon.
Tutkittaessa padtostd 2014/512 SEU 40 artiklan kannalta ei ndin ollen ole ilmennyt mitdén seikkaa,
joka voi vaikuttaa kyseisen péadtoksen patevyyteen.
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Paatoksella 2014/512 ja asetuksella N:o 833/2014 toteutettujen, luonnollisiin henkil6ihin tai
oikeushenkil6ihin kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden patevyys

— Alustavia huomautuksia

Neuvosto viittdd, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia paatoksen 2014/512 ja
asetuksen N:o 833/2014 sddnnosten laillisuutta, koska Rosneftin esittamilld lainvastaisuusperusteilla
pyritddn olennaisilta osin riitauttamaan unionin antama periaatteellinen pdiatos keskeyttdd osittain
talous- ja rahoitussuhteensa Vendjan kanssa. Yhdistyneen kuningaskunnan, Viron, Ranskan ja Puolan
hallitukset sekd komissio riitauttavat téssd yhteydessi myoOs sen viitteen, ettd péddtokseen 2014/512
sisaltyy luonnollisiin henkiloihin tai oikeushenkiloihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd, koska
niiden mukaan paatokseen siséltyvid toimenpiteitd sovelletaan objektiivisesti madritettyihin tilanteisiin
ja yleisesti madriteltyihin henkiléryhmiin.

On tarkastettava, sdddetaanko paatoksen 2014/512 sdadnnoksissa SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetuista luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista.

Ensimmiaiseksi on todettava paatoksen 2014/512 4 ja 4 a artiklasta, ettd kyseisissd artikloissa sdddetddn
yhtdaltd tiettyjen sellaisten laitteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin, jotka soveltuvat
nimenomaisiin 6ljyn etsintd- ja tuotantohankkeiden ryhmiin Vengjalld, vaadittavaa etukéteistd lupaa
koskevasta jarjestelmdstéd ja toisaalta kiellosta tarjota téllaisissa hankkeissa valttamattomid liitdnndisid
palveluja.

Mainituissa artikloissa sdddetdén siten toimenpiteistd, joiden soveltamisala on madritetty viittaamalla
objektiivisiin kriteereihin ja erityisesti Oljyn etsintd- ja tuotantohankkeiden ryhmiin. Kyseiset
toimenpiteet eivdt sitd vastoin kohdistu yksiloityihin luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin,
vaan niitd sovelletaan kaikkiin toimijoihin, jotka osallistuvat etukiteistd lupaa koskevan velvoitteen
piiriin kuuluvien laitteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin, ja kaikkiin liitdnndisten
palvelujen tarjoajiin yleisesti.

Kuten myo6s julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa huomauttanut, paatoksen 2014/512 4
ja 4 a artiklassa sdaddetyt toimenpiteet eivdat ndin ollen ole SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettuja luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd vaan
yleisesti sovellettavia toimenpiteita.

Unionin tuomioistuimella ei siis ole toimivaltaa tutkia ndiden sddnndsten patevyytta.

Toiseksi on todettava kyseessdé olevan padtoksen 2014/512 muilla sddnnoksilla eli sen
1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdalla, 1 artiklan 3 kohdalla, 7 artiklalla ja liitteelld III kayttoon otetuista
rajoittavista toimenpiteistd, ettd kyseisten toimenpiteiden kohde on maddritelty viittaamalla
nimenomaisiin yhteisoihin. Niilld kielletddn ndet muun muassa eri rahoitustoimien toteuttaminen
kyseisen padtoksen liitteessd III mainittujen yhteisojen, eli myos Rosneftin, osalta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan se, ettd mainittujen toimenpiteiden soveltamisalaan
kuuluu pelkastddan kolme energia-alan yritystd, ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd ndmd toimenpiteet on
kohdennettu SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuihin tiettyihin luonnollisiin henkil6ihin tai
oikeushenkiloihin. Silld, ettd lueteltujen yhteis6jen méadrd ei ole suuri siitd syystd, ettd asianomaisella
Vendjan energiamarkkinoiden oligopolistisella alalla on vain muutamia toimijoita, ei erityisesti
muuteta milldédn tavalla sitd seikkaa, ettd rajoitukset perustuvat objektiivisiin kriteereihin. Padtoksen
2014/512 liitteessé III mainitut yhteisot ovat yhteisdjd, jotka tdyttdvat mainitut objektiiviset kriteerit, ja
kyseinen luettelo on vain toteava.
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Téssd yhteydessd on palautettava mieleen unionin tuomioistuimen hyvin vakiintunut oikeuskaytanto,
jonka mukaan rajoittavat toimenpiteet ovat samalla sekéd yleisesti sovellettavia toimia, koska niissa
kielletdadn yleistd ja abstraktia adressaattien ryhmaé asettamasta taloudellisia resursseja niiden liitteissad
lueteltujen yhteisojen saataville, ettd nédiden yhteis6jen osalta yksittdistapauksessa tehtyja paatoksia (ks.
vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241-244 kohta ja tuomio 23.4.2013, Gbagbo ym. v.
neuvosto, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd se, ettd YUTP:aa koskevien madrdysten nojalla annetut toimet ovat
yksittdistapauksissa annettuja toimia, antaa SEUT 275 artiklan toisen kohdan mukaisesti oikeuden
saada asiansa kasitellyksi unionin tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2013, Gbagbo ym. v.
neuvosto, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57 kohta).

Neuvosto on péadasiassa toteuttanut asianomaiseen oikeushenkil66n kohdistetut rajoittavat toimenpiteet
vahvistamalla paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohdassa saddetyt kriteerit, joilla Rosneft
voidaan yksiloidg, ja mainitsemalla kyseisen yhtion tuon paitoksen liitteessd III. Siitd huolimatta, ettd
tillaisia toimenpiteitd voidaan kohdentaa erikseen myo6s muihin erityisen teollisuudenalan yhteis6ihin
kolmannessa valtiossa, mainittujen toimenpiteiden luonteesta, joka on palautettu mieleen tdméin
tuomion 102 ja 103 kohdassa, seuraa kuitenkin, ettd tilanteessa, jossa viimeksi mainittujen
toimenpiteiden laillisuus riitautetaan, ne on voitava saattaa SEUT 275 artiklan toisen kohdan mukaan
tuomioistuinvalvonnan piiriin.

Lopuksi on hyldttidvd se etenkin neuvoston esittima viite, jonka mukaan unionin tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa tutkia asetuksen N:o 833/2014 sddnnosten laillisuutta, koska niilld
lainvastaisuusperusteilla, joihin Rosneft vetoaa, pyritddn pédasiallisesti riitauttamaan neuvoston
paatoksellddan 2014/512 hyvaksymait, YUTP:n alaan kokonaan kuuluvat periaatteelliset paatokset.

Téssda yhteydessd on katsottava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 103 kohdassa
todennut — unionin tuomioistuimen toimivaltaa ei ole millddn tavalla rajoitettu siltd osin kuin on kyse
SEUT 215 artiklan nojalla annetusta asetuksesta, jolla pannaan téytintoon YUTP:n yhteydessa esitetyt
unionin kannat. Téllaiset asetukset ovat ndet EUT-sopimuksen perusteella annettuja unionin toimia,
joiden laillisuus unionin tuomioistuinten on niille perussopimuksissa myonnetyn toimivallan mukaisesti
valvottava, péadsadntoisesti tdysimadraisesti (ks. tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 326 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella unionin tuomioistuimella on toimivalta ottaa kantaa paatoksen
2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 1 artiklan 3 kohdan, 7 artiklan ja liitteen III
pétevyyteen. Silld ei sitd vastoin ole toimivaltaa valvoa kyseisen péditoksen 4 ja 4 a artiklan patevyyttd.
Unionin tuomioistuimella on asetuksen N:o 833/2014 osalta toimivalta valvoa kaikkien
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynndssa mainitsemien sddnndsten
péatevyyttd. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemien sddnndsten pdtevyyttd on
tutkittava juuri unionin tuomioistuimen toimivallan nédiden rajojen puitteissa.

— Riidanalaisten toimien yhteensoveltuvuus EU:n ja Vendjan vilisen kumppanuussopimuksen kanssa

Ennakkoratkaisupyynnostd ja Rosneftin esittdmistda huomautuksista ilmenee, ettd erddt riidanalaisten
toimien Oljyalaa sekd arvopapereita ja lainanantoa koskevat sddnnokset eli paédtoksen
2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohta, 1 artiklan 3 kohta ja liite III sekd asetuksen
N:o 833/2014 3 artiklan 1, 3 ja 5 kohta, 3 a artiklan 1 kohta, 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohta,
5 artiklan 3 kohta seka liitteet II ja VI ovat Rosneftin mielestd ristiriidassa EU:n ja Vendjan vilisen
kumppanuussopimuksen kanssa.
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Téltd osin on Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, neuvoston ja komission esittdmastd viitteesta
poiketen todettava, ettei heti suoralta kisin voida katsoa, ettei yksityinen voi vedota kyseisen
sopimuksen maardyksiin kansallisessa tuomioistuimessa, eikd tdtd varten vaadita tdydentdvien
taytantoonpanotoimenpiteiden toteuttamista (ks. vastaavasti tuomio 12.4.2005, Simutenkov, C-265/03,
EU:C:2005:213, 23 kohta), kuten myos julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa
116 kohdassa.

Tarvitsematta kuitenkaan ottaa kantaa tihdn kysymykseen nyt kisiteltdvissda tapauksessa on riittavaa
todeta, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet eivit olisikaan mainitun
sopimuksen erdiden madrdysten mukaisia, ne voidaan kuitenkin toteuttaa kyseisen sopimuksen
99 artiklan nojalla.

EUnn ja Vendjan vilisen kumppanuussopimuksen 99 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan néet
kyseisen sopimuksen madréyksilld ei estetd osapuolta toteuttamasta toimenpiteitd, joita se pitda
tarpeellisina keskeisten turvallisuusetujen suojelemiseksi muun muassa sodassa tai sodan uhkaa
merkitsevéissd vakavassa kansainvilisessd jénnitystilassa taikka tdyttddkseen velvoitteet, joihin se on
sitoutunut rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden ylldpitamiseksi.

Kyseisen madrdyksen sanamuoto ei myoskadn edellytd, ettd "sota” tai "sodan uhkaa merkitsevd vakava
kansainvilinen jannitystila” tarkoittaa aseellista konfliktia, joka liittyy suoraan unionin alueeseen.
Pddasiassa kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden taustalla olevien Ukrainassa ilmenneiden
tapahtumien kaltaiset tapahtumat unionin naapurimaassa voivat siten oikeuttaa toimenpiteet, joilla
pyritdédn suojelemaan unionin keskeisid turvallisuusetuja sekd sdilyttdmadn rauha ja kansainvélinen
turvallisuus SEU 21 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa ja 2 kohdan c alakohdassa unionin
ulkoiselle toiminnalle asetetun tavoitteen mukaisesti Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan
pddmadrid ja periaatteita noudattaen.

Siitd, oliko rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen pédasiassa tarpeen unionin keskeisten
turvallisuusetujen suojelemiseksi sekd rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden sdilyttamiseksi, on
huomautettava, ettd neuvostolla on laaja harkintavalta aloilla, joilla siltd edellytetdén poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemistéd ja joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja
(tuomio 1.3.2016, National Iranian Oil Company v. neuvosto, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 150 kohdassa todennut, neuvosto palautti pédasiassa
kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet toteuttaessaan mieleen riidanalaisten toimien johdanto-osissa,
ettd unionin valtionpddamiehet tai hallitusten padmiehet ovat tuominneet Vendjan federaation ilman
edeltivdd provokaatiota toteuttaman loukkauksen Ukrainan suvereniteettia ja alueellista
koskemattomuutta kohtaan, ettd neuvosto on kehottanut Venidjin federaatiota kayttamadn aktiivisesti
vaikutusvaltaansa laittomia aseistettuja ryhmid kohtaan, jotta muun muassa mahdollistetaan
taydellinen, valiton ja turvallinen padasy Malaysian Airlinesin lennon MH17 pudottamispaikalle
Donetskiin (Ukraina), ja ettd unioni on jo toteuttanut toimenpiteitd Krimin ja Sevastopolin (Ukraina)
laittoman liittdmisen johdosta. Naiden seikkojen perusteella se padtteli paatoksen 2014/512
johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa, ettd tilanne on edelleen vakava ja ettd on
asianmukaista toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd Ukrainan tilannetta epédvakauttavien Vendjan
federaation toimien johdosta.

Kuten asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa korostetaan, ndistd
toteamuksista ilmenee lisdksi, ettd riidanalaisilla toimilla kayttoon otetuilla rajoittavilla toimenpiteilld
on pyritty edistimddn konfliktin rauhanomaista ratkaisemista Ukrainassa. Téllainen tavoite on
sopusoinnussa rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden siilyttimistd koskevan tavoitteen kanssa SEU
21 artiklassa unionin ulkoiselle toiminnalle asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
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Tamén perusteella — ja kun otetaan huomioon neuvostolla tilld alalla oleva laaja harkintavalta —
neuvosto saattoi katsoa, ettd pédasiassa kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen oli
tarpeen unionin keskeisten turvallisuusetujen suojelemiseksi sekd rauhan ja kansainvilisen
turvallisuuden siilyttamiseksi EU:n ja Vendjin vilisen kumppanuussopimuksen 99 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

Riidanalaisten toimien tutkinnassa kyseisen sopimuksen kannalta ei ndin ollen ole tullut esiin mitdan
seikkaa, joka voi vaikuttaa niiden patevyyteen.

— Perusteluvelvollisuus sekd puolustautumisoikeuksien, tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa
oikeussuojaa koskevan oikeuden ja asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kunnioittaminen

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd neuvosto ei ole Rosneftin mukaan noudattanut sille SEUT
296 artiklan toisen kohdan mukaan kuuluvaa velvollisuutta perustella riidanalaiset toimet.

Taltd osin on tdsmennettdva, ettd vaikka Oljyalaa koskevat rajoittavat toimenpiteet, jotka on otettu
kayttoon asetuksen N:o 833/2014 3 ja 3 a artiklalla, 4 artiklan 3 ja 4 kohdalla ja liitteelld II, ovat
yleisesti sovellettavia toimia, erityisesti tdmén tuomion 100 kohdasta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat arvopapereita ja lainanantoa koskevat sddnnokset eli paatoksen
2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohta, 1 artiklan 3 kohta ja liite III sekd asetuksen
N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohta, 5 artiklan 3 kohta ja liite VI on kohdennettu
yksiloityihin yhteis6ihin.

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
siitd, minkalaisesta toimesta on kysymys, ja ettd silloin kun kyseessd ovat toimet, joita on tarkoitus
soveltaa yleisesti, riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtddlta kokonaistilanne, joka johti toimen
antamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, jotka toimella aiotaan saavuttaa (tuomio 19.11.1998,
Espanja v. komissio, C-284/94, EU:C:1998:548, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yksittdistapausta koskevien rajoittavien toimenpiteiden osalta puolustautumisoikeuksien ja tehokasta
tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittaminen edellyttdd, ettd unionin
toimivaltainen viranomainen ilmaisee kyseessd olevalle henkilolle seikat, jotka télla viranomaisella on
kaytossadn kyseista henkilod vastaan mainitun péadtoksen perustaksi (tuomio 18.7.2013, komissio ym.
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111 kohta).

Silti on niin, ettd vaikka SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd toimen tehneen toimielimen pdaittely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvat
toteutettujen toimenpiteiden syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden,
perusteluvelvollisuus maaraytyy kuitenkin kyseisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa
se on annettu. Perusteluissa ei tdltd osin tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, ovatko perustelut riittdvid, on
otettava huomioon niiden sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot
seka erityisesti se tarve, joka niill, joille toimi on osoitettu, voi olla saada selvennystd tilanteeseen.
Asianomaiselle vastainen toimi on ndin ollen riittdvdsti perusteltu silloin, kun se on tehty
asianomaiselle tutussa asiayhteydessd, minkd vuoksi hdn pystyy ymmairtaméédn itseensd kohdistuvan
toimenpiteen ulottuvuuden (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 50, 53 ja 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd paatoksen 2014/512 johdanto-osan  ensimmadisestd kahdeksanteen
perustelukappaleessa palautetaan mieleen siihen poliittiseen taustaan liittyvdat merkitykselliset seikat,
jossa kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet on toteutettu. Asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan
toisesta perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd riidanalaisten toimien tavoitteena todetaan olevan
niiden kustannusten lisdédminen, joita Venidjin federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista
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koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvistd toimista, sekd konfliktin
rauhanomaisen ratkaisun edistdminen. Riidanalaisissa toimissa osoitetaan siis kokonaistilanne, joka
johti niiden antamiseen, ja ne yleiset tavoitteet, jotka toimilla halutaan saavuttaa.

Samoin on katsottava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 158 ja 159 kohdassa
huomauttanut — Rosneft, joka on o6ljyalan tdrked toimija Vengjalld ja jonka yhtidosuuksista Vendjian
valtio omisti enemmiston padtoksen 2014/512 antamisajankohtana, ei voinut kohtuudella olla
tietdmattd syistd, joiden vuoksi neuvosto oli toteuttanut sen osalta kohdennettuja toimenpiteitd. Niiden
kustannusten lisddmiseen, joita Vendjan federaatiolle aiheutuu Ukrainaa koskevista toimista, liittyvin
tavoitteen mukaisesti padtoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa otetaan kayttoon
rajoituksia tiettyjen Vendjan valtion médrdysvallassa olevien Oljyalan yhteisdjen osalta etenkin niiden
kokonaisvarojen mukaan, joiden arvioidaan olevan yli 1 biljoona Venijan ruplaa. Koska mainittujen
toimenpiteiden toteuttamisajankohtana vallinnut poliittinen tilanne ja o6ljyalan merkitys Vendjén
taloudelle ovat lisdksi notorisia seikkoja, se, ettd neuvosto paitti toteuttaa kyseisen teollisuudenalan
toimijoihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd, voidaan helposti ymmartda sen tavoitteen valossa,
joka mainituilla toimilla on todettu olevan.

Neuvosto on siis perustellut riidanalaisia toimia riittavasti nyt kasiteltdvéssa tapauksessa.

Rosneft on vedonnut ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa lisdksi siihen, ettd oikeutta
tutustua asiakirjoihin, puolustautumisoikeuksia ja oikeutta saada tuomioistuimen tarjoamaa tehokasta
oikeussuojaa on loukattu. Taltd osin unionin tuomioistuimelle jitetyistd kirjallisista huomautuksista
ilmenee, ettd Rosneft on esittdnyt neuvostolle asiakirjoihin tutustumista koskevia pyyntojd ja vaatinut
erityisesti mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin voidakseen puolustautua pédasiassa kyseessd olevista
rajoittavista toimenpiteistd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamansa kumoamiskanteen
yhteydessd. Rosneftin mukaan neuvoston oli annettava sille muun muassa Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) perusteella ja
28.11.2013 annetun tuomion neuvosto v. Fulmen ja Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775) 59
ja 60 kohtaan perustuvan oikeuskédytinnon — joka koskee puolustautumisoikeuksien, mukaan lukien
oikeus tutustua asiakirjoihin siten, ettd otetaan huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden
vaatimukset, ja tuomioistuimen tarjoamaa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittamista
— nojalla mahdollisuus tutustua kaikkiin kyseisid toimenpiteitd koskeviin virallisiin asiakirjoihin, joista
on poistettu luottamukselliset osat. Neuvosto on vastannut mainittuihin pyyntéihin antamalla
Rosneftille mahdollisuuden tutustua osaan pyydetyistd asiakirjoista.

Vaikka Rosneft vetoaa téltd osin sekd puolustautumisoikeuksien ja tuomioistuimen tarjoamaa tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamiseen ettd uudelleen perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattamiseen, on todettava, ettd suurimmalla osalla sen esittdmistd viitteistd pyritddn vain riitauttamaan
niiden pédtosten pdtevyys, joilla neuvosto on asetuksen N:o 1049/2001 nojalla kieltaytynyt
myontdmasta sille mahdollisuutta tutustua kattavasti kaikkiin sen pyytdmiin asiakirjoihin.

Kyseisistd asetuksen N:o 1049/2001 nojalla annetuista neuvoston péétoksistd on todettava, ettd mainitut
péaatokset on osoitettu Rosneftille SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska
on selvdd, ettd sen kyseisistd padtoksistd nostama kumoamiskanne olisi tayttinyt tutkittavaksi
ottamisen edellytykset mainitun artiklan nojalla, se ei voi vedota niiden patemattomyyteen
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 9.3.1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 23-25 kohta; tuomio 15.2.2001, Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, 36 ja 37 kohta sekéd tuomio 29.6.2010, E ja F, C-550/09, EU:C:2010:382, 46 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vaikka Rosneft viittdd my0s, ettd neuvosto ei olisi saanut nojautua
asetukseen N:o 1049/2001 arvioidessaan asiakirjoihin tutustumista koskevia Rosneftin pyyntojd, se ei
tasmennd kuitenkaan milldén tavalla, miten kyseinen virhe voi vaikuttaa riidanalaisten toimien
sddnnosten patevyyteen.
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Kaikkien  edellda  esitettyjen  seikkojen  perusteella  riidanalaisten  toimien  tutkinnassa
perusteluvelvollisuuden, puolustautumisoikeuksien, mukaan lukien oikeus tutustua asiakirjoihin, ja
tuomioistuimen tarjoamaa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kannalta ei ole tullut esiin mitdén
seikkaa, joka voi vaikuttaa kyseisten toimien patevyyteen.

— Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Rosneft on viittdnyt ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa
esittdmissddan kirjallisissa huomautuksissa, ettd neuvosto on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, kun se on ottanut asetuksen N:o 833/2014 3 ja 3 a artiklassa, 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa ja
liitteessd II kohteekseen Oljyalan tietyilla haaroilla toimivat yritykset muttei yrityksid, jotka toimivat
muilla aloilla, eikd mainittujen rajoittavien toimenpiteiden ilmoitetun tavoitteen perusteella voida
selittdd tai oikeuttaa tdtd erilaista kohtelua.

Kuten tdmén tuomion 88 kohdasta ilmenee, neuvostolla on laaja toimintavapaus, kun se mairittelee
rajoittavien toimenpiteiden kohteen, ja ndin on etenkin, kun téllaisista toimenpiteistd maarataan SEUT
215 artiklan 1 kohdan mukaisesti talous- ja rahoitussuhteiden keskeyttimiseksi kokonaan tai osittain
yhden tai useamman kolmannen maan kanssa taikka niiden vihentdmiseksi. Téltd osin on korostettava
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen tavoin, ettd neuvostolla on pédasiassa kyseessd olevien,
Oljyalaan kohdennettujen rajoittavien toimenpiteiden osalta muun muassa vapaus ottaa kiyttoon, jos
se katsoo sen aiheelliseksi, rajoituksia, jotka koskevat sellaisilla Vendjén talouden nimenomaisilla aloilla
toimivia yrityksid, joilla unionista perdisin olevilla tuotteilla, teknologioilla tai palveluilla on erityisen
tarked asema. Silld, ettd toimenpiteiden kohteeksi on valittu yritykset tai alat, jotka ovat riippuvaisia
ensisijaisesti unionissa kaytettdvissa olevasta huipputeknologiasta tai asiantuntemuksesta, pyritddn ndin
saavuttamaan tavoite, jona on taata pddasiassa kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden tehokkuus
ja estdd se, ettd kyseisten toimenpiteiden vaikutus neutralisoidaan silld, ettd Vendjille tuodaan
kolmansista maista perdisin olevia korvaavia tuotteita, teknologioita tai palveluja.

Niiden seikkojen perusteella riidanalaisten toimien tutkinnassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
kannalta ei ole tullut esiin mitdén seikkaa, joka voi vaikuttaa mainittujen toimien patevyyteen.

— Harkintavallan vaarinkaytto

Rosneft on viittdnyt ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja tdssda oikeudenkdynnissd, ettd
kun neuvosto toteutti pddasiassa kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet, se syyllistyi harkintavallan
vadrinkayttoon viittdessddn, ettd kyseiset toimenpiteet oli toteutettu asetuksen N:o 833/2014
johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan ”niiden kustannusten lisddamiseksi, joita Vendjille
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévistd toimista aiheutuu,
sekd konfliktin rauhanomaisen ratkaisun edistdmiseksi”, vaikka kyseisten toimenpiteiden padmaarana
oli todellisuudessa aiheuttaa vahinkoa Venidjin federaation energia-alalle pitkalld téhtdimelld ja
heikentéd siis sen kykya uhata maita, jotka ovat riippuvaisia siitd energian hankinnassaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd katsotaan, ettd tointa annettaessa
harkintavaltaa on kéytetty vddrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien
seikkojen perusteella on selvéd, ettd toimi on annettu yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muita
kuin niité tarkoituksia varten, joihin kyseessd oleva toimivalta on annettu, tai perussopimuksissa asian
kasittelyjéarjestykseksi erityisesti médratyn menettelyn vélttamiseksi (tuomio 16.4.2013, Espanja ja Italia
v. neuvosto, C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd lukuun ottamatta Rosneftin kirjallisissa huomautuksissaan esittimaa

viittausta komission tyoasiakirjaan, jolla ei voida katsoa olevan merkitystd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 180-182 kohdassa esittimistd syistd, kyseinen yhtié ei ole nyt kisiteltiavassa
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tapauksessa tukenut mitenkddn ndkemystddn, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevat rajoittavat
toimenpiteet olisi toteutettu muussa kuin riidanalaisista toimista ilmenevésséd tarkoituksessa, eikéd se
ole esittianyt téltd osin edes mitddn objektiivisia, asiaankuuluvia ja yhtépitavid seikkoja.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella tutkittaessa sitd, onko neuvosto syyllistynyt viitetylld tavalla
harkintavallan vaarinkayttoon, ei ole tullut esiin mitddn seikkaa, joka voi vaikuttaa riidanalaisten
toimien patevyyteen.

— Paatoksen 2014/512 sanamuodon ja asetuksen N:o 833/2014 sanamuodon vilinen ristiriita

Rosneft on viittdnyt padasian oikeudenkdynnissd, ettd paatoksen 2014/512 4 artiklan 4 kohdan
sanamuoto ja asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdan sanamuoto ovat keskenddn ristiriidassa.
Jasenvaltiolle ei anneta ensimmaéiseksi mainitussa sidnnoksessd lainkaan harkintavaltaa siltd osin kuin
on kyse kiellosta evitd luvat asetuksen N:o 833/2014 liitteeseen II sisdltyvien tuotteiden myyntiin,
toimitukseen, siirtoon ja vientiin ennen 1.8.2014 tehtyjen sopimusten perusteella, kun taas viimeksi
mainitun sddnnoksen mukaan jasenvaltiot voivat sallia tdllaisiin sopimuksiin perustuvien velvoitteiden
taytdntoonpanon ja siten myos kieltdytyd siita.

Kuten Rosneft huomauttaa kirjallisissa huomautuksissaan, paatoksen 2014/512 4 artiklan 4 kohta on
muotoiltu eri tavalla kuin asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdan toinen alakohta. Paatoksen
2014/512 4 artiklan 4 kohdan mukaan toimivaltaisille viranomaisille asetettu kielto myontad lupa
tiettyjen tiettyihin Oljyn etsintd- tai tuotantohankkeiden ryhmiin tarkoitettujen laitteiden myyntiin,
toimitukseen, siirtoon tai vientiin "ei vaikuta sellaisten sopimusten taytintoonpanoon, jotka on tehty
ennen 1 pdivad elokuuta 2014, eikd tdllaisten sopimusten tdytdntoon panemiseksi tarvittavien
liitdnndissopimusten tdytdntodonpanoon”.

Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdassa kiytetty sanamuoto ei tosin ole yhtd ehdoton kuin
paatoksessd 2014/512 kaytetty sanamuoto. Kyseinen seikka ei voi kuitenkaan johtaa asetuksen
N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdan péatemattomyyteen.

Koska asetuksen N:o 833/2014 tavoitteena on SEUT 215 artiklan mukaisesti padtoksen 2014/512
tdytdntoon panemiseksi tarvittavien toimenpiteiden toteuttaminen, kyseisen asetuksen sanamuotoa on
tulkittava mahdollisuuksien mukaan kyseisen pdatoksen sddnnosten valossa. Téssd tapauksessa ei ole
ilmeistd, ettd ndiden kahden unionin oikeuden siaddoksen sanamuodon vilinen ero olisi sellainen, ettei
niitd voida tulkita yhteniisesti. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa oleva
ilmaisu, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset "voivat” myontda luvan, on ymmarrettiva siten, ettd
toimivaltaisten viranomaisten on ndin tehdessddn huolehdittava siitd, ettd mainitun asetuksen
3 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan soveltaminen ei vaikuta sellaisten sopimusten
taytdntoonpanoon, jotka on tehty ennen 1.8.2014.

Tastd  seuraa, ettd  padatoksen  2014/512 4  artiklan 4  kohdan ja  asetuksen
N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdan sanamuotojen vilinen ero ei voi vaikuttaa viimeksi mainitun
sadnnoksen pitevyyteen.

— Suhteellisuusperiaate ja Rosneftin perusoikeudet

Rosneft viittdd ennakkoratkaisupyynnon mukaan, ettd paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d
alakohta, 1 artiklan 3 kohta, 7 artikla ja liite III sekd asetuksen N:o 833/2014 3 artikla, 3 a artikla,
4 artiklan 3 ja 4 kohta, 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohta, 5 artiklan 3 kohta, 11 artikla seka liitteet II
ja VI ovat piatemattomid sen vuoksi, ettd niillda kdyttoon otetut rajoittavat toimenpiteet ovat
suhteettomia ilmoitettuun tavoitteeseen ndhden ja niilld puututaan liikaa sen elinkeinonvapauteen ja
omaisuudensuojaan, jotka on vahvistettu perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa.
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Rosneft katsoo 14.10.2009 annettuun tuomioon Bank Melli Iran v. neuvosto (T-390/08, EU:T:2009:401)
ja 28.11.2013 annettuun tuomioon neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776) viitaten, ettd padasiassa kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet eivit ole
tarpeellisia eivitka asianmukaisia, koska niissd kéytettyjen keinojen ja niilla tavoitellun padméaaran
vélilld ei ole jarkevdd suhdetta. Ne merkitsevit tdmén perusteella suhteetonta puuttumista Rosneftin
elinkeinovapauteen.

Rosneft vaittaa lisdksi, ettd padtoksen 2014/512 7 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 833/2014 11 artiklan 1 kohdassa sallitaan tiltd osin sen omaisuuden konfiskaatio ja saavutettuihin
sopimusperusteisiin oikeuksiin eli sen omaisuudensuojaan puuttuminen. Niilld sddannoksilla ylitetddn
se, mikd on tarpeen, kun niissd sdddetddn péadosin, ettd muut kuin venildiset sopimuspuolet voidaan
vapauttaa kaikista kyseisissd sddnnoksissdé nimettyjen vyhteisdjen kanssa tehdyistd sopimuksista
johtuvista velvoitteista jopa silloin, kun on kyse velvoitteesta toimittaa erilaisia laitteita, joista
yksinomaan pieni osa liittyy mainitun asetuksen liitteessa II tarkoitettuihin teknologioihin.

Siltd osin kuin Rosneft riitauttaa niiden yleisten sdéntojen oikeasuhteisuuden, joiden perusteella sen
nimi péitettiin sisdllyttdd riidanalaisten toimien liitteisiin, on muistutettava yhtaaltd, ettd unionin
tuomioistuin on todennut suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskevasta tuomioistuinvalvonnasta,
ettd unionin lainsdatdjdlla on katsottava olevan laaja harkintavalta aloilla, joilla siltd edellytetdén
poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemistd ja joilla sen on suoritettava monitahoisia
arviointeja. Se on paitellyt timén perusteella, ettd ndilld aloilla toteutettu toimenpide voidaan katsoa
lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen
toimielimen tavoitteleman padméaran saavuttamiseen (tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing
Support &  Procurement Kala  Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisin kuin Rosneft vaittdd, riidanalaisten toimien sisdllon ja niilld tavoitellun pddmaédrdn valilld on
jarkeva suhde. Siltd osin kuin kyseisend padamaérénd on etenkin niiden kustannusten lisdédminen, joita
Venijin federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta
heikentdvistd toimista, ldhestymistapa, jossa kohteeksi otetaan téirked oOljyalan toimija, josta Vendjdn
valtio omistaa lisiksi enemmistéosuuden, on johdonmukainen mainitun paaméaaran kanssa, eikd sité
voida missddn tapauksessa pitad ilmeisen soveltumattomana tavoiteltuun padmaééardian nihden.

Toisaalta perusoikeudet, joihin Rosneft vetoaa, eli elinkeinovapaus ja omaisuudensuoja eivit ole
ehdottomia ja niiden kayttod voidaan rajoittaa unionin yleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, kunhan téllaiset rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita
eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun pdamaédréan kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei
voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin nédin suojattujen oikeuksien keskeista sisdltod (ks. vastaavasti
tuomio 14.5.1974, Nold v. komissio, 4/73, EU:C:1974:51, 14 kohta; tuomio 30.7.1996, Bosphorus,
C-84/95, EU:C:1996:312, 21 kohta ja tuomio 16.11.2011, Bank Melli Iran v. neuvosto, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, 113 ja 114 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut asiayhteydessa, jossa oli
kyse Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja Montenegro) vastaisen kauppasulun téytintoonpanosta —
rajoittavilla toimenpiteilla on ldhtokohtaisesti vaikutuksia omaisuudensuojaan ja vapaaseen
ammatinharjoittamiseen ja ettd niilla aiheutetaan siten vahinkoa tahoille, jotka eivit ole milldén tavalla
vastuussa siitd tilanteesta, joka on seuraamusten asettamisen perustana (ks. vastaavasti tuomio
30.7.1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, 22 kohta). Kohdennetuilla rajoittavilla toimenpiteilld
on niiden kohteena oleviin yhteis6ihin sitikin suuremmalla syylla téllainen vaikutus.

Padasiassa on korostettava, ettd riidanalaisilla toimilla tavoiteltujen paamaédrien, joita ovat Ukrainan
alueellisen koskemattomuuden, suvereniteetin ja itsendisyyden suojeleminen sekd konfliktin
rauhanomaisen ratkaisun edistiminen Ukrainassa ja jotka ovat osa — kuten tdmdn tuomion
113-115 kohdassa mainituista seikoista ilmenee — rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden
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ylldpitamista koskevaa laajempaa tavoitetta SEU 21 artiklassa unionin ulkoiselle toiminnalle asetettujen
tavoitteiden mukaisesti, tarkeys voi oikeuttaa huomattavatkin kielteiset seuraukset tietyille toimijoille.
Kun otetaan huomioon erityisesti neuvoston vastauksena Ukrainan konfliktiin toteuttamien
rajoittavien toimenpiteiden muuttuminen asteittain ankarimmiksi, Rosneftin elinkeinovapauteen ja
omaisuudensuojaan puuttumista ei siis voida pitdd suhteettomana.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd toisen kysymyksen a kohdan
tutkinnassa ei ole tullut esiin mitddn  seikkaa, joka voi  vaikuttaa  paitoksen
2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 1 artiklan 3 kohdan, 7 artiklan ja liitteen III seka
asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan, 3 a artiklan, 4 artiklan 3 ja 4 kohdan, 5 artiklan 2 kohdan b-d
alakohdan, 5 artiklan 3 kohdan, 11 artiklan seka liitteiden II ja VI pétevyyteen.

Toisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd b kohdassa, onko
oikeusvarmuuden periaatetta ja nulla poena sine lege certa -periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd jdsenvaltio madrdd asetuksen N:o 833/2014 sddnnosten rikkomisesta kyseisen
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan perusteella rikosoikeudellisia seuraamuksia ennen kuin unionin
tuomioistuin on selventdnyt mainittujen sdédnndsten ja néin ollen niihin liittyvien rikosoikeudellisten
seuraamusten ulottuvuutta.

Tutkittavaksi ottaminen

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja neuvosto viittivit, ettei tdtd ennakkoratkaisukysymystd voida
ottaa tutkittavaksi. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mielestd kysymys on hypoteettinen, koska
Rosneft ei ole sellainen vieja tai palvelujen tarjoaja unionissa, jonka toimintaa on rajoitettu asetuksen
N:o 833/2014 nojalla, ja Rosneft ei ndin ollen voi joutua tilanteeseen, jossa sille madrataan jokin
rikosoikeudellinen seuraamus péadasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon perusteella.
Neuvosto katsoo lisdksi, ettd timé kysymys koskee todellisuudessa mainitun lainsdddédnnon patevyytta.

Taltd osin on huomautettava, ettd siltd osin kuin ennakkoratkaisukysymys koskee seuraamuksia, jotka
on madrattava asetuksen N:o 833/2014 sdadannodsten rikkomisesta, sekd oikeusvarmuuden periaatetta ja
nulla poena sine lege certa -periaatetta, se ei selvdstikddn koske Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen toteuttamien kansallisten toimenpiteiden patevyyttd vaan niitd kyseisiin periaatteisiin
perustuvia rajoja, jotka jdsenvaltioiden on otettava huomioon pannessaan tdytintoon asetuksen
N:o 833/2014 8 artiklan 1 kohtaa.

Tamdn tuomion 50 kohdassa esitettyjen, ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen
edellytysten lisdksi on palautettava mieleen, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden madrittimisesti se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittamilld kysymyksilld on
merkitystd asian ratkaisun kannalta (tuomio 29.1.2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 22 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavan kysymyksen viitetystd hypoteettisuudesta on huomautettava yhtdaltd, ettd Rosneft on
vdittdnyt unionin tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa kisittelyssd, ettd jos rajoittavia toimenpiteitd
rikotaan, sille voi syntyéd rikosoikeudellinen vastuu avunannosta, eivitkd muut osapuolet, joita asia
koskee, ole kiistdneet titd viitettd. Toisaalta on niin, ettd vaikka Rosneftille ei voitaisikaan maéréta
padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnndssa sdddettyja rikosoikeudellisia seuraamuksia
asetuksen N:o 833/2014 sadnnoksid rikottaessa, kysymys ei vélttdmatta ole hypoteettinen timén seikan
johdosta, koska — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 211 kohdassa huomauttanut -
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ennakkoratkaisupyynnosta ei ilmene, ettd Rosneftilla ei ole oikeutta riitauttaa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen asetuksen N:o 833/2014 8 artiklan 1 kohdan perusteella toteuttamia
toimenpiteita.

Kun otetaan huomioon etenkin se, ettd nyt kisiteltivdi kysymys koskee asetuksen
N:o 833/2014 8 artiklan 1 kohdan taytintoonpanon edellytyksid ja ettd se ei ole hypoteettinen, se
voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ja Rosneftin kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd Rosneftin mielestd
yksityiset eivdt voi sen vuoksi, etteivat erddt asetuksen N:o 833/2014 sadnnokset ole selkeitd ja
tasmallisid, saada ilman epdvarmuutta tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Neuvosto on néin
ollen loukannut oikeusvarmuuden periaatetta ja nulla poena sine lege certa -periaatetta sddtdessddn
kyseisen asetuksen 8 artiklassa, ettd jdsenvaltioiden on madrdttdvd seuraamuksista — my0s
rikosoikeudellisista seuraamuksista — varmistaakseen péddasiassa kyseessd olevien rajoittavien
toimenpiteiden taytdntoon panemisen.

Rosneftin mukaan on ensinnékin niin, ettd asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
ja 3 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun ilmaisun "vesialueilla yli 150 metrin syvyydessa”
osalta on olemassa epdavarmuutta siitd, mistd kohdasta 150 metrin syvyys on laskettava. Se on toiseksi
kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan c alakohdassa ja 3 a artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun ilmaisun liuskekivi” osalta sitd mieltd, ettei sen ulottuvuudesta ole olemassa
yksimielisyyttd edes geologian alalla. Se viittdd kolmanneksi, ettei ilmaisu “rahoitustuki”, sellaisena
kuin se sisdltyy mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohtaan, ole selvd, ja neljanneksi, ettei
asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdassa olevan ilmaisun ”siirtokelpoiset arvopaperit” perusteella
voida selvittdd varmuudella, koskeeko kyseisessa sdannoksessd sdddetty kielto myos GDR:ig, jotka on
laskettu liikkeelle 12.9.2014 alkaen mutta jotka edustavat ennen kyseistd ajankohtaa liikkeelle laskettuja
osakkeita.

Rosneft vaittdd joka tapauksessa, ettei jasenvaltio voi asettaa rikosoikeudellisia seuraamuksia, joita
sovelletaan asetusta N:o 833/2014 rikottaessa, ennen kuin unionin tuomioistuin on ottanut kantaa
kyseisen asetuksen sdadanndsten tulkintaan.

Ensimmadiseksi on huomautettava oikeusvarmuuden vyleisestd periaatteesta, ettd kyseinen unionin
oikeuden perusperiaate edellyttdd erityisesti, ettd sadnnokset ovat selvid ja tdsmallisig, jotta yksityiset
voivat ilman epdvarmuutta saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtya asianmukaisiin
toimenpiteisiin  (tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 68 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Toiseksi on todettava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemasta nulla poena sine lege
certa -periaatteesta, ettd kyseinen periaate, joka perustuu perusoikeuskirjan 49 artiklaan, jonka otsikko
on ”Laillisuusperiaate ja rikoksista maarattdvien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate”, ja joka on
unionin tuomioistuimen oikeuskdaytinnén mukaan oikeusvarmuuden yleisen periaatteen erityinen
ilmentyma (ks. tuomio 3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 70 kohta), edellyttdd muun
muassa, ettd rikokset ja niistd madrattivat rangaistukset madritellddn selkedsti laissa. Tama edellytys
tayttyy, kun yksityinen voi tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai maddrdyksen sanamuodon ja
tarvittaessa tuomioistuinten siitd omaksuman tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit
synnyttavat sen rikosoikeudellisen vastuun (tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261, 50 kohta).
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On todettava, ettd nyt kisiteltdvassa tapauksessa ilmaisut, joiden Rosneft viittdd olevan epatarkkoja ja
jotka on mainittu tdmén tuomion 159 kohdassa, ovat yleisid. Kéasite “siirtokelpoiset arvopaperit”
madritellddn kuitenkin asetuksen N:o 833/2014 1 artiklan f alakohdassa, kun taas kisitettd
"rahoitustuki” on havainnollistettu mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen 7 artiklaa, jossa vahvistetaan perusoikeuskirjan 49 artiklassa taattuja oikeuksia
vastaavat oikeudet (tuomio 8.9.2015, Taricco ym., C-105/14, EU:C:2015:555, 57 kohta), koskevan
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd koska
lainsddtamisjarjestyksessda hyviksytyt toimet ovat valttdmittd yleisid, niiden sanamuoto ei voi olla
ehdottoman tdsméllinen. Téstd seuraa muun muassa, ettd vaikka sellaisen lainsdddantotekniikan
kédyttdminen, jossa turvaudutaan pikemminkin yleisiin ryhmiin kuin tyhjentéviin luetteloihin, jattaa
usein harmaita alueita madritelmén rajoille, ndma rajatapauksia koskevat episelvyydet eivit yksindan
voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd sddnnos on ristiriidassa mainitun yleissopimuksen 7 artiklan kanssa,
kunhan se osoittautuu riittavin selkeédksi suurimmassa osassa tapauksia (ks. vastaavasti mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Cantoni v. Ranska, 15.11.1996, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291,
31 ja 32 kohta).

Koska namé niakokohdat pétevit perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan nojalla my6s perusoikeuskirjan
49 artiklaan, on katsottava, ettd se, ettd unionin lainsddtdja on pddttanyt turvautua Rosneftin
mainitsemissa sadnnoksisséd sellaisiin ilmaisuihin tai sanoihin kuin “rahoitustuki”, "vesialueilla yli 150
metrin syvyydessd”, "liuskekivi” tai "siirtokelpoiset arvopaperit”, ei sinélladn voi merkitd nulla poena

sine lege certa -periaatteen loukkaamista.

Tatd paatelmad tukee se, ettd lain ennakoitavuuden vastaista ei ole se, ettd kyseesséd olevan henkilon on
kéaytettavd valistuneita neuvonantajia arvioidakseen tietyn teon mahdollisia seurauksia asian
olosuhteissa kohtuullisessa maérin (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Ocalan v.
Turkki, 18.3.2014, CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, 174 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
Kasiteltavissa tapauksessa on katsottava, ettd ilmaisut, joiden Rosneft viittdd olevan epidtarkkoja, eivit
— vaikka ne eivit olekaan ehdottoman tdsmallisid — ole sellaisia, ettei yksityinen voisi niiden perusteella
tietdd, mitkd toimet ja laiminlyonnit synnyttivit sen rikosoikeudellisen vastuun.

Oikeuskaytannostd ilmenee lisdksi, ettd nulla poena sine lege certa -periaatetta ei voida tulkita siten,
ettd siind kiellettdisiin rikosoikeudellista vastuuta koskevien sdéntojen asteittainen selkeyttiminen
oikeuskdytdnnossa esitetyilla tulkinnoilla, kunhan kyseiset sddnnot ovat kohtuullisesti ennakoitavissa
(ks. vastaavasti tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217 ja 218 kohta).

Toisin kuin Rosneft viittdd, se, ettd unionin tuomioistuin voi myohemmin selkeyttdd asteittain
asetuksessa N:o 833/2014 kaytettyjd ilmaisuja, ei voi estdd jasenvaltiota méaraamastéd kyseisen asetuksen
8 artiklan 1 kohdan nojalla seuraamuksia asetuksen tehokkaan taytintéonpanon varmistamiseksi.

Niin ollen on katsottava, ettd nyt kisiteltdvdssd tapauksessa timén tuomion 159 kohdassa tarkoitetut
asetuksen  N:o  833/2014  ilmaisut eivit estd jdsenvaltiota  madrddmaéstd  asetuksen
N:o 833/2014 8 artiklan 1 kohdan nojalla rikosoikeudellisia seuraamuksia, joita on sovellettava
kyseisen asetuksen sadannoksid rikottaessa.

Edellda esitettyjen seikkojen perusteella toisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd
oikeusvarmuuden periaatetta ja nulla poena sine lege certa -periaatetta on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltio médraa asetuksen N:o 833/2014 8 artiklan 1 kohdan perusteella
rikosoikeudellisia seuraamuksia, joita on sovellettava kyseisen asetuksen sddnnoksid rikottaessa, ennen
kuin unionin tuomioistuin on selventinyt mainittujen sdédnndsten ja ndin ollen niihin liittyvien
rikosoikeudellisten seuraamusten ulottuvuutta.
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Kolmannen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksen a kohdassa, onko
asetuksen N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa olevaa ilmaisua “rahoitustuki” tulkittava
siten, ettd siihen sisaltyy maksujen kasittely pankissa tai muussa rahalaitoksessa.

Rosneft ja Saksan hallitus katsovat, ettd asetuksen N:o 833/2014 kyseiselld ilmaisulla ei tarkoiteta
toimia, joiden kohteena on pelkédstddn maksujen kasittely, vaan rahoitustoimia, jotka merkitsevit
aktiivista ja aineellista tukea. Saksan hallitus vaittdd tdltd osin muun muassa, ettd maksupalvelut ovat
palveluja, joita tarjotaan  maksutapahtumien toteuttamiseksi  kolmansille, jotka ovat
maksutoimeksiannon antajia, kuten maksupalveluista sisémarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY,
2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY (EUVL 2007, L 319,
s. 1) 4 artiklan 3 alakohdassa, kun sitd luetaan yhdessd kyseisen direktiivin liitteen kanssa, olevasta
madritelmastd ilmenee. Palvelut, joiden tarjoaminen edellyttaa asetuksen

N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohdan mukaista lupaa, kuten esimerkiksi avustusten, lainojen ja
vientiluottovakuutusten tarjoaminen, ovat sitd vastoin palveluja, joiden yhteydessd asianomainen
pankki toimii omilla varoillaan kolmannen hyviksi.

Saksan hallitus katsoo lisdksi, ettd rahalaitoksilla ei ole riittdvid tietoja etenkddn maksajaa koskevien
tietojen toimittamisesta varainsiirtojen mukana 15.11.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1781/2006 (EUVL 2006, L 345, s. 1) perusteella sen arvioimiseksi,
pyritddnko maksulla todellisuudessa asetuksen N:o 833/2014 vastaiseen tavoitteeseen.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, Viron hallituksen ja komission mukaan ilmaisu
"rahoitustuki” sisaltdd sitd vastoin pankin tai muun rahalaitoksen maksupalvelut, ja kyseiset palvelut
ovat kiellettyja, kun ne liittyvdt asetuksen N:o 833/2014 nojalla kiellettyyn liiketoimeen. Asianomaiset
osapuolet katsovat viittaamalla komission 16.12.2014 antamiin ohjeisiin asetuksen (EU) N:o 833/2014
tiettyjen sddnndsten tdytantoonpanosta (C(2014) 9950 final), ettd tuota ilmaisua on tulkittava laajasti.

Ranskan hallitus katsoo puolestaan, ettd kasite "rahoitustuki” on rajattava pelkdstdédn sellaisiin toimiin,
joilla rahalaitokset asettavat kdyttoon uusia varoja. Kyseinen kasite voisi kuitenkin siséltdd maksujen
kasittelyt, kun ne liittyvit asetuksen N:o 833/2014 nojalla kiellettyyn liiketoimeen, kunhan rahalaitos
siirtdd tdllaisilla maksujen kasittelyilld uusia varoja niiden vastaanottajille.

On huomautettava, ettd asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan ja 4 artiklan 3 kohdan nojalla kayttoon
otettujen rajoittavien toimenpiteiden nojalla kaikelle kyseisen asetuksen liitteessé II olevassa luettelossa
mainittujen Oljyteollisuudelle tarkoitettujen tuotteiden viennille Vengjélle on saatava etukateislupa, ja
tamédn lisdksi toimivaltaisen viranomaisen on annettava lupa myods kaikelle tiettyjen liitdnndisten
palvelujen tarjoamiselle asianomaisten tuotteiden yhteydessd eli muun muassa rahoitukselle tai
rahoitustuelle téllaisten tuotteiden viemiseksi. Téllaisia liitdnndisia palveluja koskevat rajoitukset on
osoitettu siis etenkin rahalaitoksille, jotka voivat myontdd rahoitustukea, ja erityisesti avustuksia,
lainoja ja vientiluottovakuutuksen mainittujen tuotteiden viejille.

Pddasiassa kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden kohteen perusteella on siis katsottava, ettd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksensd a kohdassa ldhinni,
onko asetuksen N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohtaa — kun siind viitataan "rahoitustukeen” — tulkittava
siten, ettd siind asetetaan muun muassa rahalaitoksille velvollisuus saada lupa kaikkien sellaisten
maksujen kasittelemiseen, jotka liittyvdt kyseisen asetuksen liitteessa II mainittujen tuotteiden
myymiseen, tarjoamiseen, siirtdmiseen tai viemiseen Vengjille, erityisesti silloin, kun rahalaitokset
toteavat, ettd maksu, jonka késittelyd pyydetddn, liittyy téllaiseen toimeen.
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Taltd osin on korostettava, ettei asetuksen N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan missdén
kieliversiossa viitata nimenomaisesti “maksujen Kkasittelyyn”. Néin ollen on viitattava kyseisen
asetuksen yleiseen rakenteeseen ja tarkoitukseen.

Asetuksen N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan kontekstuaalinen tulkinta viittaa siihen, ettd
— kuten etenkin Saksan hallitus on vaittinyt kirjallisissa huomautuksissaan — unionin lainsdétdja on
ilmaisua “rahoitustuki” kayttdessddn tarkoittanut avustuksiin, lainoihin ja vientiluottovakuutukseen
verrattavissa olevia toimia. Kun kyseiset toimet edellyttavit asianomaisen rahalaitoksen omien varojen
kéayttod, rahalaitos tarjoaa maksupalvelut sitd vastoin vilittdjand, joka ldhettdd ulkopuolisen
maksutoimeksiannon antajan varat tietylle vastaanottajalle siten, ettd mainitun laitoksen omia varoja ei
tarvita.

Asetuksen N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohtaa ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd siind asetetaan
rahalaitoksille velvollisuus saada minké tahansa maksun kasittelemiseen lupa aina silloin, kun kyseisen
asetuksen liitteessd II mainittuja tuotteita myydaan, tarjotaan, siirretddn tai viedddn Venijille, sen luvan
lisdksi, joka kyseiselle toimelle on saatava asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan mukaan silloin, kun
rahalaitokset toteavat, ettd maksu, jonka kisittelyd pyydetddn, merkitsee tdllaisen toimen tédyttd tai
osittaista vastiketta.

Kun otetaan huomioon etenkin se, ettd mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohdalla ei pyrité
vahvistamaan varojen jaadyttamistd eikd varojen siirtoa koskevia rajoituksia, on katsottava, ettd jos
unionin lainsédétdja olisi halunnut, ettd minka tahansa sellaisen pankkisiirron késittelyyn, joka liittyy
asetuksen N:o 833/2014 liitteessa II tarkoitettuihin tuotteisiin, tarvitaan lupa sen luvan lisdksi, joka on
saatava asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan mukaan tdmdn tuomion edelld olevassa kohdassa
tarkoitetun kaltaiselle toimelle, se olisi kayttinyt muuta ilmaisua kuin “rahoitustuki” téllaisen
velvollisuuden ja sen rajojen vahvistamiseksi.

Kun asetuksen N:o 833/2014 tavoitteena on muun muassa Vendjin federaatiolle Ukrainan osalta
toteutetuista toimista aiheutuvien kustannusten lisddminen, on todettava, ettd kyseisen asetuksen
4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa pyritddn tuohon tavoitteeseen johdonmukaisesti, kun siitd otetaan
kayttoon rajoituksia, jotka koskevat taloudellista tukea oOljyteollisuudelle tarkoitettujen tuotteiden
vientiin Vengjdlle, eikd aseteta etukateislupaa koskevaa vaatimusta maksujen kasittelylle sellaisenaan.

Edelld mainittu tulkinta ei vaikuta kieltoon, joka kohdistuu kaikenlaiseen maksujen kasittelyyn
asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdan nojalla sinénsa kielletyn liiketoimen yhteydessa.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella kolmannen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd asetuksen
N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa olevaa ilmaisua "rahoitustuki” on tulkittava siten, ettei
sithen sisélly maksun kasittely pankissa tai muussa rahalaitoksessa sellaisenaan.

Kolmannen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksen b kohdassa lahinnd, onko
asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siind kielletddn laskemasta 12.9.2014
alkaen liikkeeseen GDR:id jonkin kyseisen asetuksen liitteessd VI luetellun yhteisén kanssa tehdyn
talletussopimuksen nojalla, kun kyseiset GDR:t edustavat jonkin ndistd yhteisoistd ennen 12.9.2014
liikkeeseen laskemia osakkeita.

Rosneftin mukaan tdhdn kysymykseen on vastattava kieltdvasti. Sen mielestd tulkinta, jonka mukaan

péadasiassa kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien yhteisdjen osakkeenomistajat
eivit voisi koota osakkeitaan GDR:in, on ristiriidassa sen asetuksella N:o 833/2014 tavoitellun
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pdamadrdn kanssa, jona on painostaa Vendjan federaatiota rajoittamalla toimenpiteiden kohteena
olevien yhteis6jen mahdollisuutta hankkia pddomaa, koska kyseinen tulkinta vaikuttaisi erityisesti
ndiden yhteistjen osakkeenomistajiin.

Asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ilmenee muun muassa, ettd kaikki osto,
myynti, sijoituspalvelujen tarjoaminen tai liikkeeseenlaskussa avustaminen tai kaikenlainen muu
kasittely, jonka kohteena ovat erdit kyseisen asetuksen liitteessd VI lueteltujen yhteisojen, mukaan
lukien Rosneftin, 12.9.2014 jilkeen liikkeelle laskemat siirtokelpoiset arvopaperit, on kielletty. Talta
osin on todettava, ettd ilmaisu ”siirtokelpoiset arvopaperit” kattaa asetuksen N:o 833/2014 1 artiklan
f alakohdassa olevan maaritelmdn mukaan osaketalletustodistukset.

Rosneftin viitteestd, jonka mukaan kyseinen kielto on ristiriidassa mainitun asetuksen tavoitteen kanssa
siltd osin kuin silld rangaistaan mainitun asetuksen liitteessda VI lueteltujen yhteisojen
osakkeenomistajia, on huomautettava FCA:n tavoin, ettd rajoittavat toimenpiteet ovat — siltd osin kuin
ne on kohdistettu yhtioén - Ildhtokohtaisesti omiaan vaikuttamaan kielteisesti kyseisen yhtion
osakkeenomistajien etuihin. Koska mainittujen rajoittavien toimenpiteiden tavoitteena on tdssd
tapauksessa nimenomaan lisitd Vendjan federaation, joka on Rosneftin enemmistdosakas, toimista
aiheutuvia kustannuksia, kyseinen viite on perusteeton.

Lisdksi on selvad, ettd asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdassa kielletddn GDR:ien
liilkkeeseenlasku kyseessd olevassa liitteessd VI lueteltujen yhteisojen osakkeiden osalta 12.9.2014
alkaen riippumatta siitd ajankohdasta, jolloin ndma osakkeet on laskettu liikkeeseen.

Kolmannen kysymyksen b kohtaan on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd siind kielletddn laskemasta 12.9.2014 alkaen liikkeeseen GDR:id jonkin kyseisen
asetuksen liitteessd VI luetellun yhteison kanssa tehdyn talletussopimuksen nojalla myos silloin, kun
kyseiset GDR:t edustavat jonkin ndistd yhteisoistd ennen kyseistd pédivaimaaraa liikkeeseen laskemia
osakkeita.

Kolmannen kysymyksen ¢ kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd kolmannen kysymyksen c¢ kohdassa unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan, jos se katsoo sen tarpeelliseksi, asetuksen N:o 833/2014 3 ja 3 a artiklassa
olevia kasitteitd "vesialueilla yli 150 metrin syvyydessd” ja "liuskekivi”.

Ennakkoratkaisupyyntod luettaessa ilmenee, ettd timéd kysymys on esitetty unionin tuomioistuimelle
tdydennyksend toisen kysymyksen b kohtaan, jolla ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin pyrkii
selvittdiméddn, onko asetus N:o 833/2014 pitemidton sen viitetyn epéselvyyden vuoksi.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tyytyy selittiméén talta osin, ettd unionin tuomioistuimella on
mahdollisuus, jos se katsoo sen aiheelliseksi, esittdd kyseisten kasitteiden tdsmallisempid madritelmia.

Kyseinen tuomioistuin ei kuitenkaan selitd sen enempdd, miltd osin unionin tuomioistuimen
mainittujen kasitteiden osalta esittimét tdsméllisemmaidt madritelmét olisivat tarpeen siind vireilld
olevan oikeusriidan ratkaisemiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka on totta, ettd olettamana on, ettd unionin oikeutta koskevat
ennakkoratkaisukysymykset ovat merkityksellisia (tuomio 28.7.2011, Lidl & Companhia, C-106/10,
EU:C:2011:526, 25 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), on korostettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittimisen perusteena ei ole neuvoa-antavien
lausuntojen esittdminen yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan riita-asian todelliseen
ratkaisemiseen erottamattomasti liittyvd tarve (ks. tuomio 20.1.2005, Garcia Blanco, C-225/02,
EU:C:2005:34, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisupyynnosta ei tdssd tapauksessa kuitenkaan ilmene selkeésti, miltd osin timé kysymys
eroaa erityisesti toisen kysymyksen b kohdasta, jolla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
selvittdméén, onko asetus N:o 833/2014 pitemidton sen viitetyn epéselvyyden vuoksi. Koska tuohon
toisen kysymyksen b kohtaan annetusta vastauksesta ilmenee, ettd asetuksen N:o 833/2014 3 ja 3 a
artiklan tutkinnassa oikeusvarmuuden periaatteen ja nulla poena sine lege certa -periaatteen kannalta
ei ole tullut esiin mitdén seikkaa, joka voi kyseenalaistaa mainittujen sddnndsten péatevyyden,
ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien tietojen perusteella ei ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tarvitsisi padasian ratkaisemiseksi lisaksi mainittujen kasitteiden tulkintaa.

Koska téltd osin ei ole esitetty tismennyksid, tulkintapyynnosta ei ole tarpeen lausua.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

SEU 19, SEU 24, SEU 40 ja SEUT 275 artiklaa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklaa on tulkittava siten, etti Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisu rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta
epivakauttavien Vendjin toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston paidtoksen
2014/512/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna 4.12.2014 annetulla neuvoston paitokselld
2014/872/YUTP, kaltaisen yhteisti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (YUTP) koskevien
mairdysten perusteella annetun toimen pitevyydesti siltd osin kuin ennakkoratkaisupyynto
koskee joko sen valvomista, onko kyseisessd paatoksessd noudatettu SEU 40 artiklaa, tai sen
tutkimista, ovatko luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkiléihin kohdistetut rajoittavat
toimenpiteet laillisia.

Toisen kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin mitdin seikkaa, joka voi vaikuttaa
paatoksen 2014/512, sellaisena kuin se on muutettuna péaitokselli 2014/872,
1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 1 artiklan 3 kohdan, 7 artiklan ja liitteen III seki
rajoittavista toimenpiteisti Ukrainan tilannetta epidvakauttavien Vendjin toimien johdosta
31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna
4.12.2014 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 1290/2014, 3 artiklan, 3 a artiklan,
4 artiklan 3 ja 4 kohdan, 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 5 artiklan 3 kohdan,
11 artiklan seka liitteiden II ja VI pitevyyteen.

Oikeusvarmuuden periaatetta ja nulla poena sine lege certa -periaatetta on tulkittava siten,
etti ne eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltio mdardad asetuksen N:o 833/2014, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1290/2014, 8 artiklan 1 kohdan perusteella
rikosoikeudellisia seuraamuksia, joita on sovellettava Kkyseisen asetuksen sddnnoksia
rikottaessa, ennen kuin unionin tuomioistuin on selventinyt mainittujen sidnndsten ja niin
ollen niihin liittyvien rikosoikeudellisten seuraamusten ulottuvuutta.

Asetuksen N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1290/2014,
4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa olevaa ilmaisua ”rahoitustuki” on tulkittava siten, ettei
sithen sisdlly maksun kasittely pankissa tai muussa rahalaitoksessa sellaisenaan.

Asetuksen N:0 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1290/2014,
5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti siind kielletain laskemasta 12.9.2014 alkaen
liikkeeseen maailmanlaajuisia talletustodistuksia (Global Depositary Receipts) jonkin
asetuksen N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:0 1290/2014,
liitteessd VI luetellun yhteison kanssa tehdyn talletussopimuksen nojalla myos silloin, kun
kyseiset todistukset edustavat jonkin ndistd yhteisoistda ennen Kkyseistd padivamaiaraa
liikkeeseen laskemia osakkeita.

Allekirjoitukset
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