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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

7 péivand kesdkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdimén turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittdiminen — 12 artikla — Oleskeluluvan tai viisumin myontdminen — 27 artikla —

Oikeussuojakeino — Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus
Asiassa C-63/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank Den Haag
(Haagin ensimmaisen asteen tuomioistuin, Alankomaat) on esittanyt 2.2.2015 tekemallddn paatoksells,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.2.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Mehrdad Ghezelbash
vastaan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), ]. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader,
D. Svéby ja F. Biltgen seké tuomarit J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda ja
S. Rodin,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.12.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Mehrdad Ghezelbash, edustajinaan advocaat Y. G.F.M. Coenders, advocaat P. J. Schiiller ja
advocaat A. Eikelboom,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan K. Bulterman, H. Stergiou ja B. Koopman,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddan M. Michelogiannaki,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Ranskan hallitus, asiamiehindén F. X. Bréchot ja D. Colas,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendén A. Falk,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande, R. Troosters ja K. Simonsson,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jésenvaltioon jdttdmdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion maédrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31)
27 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Iranin kansalainen Mehrdad Ghezelbash ja
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (turvallisuus- ja oikeusasioista vastaava valtiosihteeri,
Alankomaat) (jdljempand valtiosihteeri) ja jossa on kyse viimeksi mainitun péaétoksestd, jolla hyléttiin
Ghezelbashin mairiaikaista oleskelulupaa turvapaikanhakijana koskeva hakemus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 343/2003

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maéritetddn kolmannen maan
kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jittdmén turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1)
19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio hyviksyy sille esitetyn vastaanottopyynnon, on sen jdsenvaltion, jossa
turvapaikkahakemus on tehty, ilmoitettava hakijalle paatoksestdan olla kasittelemdttd hanen
hakemustaan ja velvoitteesta siirtdd hanet hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu padtos on perusteltava — —. Péaiatoksen osalta voidaan hakea muutosta
tai sen uudelleen kasittelyd. Paatostd koskeva muutoksenhaku tai sen uudelleen kisittely ei vaikuta

lykkaavasti siirtopadtoksen tdytdntoonpanoon, jolleivdt tuomioistuimet tai toimivaltaiset elimet
kansallisen lainsdddédnnon perusteella tapauskohtaisesti toisin paata.”

Asetus N:o 604/2013
Asetuksen N:o 604/2013 johdanto-osan 1, 4, 5, 9, 19 ja 40 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) — — neuvoston asetukseen [N:o 343/2003] olisi tehtdvd useita huomattavia muutoksia.
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(4) [Eurooppa-neuvoston Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999 pidetyn erityisistunnon] paatelmissa
todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajdrjestelmdan olisi lyhyelld aikavalilla
sisdllyttavd selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
valtion médrittdmiseksi.

(5) Téllaisen menettelyn perusteiden olisi sekd jdasenvaltioiden ettd asianomaisten henkiloiden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava madrittaa
nopeasti hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
paasy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvilistda suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.

(9) Ensimmdisen vaiheen vilineiden tdytdntoonpanosta tehtyjen arviointien tulosten perusteella on
tidssd vaiheessa asianmukaista vahvistaa periaatteet, joihin asetus [N:o 343/2003] perustuu, ja
saadut kokemukset huomioon ottaen tehdd samalla tarvittavat parannukset Dublin-jérjestelmén ja
hakijoille tdimaén jérjestelmén mukaisesti myonnettivian suojelun tehokkuuteen. — —

(19) Asianomaisten henkiloiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti otettava kayttoon oikeudelliset takeet
ja tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka koskevat péitoksid siirtdd hakija hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd oikeutta
noudatetaan, tdllaisia paatoksia koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava sekd
tamén asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin
perustuvan tilanteen tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdén.

(40) Jasenvaltiot eivat voi riittavalla tavalla saavuttaa tdimén asetuksen tavoitetta, joka on kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattdman
kansainvdlista suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion
madrittdmisessd noudatettavien perusteiden ja menettelyjen vahvistaminen, vaan se voidaan
taman asetuksen laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, joten
unioni voi toteuttaa toimenpiteitd [SEU] 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. — -”

Asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minkd tahansa jdasenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekemid kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jdsenvaltio, ja tidma
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

2. Jollei hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmadinen jdsenvaltio, jossa kansainvalistd
suojelua koskeva hakemus on jatetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta

vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat

ECLILEU:C:2016:409 3



TUOMIO 7.6.2016 — ASIA C-63/15
GHEZELBASH

johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan
kohteluun, maédrittdmisestd vastaavan jdasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden
tarkastelua sen maddrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimetd hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

Jos timén kohdan mukaisesti ei voi tehda siirtoa mihinkddn III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jdsenvaltioon tai ensimmadiseen jdsenvaltioon, jossa hakemus on jitetty,
madrittdmisestd vastaavasta jasenvaltiosta tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.”

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Heti kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty jdsenvaltiossa 20 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, kyseisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava hakijalle timén
asetuksen soveltamisesta ja erityisesti seuraavista seikoista:

b) hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maédrittdmisperusteista, ndiden perusteiden
etusijajirjestyksestd menettelyn eri vaiheissa ja niiden kestosta seka siitd, ettd jasenvaltiossa jétetty
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus saattaa johtaa siihen, ettd kyseisestd jdsenvaltiosta tulee
taman asetuksen mukaisesti hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jdsenvaltio, vaikka tallainen
vastuu ei olisikaan ndiden perusteiden mukaista;

¢) jaljempdnd 5 artiklassa tarkoitetusta henkilokohtaisesta puhuttelusta ja mahdollisuudesta antaa
tietoja jdsenvaltioissa oleskelevista perheenjdsenistd, sukulaisista tai muista omaisista sekd
keinoista, joilla hakija voi toimittaa téllaiset tiedot;

d) mahdollisuudesta hakea siirtopdatokseen muutosta ja tarvittaessa siirron lykkdamista;

”

Asetuksen 5 artiklan 1-3 ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jotta voidaan helpottaa hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittamists,
madrittdmisestd vastaavan jdsenvaltion on suoritettava hakijan henkilokohtainen puhuttelu. Puhuttelu
auttaa myos asianmukaisesti ymmaértamaén 4 artiklan mukaisesti hakijalle annetut tiedot.

2. Henkilokohtainen puhuttelu voidaan jattdd suorittamatta, jos
a) hakija on paennut; tai

b) saatuaan 4 artiklassa tarkoitetut tiedot hakija on jo antanut muilla tavoin tiedot, joita tarvitaan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmiseksi. Puhuttelun suorittamatta
jattdneen jasenvaltion on annettava hakijalle mahdollisuus esittdd kaikki vastuussa olevan
jasenvaltion asianmukaiseksi madrittamiseksi tarvittavat lisdtiedot ennen péaédtoksen tekemistd
hakijan siirtdmisestd hakemuksen kasittelystda vastuussa olevaan jasenvaltioon 26 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

3. Henkilokohtainen puhuttelu on suoritettava kohtuullisessa ajassa ja joka tapauksessa ennen kuin

26 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehdddn paatos hakijan siirtaimisestd hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon.
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6. Jasenvaltion, joka suorittaa henkilokohtaisen puhuttelun, on laadittava siitd kirjallinen yhteenveto,
joka sisdltad vihintddn tdrkeimmét hakijan puhuttelussa antamat tiedot. Yhteenveto voidaan antaa
joko selosteena tai vakiolomakkeella. Jasenvaltion on varmistettava, ettd hakija ja/tai hantd edustava
oikeudellinen tai muu neuvonantaja voivat hyvissd ajoin tutustua yhteenvetoon.”

Asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamiseksi asetuksen III luvussa on luettelo etusijajérjestyksessd vahvistetuista
objektiivisista perusteista.

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Perusteita, joiden mukaan hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio maéritetdén, sovelletaan
siind jérjestyksessa kuin ne on esitetty tdssd luvussa.”

Asetuksen 12 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos hakijalla on voimassa oleva oleskelulupa, luvan myoOntdnyt jdsenvaltio on vastuussa
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

4. Jos hakijalla on vain yksi tai useampi oleskelulupa, jonka voimassaolo on padttynyt alle kaksi vuotta
aiemmin, tai yksi tai useampi viisumi, jonka voimassaolo on pédttynyt alle kuusi kuukautta aiemmin, ja
jokin kyseisistd asiakirjoista on oikeuttanut hénet saapumaan jonkin jdsenvaltion alueelle, 1, 2
ja 3 kohtaa sovelletaan, kunnes hakija on poistunut jésenvaltioiden alueelta.

”

Asetuksen IV lukuun siséltyvat riippuvuussuhteessa olevien henkiloiden yhteen saattamista koskevat
sdannot ja harkintavaltalausekkeet.

Asetuksen N:o 604/2013 21 artiklassa sadadetadn seuraavaa:

”1. Jos jéasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jdtetty, katsoo, ettd toinen
jasenvaltio on vastuussa hakemuksen késittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa
kolmen kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen jattdmispdivastd pyytdd
tdtd toista jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan.

3. Edellda 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa jdsenvaltion on tehtdva toiselle jasenvaltiolle
vastaanottoa koskeva pyyntd vakiolomakkeella, jonka mukaan on liitettdvd 22 artiklan 3 kohdassa
mainittujen kahden luettelon mukaiset todisteet tai aihetodisteet ja/tai asiaa koskevat hakijan antamat
tiedot, joiden perusteella sen jasenvaltion viranomaiset, jolle pyyntd on esitetty, voivat tarkistaa, onko
kyseinen jasenvaltio tdssd asetuksessa vahvistettujen perusteiden mukaisesti vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

”

Taman asetuksen 22 artiklan 2—5 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”2. Menettelyssd, jossa hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio maédritetddn, kaytetddn
todisteita ja aihetodisteita.
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4. Todisteita ei olisi vaadittava enempéd kuin tdmén asetuksen asianmukainen soveltaminen edellyttéa.

5. Jollei muodollista ndyttdd ole, vastaanottopyynnon saaneen jasenvaltion on tunnustettava olevansa
vastuussa hakemuksen kasittelystd, jos aihetodisteet ovat keskenddn yhdenmubkaisia, todennettavia ja
riittdvéan yksityiskohtaisia vastuun maéarittamiseksi.”

Asetuksen 26 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jos pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio suostuu ottamaan vastaan tai takaisin hakijan — -, on
pyynnon esittdneen jdsenvaltion ilmoitettava asianomaiselle henkilolle padtoksestd siirtdd hénet
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon ja tarvittaessa péadtoksestd olla kasittelematta
hdnen kansainvalistd suojelua koskevaa hakemustaan. — —

2. Edellda 1 kohdassa tarkoitetussa pddtoksessi on myoOs oltava tiedot kaytettdvissd olevista
oikeussuojakeinoista, mukaan lukien oikeus hakea tarvittaessa lykkddvda vaikutusta, ja téllaisten
oikeussuojakeinojen kidyttoon sovellettavista madrdajoista ja siirron toteuttamista koskevista
madraajoista — —

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tiedot henkiloistd tai yksikoistd, jotka voivat antaa oikeudellista
apua asianomaiselle henkil6lle, ilmoitetaan hédnelle yhdessa 1 kohdassa tarkoitetun paitoksen kanssa,
ellei niitd ole jo ilmoitettu.

3. Kun oikeudellinen tai muu neuvonantaja ei avusta tai edusta asianomaista henkil64, jasenvaltioiden
on ilmoitettava hinelle paatoksen tiarkeimmait tiedot, joiden on aina sisdllettivd tiedot kdytettavissa
olevista oikeussuojakeinoista ja niiden kidyttoon sovellettavista méérédajoista kielelld, jota asianomainen
henkil6 ymmartéa tai jota hdnen kohtuudella voidaan olettaa ymmaértévan.”

Asetuksen 27 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Hakijalla — — on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hédnelld on mahdollisuus
hakea muutosta siirtopaatokseen tai sen uudelleen késittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen etté
oikeudellisten seikkojen osalta.

2. Jasenvaltioiden on sédddettdvda kohtuullisesta madrdajasta, jonka aikana asianomainen henkilé voi
kayttda oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin 1 kohdan mukaisesti.

3. Siirtopaatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen kaisittelyd koskevien hakemusten osalta
jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettévd, ettd

a) muutoksenhaku tai uudelleen kasittely antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jaada
asianomaiseen jasenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn tulos on selvillg; tai

b) siirto lykkddntyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa tuomioistuimen on
pédtettava tarkasteltuaan asiaa perusteellisesti, onko muutoksenhaulla tai uudelleen késittelylld
lykkaava vaikutus; tai

c) asianomaisella henkilolla on mahdollisuus pyytdd kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta
lykkddméan siirtopadtoksen tdytantoonpanoa, kunnes hdnen muutoksenhakunsa tai uudelleen
kasittelyn tulos on selvilld. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaytettdvissi on tehokkaat
oikeussuojakeinot, lykkdamalld siirtoa, kunnes péaitos ensimmadisestd lykkdyspyynnostd on tehty.
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Paatos siirtopadtoksen taytantoonpanon lykkadmisestd on tehtdvéa kohtuullisen ajan kuluessa siten,
ettd lykkdyspyyntéd voidaan tarkastella perusteellisesti. Pddtos siirtopadtoksen tdytdntéonpanon
lykkaamatta jattamisestd on perusteltava.

4. Jasenvaltiot voivat sddtaa, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat viran puolesta lykata siirtopaatoksen
taytdntoonpanoa kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn tulos on selvilla.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asianomaisella henkilolld on mahdollisuus oikeusapuun ja
tarvittaessa kielelliseen apuun.

6. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeusapu myonnetddn pyynndstd maksutta, jos asianomaisella
henkil6llad ei ole varaa maksaa siitd aiheutuvia kustannuksia. — -”

Asetuksen N:o 604/2013 29 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Hakijan — — siirto pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon tapahtuu — — heti kun se on kidytinnossd mahdollista, kuitenkin viimeistddn kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen henkilo
vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen
tekemisestd, jos silld on lykkéaéava vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

”

Asetuksen 36 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat kahdenvilisesti sopia keskindisistd hallinnollisista jarjestelyistd, jotka koskevat
tdimédn asetuksen tdytdntoonpanoa koskevia vyksityiskohtaisia kdytdinnon sddntojd, jotta sen
taytantoonpanoa voidaan helpottaa ja tehostaa. Nama jarjestelyt voivat koskea:

a) yhteyshenkiloiden vaihtoa;

b) menettelyjen yksinkertaistamista ja hakijoiden vastaanottoa tai takaisinottoa koskevien pyyntojen
toimittamiseen ja késittelyyn sovellettavien maaraaikojen lyhentdamista.

4. Jos komissio katsoo, ettd 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut jérjestelyt ovat ristiriidassa tdmén
asetuksen kanssa, se ilmoittaa asiasta asianomaisille jasenvaltioille kohtuullisen ajan kuluessa.
Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki asianmukaiset toimet kyseisen jdrjestelyn muuttamiseksi
kohtuullisessa ajassa niin, ettd mahdollisesti havaitut ristiriitaisuudet poistuvat.”

Asetuksen 37 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat turvautua sovittelumenettelyyn, jos ne eivit
pédse sopimukseen jostakin asetuksen soveltamiseen liittyvista asiasta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Alankomaiden viranomaisten kuultua Ghezelbashia 3.3.2014 hidn teki 4.3.2014 maéirdaikaista
oleskelulupaa turvapaikanhakijana koskevan hakemuksen.

Koska unionin viisumitietojarjestelméddn (VIS) tehdyssd haussa kévi ilmi, ettd Ranskan tasavallan
ulkomaanedustusto Iranissa oli antanut Ghezelbashille viisumin, joka oli voimassa 17.12.2013—
11.1.2014, valtiosihteeri pyysi 7.3.2014 Ranskan viranomaisia ottamaan asianomaisen vastaan asetuksen
N:o 604/2013 perusteella.

ECLILEU:C:2016:409 7
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Ranskan viranomaiset hyviksyivit vastaanottopyynnon 5.5.2014.

Alankomaiden viranomaiset kuulivat Ghezelbashia uudelleen 15.5.2014 ja hdntd kuulusteltiin tassa
yhteydessa perusteellisemmin. Hén pyysi 20.5.2014 pdivatyissa huomautuksissaan valtiosihteerid
kasittelemddn hdnen turvapaikkahakemuksensa jatketussa turvapaikkamenettelyssd, jotta hdn saisi
mahdollisuuden esittdd alkuperdiset asiakirjat, jotka osoittavat, ettd hdn oli palannut Iraniin ajaksi
19.12.2013-20.2.2014 eli Ranskaan tulonsa jilkeen, mikd hakijan mukaan merkitsee, ettd viimeksi
mainittu jasenvaltio ei ole vastuussa hdnen turvapaikkahakemuksensa kasittelysta.

Valtiosihteeri hylkdsi 21.5.2014 tekemaillddn péaatoksella Ghezelbashin tekemédn maédrdaikaista
oleskelulupaa turvapaikanhakijana koskevan hakemuksen.

Ghezelbash nosti téstd paatoksestd kanteen ja teki Rechtbank Den Haagin (Haagin ensimmadisen asteen
tuomioistuin, Alankomaat) toimivaltaiselle tuomarille viliaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen
22.5.2014. Hén esitti lisdksi 28.5.2014 aihetodisteita eli tyonantajansa ilmoituksen, lddkérintodistuksen
ja kiinteiston myyntisopimuksen osoittaakseen, ettd hdn oli palannut Iraniin Ranskassa oleskelunsa
jalkeen.

Rechtbank Den Haagin (Haagin ensimmaiisen asteen tuomioistuin) toimivaltainen tuomari hyviksyi
13.6.2014 tekemallddn paatoksella Ghezelbashin viliaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen ja
madrasi valtiosihteerin 21.5.2014 tekemidn péatoksen oikeusvaikutusten lykkaamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tdma padtos olisi kumottava viranomaisen
huolimattomuuden ja perusteluihin liittyvien puutteellisuuksien vuoksi siitd syystd, ettd valtiosihteerin
olisi pitdnyt kasitella Ghezelbashin turvapaikkahakemus jatketussa turvapaikkamenettelyssd, jotta
tamédn toimittamat asiakirjat olisi otettu tdysimddrdisesti huomioon. Sen ratkaisemiseksi, onko
kumotun péitoksen oikeusvaikutukset pysytettdvd, kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd sen on
ratkaistava my0s, onko Ghezelbashilla oikeutta riitauttaa se, ettd Ranskan tasavalta on vastuussa hdanen
turvapaikkahakemuksensa kasittelystd, sen jdlkeen, kun kyseinen jasenvaltio on hyviksynyt tdmén
vastuun.

Kyseinen tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd Ghezelbashille 3.3.2014 pidetyssd puhuttelussa hidnen
velvollisuudestaan  esittdd todisteita hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittdmiseksi ilmoitettiin niin yleisin sanakééntein, ettd hdntd ei voida arvostella siitd, ettd hén ei
kyseisessd menettelyn vaiheessa esittinyt asiakirjoja, jotka hdn toimitti my6hemmin. Ranskan
viranomaisille ldhetetty vastaanottoa koskeva pyynto oli siis ennenaikainen tai ainakin puutteellinen, ja
kyseiset viranomaiset olivat siis lausuneet tastd pyynnostd tuntematta turvapaikanhakijan toimittamien
asiakirjojen sisdltoa.

Naissé olosuhteissa Rechtbank Den Haag (Haagin ensimmadisen asteen tuomioistuin) péatti lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mikd on asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan, sellaisenaan tai luettuna yhdessd asetuksen
N:o 604/2013 johdanto-osan 19 perustelukappaleen kanssa, ulottuvuus?

Onko turvapaikanhakijalla esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle ilmoitetaan hénta
koskevasta vastaanottopyynnostd vasta vastaanottopyynnon hyviksymisen jidlkeen ja jossa
asianomainen ulkomaalainen esittdd vastaanottopyynnon hyviksymisen jilkeen todisteita, joiden
perusteella voidaan péitelld, ettei vastaanottopyynnon saanut jdsenvaltio ole vastuussa
turvapaikkahakemuksen késittelystd vaan vastaanottoa pyytényt jasenvaltio, minka jalkeen vastaanottoa
pyytanyt jasenvaltio ei tutki nditéd asiakirjoja eikd esitd niitd vastaanottopyynnon saaneelle jasenvaltiolle,
edelld mainitun artiklan perusteella oikeus kayttdd (tehokasta) oikeussuojakeinoa asetuksen
N:o 604/2013 III luvussa mainittujen hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittamisperusteiden soveltamiseen?
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2) Onko siind tapauksessa, ettei ulkomaalaisella ole asetuksen N:o 604/2013 eikd asetuksen
N:o 343/2003 nojalla lahtokohtaisesti oikeutta hakea muutosta hakemuksen késittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion maérittamisperusteiden virheelliseen soveltamiseen, kun vastaanottopyynnon
saanut jasenvaltio on antanut suostumuksensa turvapaikanhakijan vastaanottoon, hyviksyttava
vastaajan esittdma vdite siitd, ettd tdstd periaatteesta voidaan poiketa vain asetuksen
N:o 604/2013 7 artiklassa tarkoitetuissa perhettd koskevissa tilanteissa, vai onko ajateltavissa myos
muita erityisid seikkoja ja olosuhteita, joiden perusteella ulkomaalaisella olisi oikeus hakea
muutosta hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maédrittdimisperusteiden
virheelliseen soveltamiseen?

3) Mikadli toiseen kysymykseen annettavan vastauksen mukaan perhettd koskevien tilanteiden lisaksi
myods muut olosuhteet voivat johtaa siihen, ettd ulkomaalaisella on oikeus hakea muutosta
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maddrittamisperusteiden virheelliseen
soveltamiseen, voivatko [edelld timén tuomion 27 kohdassa] kuvatut seikat ja olosuhteet tulla
kyseeseen tillaisina erityisind seikkoina ja olosuhteina?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, kun se luetaan yhdessd asetuksen johdanto-osan 19
perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
turvapaikanhakija voi hénen siirrostaan tehtyd pdatostd koskevan muutoksenhaun yhteydessd vedota
sithen, ettd kyseisen asetuksen III luvussa esitettyd vastuuperustetta, erityisesti asetuksen 12 artiklassa
esitettyd viisumin myontdmistd koskevaa perustetta, on sovellettu virheellisesti.

Asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd turvapaikanhakijalla on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea muutosta siirtopddatokseen tai sen
uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.

Asetuksen liitteessd II olevasta vastaavuustaulukosta kdy ilmi, ettd kyseinen sddnnos vastaa asetuksen
N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohtaa.

Unionin tuomioistuin totesi 10.12.2013 tuomiossa Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813), ettd viimeksi
mainittua sddnnostd on tulkittava siten, ettd turvapaikanhakija voi riitauttaa jdsenvaltion, johon
turvapaikanhakija on ensimmadisen kerran tullut unionin alueelle, vastuun vain vedoten siihen, ettd
kyseisen jasenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyy
sellaisia systeemisid puutteita, jotka ovat uskottavia perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi
todelliselle vaaralle joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, mikd merkitys tdlla tuomiolla on asetuksen
N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohdan ulottuvuuden maarittaimisessé padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa.

On aluksi todettava turvapaikanhakijalle myonnetyista oikeuksista, ettd asetus N:o 604/2013 poikkeaa

olennaisilta osin asetuksesta N:o 343/2003, jota sovellettiin 10.12.2013 annettuun tuomioon Abdullahi
(C-394/12, EU:C:2013:813) johtaneessa asiassa.
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Asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeussuojakeinon laajuus on siis
madritettdvd tdmédn asetuksen sdédnndsten sanamuodon, yleisen rakenteen, tavoitteiden ja asiayhteyden
perusteella ja erityisesti sen perusteella, miten asetus on kehittynyt yhteydessé jéarjestelméén, jonka osa
se on (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 51 kohta).

Asetuksen 27 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kiy ilmi, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
oikeussuojakeinon on oltava tehokas ja ettd se koskee sekd tosiseikkoja ettd oikeudellisia seikkoja.
Sanamuotoon ei mydskédn sisélly mitddn rajoitusta niiden véitteiden osalta, joita turvapaikanhakija voi
oikeussuojakeinon yhteydessd esittdd. Samoin on asetuksen 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan osalta,
joka koskee siirtopadtoksen riitauttamismahdollisuutta koskevia tietoja, jotka toimivaltaisten
viranomaisten on annettava hakijalle.

On erityisesti todettava, ettd unionin lainsddtdja ei ole sddtinyt mistddn erityisestd tai varsinkaan
yksinomaisesta ~ yhteydestd  asetuksen N:o  604/2013 27 artiklassa  kayttoon otettujen
oikeussuojakeinojen ja nykyisin tdméan asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa ilmaistun sddnnon kanssa, jolla
rajoitetaan mahdollisuuksia siirtdd hakija jdsenvaltioon, joka on alun perin médritetty vastuussa
olevaksi, silloin kun turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa on systeemisid
puutteita, jotka saattavat johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai
halventavaan kohteluun.

Turvapaikanhakijalla hénen siirtoaan koskevan péétoksen osalta kiytettdvissa olevan oikeussuojakeinon
ulottuvuus tdsmennetédn lisaksi asetuksen N:o 604/2013 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa, jonka
sisaltod ei ollut asetuksessa N:o 343/2003.

Tassd johdanto-osan perustelukappaleessa todetaan, ettd jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd
oikeutta noudatetaan, asetuksella N:o 604/2013 kayttoon otetun siirtopadtoksia koskevan tehokkaan
oikeussuojakeinon olisi katettava sekd tdmidn asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin
seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretaan.

Kun kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa mainittu toinen tarkastelu viittaa ainoastaan siind
jasenvaltiossa, johon hakija siirretddn, vallitsevan tilanteen tarkasteluun ja silld pyritddn erityisesti
varmistamaan, ettd kyseisen hakijan siirtoa ei ole mahdotonta toteuttaa asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista syistd, samassa johdanto-osan perustelukappaleessa mainittu
ensimmadinen tarkastelu koskee yleisemmin tdméan asetuksen asianmukaisen soveltamisen valvontaa.

Asetuksen N:o 604/2013 yleisestd rakenteesta kdy ilmi, ettd asetuksen soveltaminen perustuu
olennaisesti menettelyyn, jossa maaritetddn hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, joka
madrdytyy asetuksen III luvussa vahvistettujen perusteiden mukaisesti.

Asetuksen N:o 604/2013 johdanto-osan 4, 5 ja 40 perustelukappaleen mukaan asetuksen tavoitteena on
ottaa kéyttoon selked ja toimiva menettely, jonka perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden etté
asianomaisten henkiloiden kannalta oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset,
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion médrittamiseksi. Erityisesti asetuksen
3 artiklan 1 kohdasta ja 7 artiklan 1 kohdasta kay ilmi, ettd hakemuksen kasittelystd on lahtokohtaisesti
vastuussa se jasenvaltio, joka madritetddn III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti. Asetuksen IV
luvussa yksiloidddn lisaksi tasmallisesti tilanteet, joissa jasenvaltion voidaan katsoa olevan vastuussa
turvapaikkahakemuksen kasittelystd ndistd perusteista poiketen.

Sitd keskeistd merkitystd, joka asetusta N:o 604/2013 sovellettaessa on menettelylld hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmiseksi asetuksen III luvussa vahvistettujen
perusteiden mubkaisesti, tukee se, ettd asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdddetddn jasenvaltion, jossa
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on tehty, mahdollisuudesta pyytda toista jdsenvaltiota
vastaanottamaan turvapaikanhakijan vain, jos niista jasenvaltiosta ensimmadinen katsoo, ettd toinen on
vastuussa hakemuksen kasittelystd. Lisdksi asetuksen 21 artiklan 3 kohdan mukaan vastaanottoa
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koskevassa pyynnossé on oltava tiedot, joiden perusteella sen jasenvaltion viranomaiset, jolle pyynt6 on
esitetty, voivat tarkistaa, onko kyseinen jdsenvaltio tdssd asetuksessa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti vastuussa hakemuksen kasittelystd. Samoin asetuksen N:o 604/2013 22 artiklasta kdy ilmi,
ettd tillaiseen pyyntoon annettavan vastauksen on perustuttava sellaisten todisteiden ja aihetodisteiden
tutkimiseen, jotka mahdollistavat asetuksen III luvussa vahvistettujen perusteiden soveltamisen.

Niissd olosuhteissa asetuksen N:o 604/2013 johdanto-osan 19 perustelukappaleeseen siséltyvé viittaus
asetuksen soveltamisen tarkasteluun sen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun siirtopéadtostd koskevan
oikeussuojakeinon yhteydessd on ymmarrettivé siten, ettd se tarkoittaa erityisesti sen tarkistamista,
ettd asetuksen III luvussa esitettyja hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittaimisperusteita sovelletaan asianmukaisesti, mukaan lukien asetuksen 12 artiklassa mainittu
vastuuta koskeva peruste.

Tata paatelmdd vahvistavat yleinen kehitys, jota asetuksen N:o 604/2013 antamisen johdosta on
tapahtunut johonkin jdsenvaltioon jitetyn turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdmistd koskevassa jarjestelmidssd (jaljempdnd Dublin-jarjestelmd), sekd tdlld
asetuksella tavoitellut padmaarét.

Ensiksi tdstd kehityksestd on todettava, ettd koska unionin lainsdétdjda on ottanut kayttoon tai
vahvistanut eri oikeuksia ja mekanismeja turvapaikanhakijoiden mukaan ottamiseksi hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdimismenettelyyn, asetus N:o 604/2013 poikkeaa
lagjalti asetuksesta N:o 343/2003, jota sovellettiin 10.12.2013 annettuun tuomioon Abdullahi
(C-394/12, EU:C:2013:813) johtaneessa asiassa.

Ensiksi asetuksen N:o 604/2013 4 artiklassa annetaan hakijalle oikeus saada tietoja erityisesti
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteista ja ndiden perusteiden
etusijajarjestyksestd, myos siitd, ettd jossakin jdsenvaltiossa tehty kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus voi johtaa siihen, ettd tdma jasenvaltio nimetddn hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksi
jasenvaltioksi myds, vaikka vastuu ei perustuisi ndihin perusteisiin.

Toiseksi asetuksen 5 artiklan 1, 3 ja 6 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltio, joka ryhtyy madrittdmaan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaa jéasenvaltiota, suorittaa kohtuullisessa ajassa ja joka
tapauksessa ennen kuin siirtopddtds tehdddn, turvapaikanhakijan henkilokohtaisen puhuttelun, ja
hakijalle tai hdnen neuvonantajalleen on annettava mahdollisuus tutustua puhuttelusta laadittuun
yhteenvetoon. Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan kyseinen puhuttelu voidaan jéttdd suorittamatta,
jos hakija on jo antanut tiedot, joita tarvitaan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittamiseksi, ja tdssd tapauksessa kyseessd olevan jdsenvaltion on annettava hakijalle mahdollisuus
esittad kaikki vastuussa olevan jasenvaltion asianmukaiseksi madrittamiseksi tarvittavat lisdtiedot ennen
siirtopaatoksen tekemista.

Kolmanneksi asetuksen N:o 604/2013 VI luvun IV jaksoon, jonka otsikko on "Menettelylliset takeet”,
sisaltyy pitkd esitys siirtopdatosten tiedoksiantoa koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd ja ndité
paatoksia koskeviin oikeussuojakeinoihin sovellettavista sdédnndistd; nditd ndkokohtia ei tdlld tavoin
tdsmennetty asetuksessa N:o 343/2003.

Asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 3-6 kohdasta ilmenee, ettd nididen oikeussuojakeinojen
tehokkuuden varmistamiseksi turvapaikanhakijalla on erityisesti oltava mahdollisuus pyytaa
kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta lykkdaméén siirtopaatoksen taytantoonpanoa, kunnes hinen
muutoksenhakunsa tulos on selvill, ja ettd hinelld on oltava mahdollisuus oikeusapuun.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin lainsdétdjd ei ole asetuksen N:o 604/2013 puitteissa rajoittunut
ottamaan kayttoon organisaatioon liittyvid sdadntojd, jotka koskisivat ainoastaan jésenvaltioiden vilisid
suhteita hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maérittaimiseksi, vaan on paattinyt
ottaa turvapaikanhakijat mukaan téhdn menettelyyn velvoittamalla jasenvaltiot antamaan heille tietoja
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vastuun perusteista ja tarjoamaan heille mahdollisuuden toimittaa tietoja, joiden nojalla néitd perusteita
voidaan soveltaa asianmukaisesti, sekd varmistamalla heille tehokkaan oikeussuojakeinon menettelyn
paitteeksi mahdollisesti tehtdvaa siirtopadtostd vastaan.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse asetuksen N:o 604/2013 tavoitteista, sen johdanto-osan yhdeksdnnesti
perustelukappaleesta seuraa, ettd sen lisdksi, ettd asetuksessa N:o 604/2013 vahvistetaan periaatteet,
joihin asetus N:o 343/2003 perustuu, saadut kokemukset huomioon ottaen siind tehdddn samalla
tarvittavat parannukset paitsi Dublin-jarjestelmidn tehokkuuteen myo6s hakijoille tdmén jérjestelmén
mukaisesti myonnettivdadn suojeluun, joka varmistetaan erityisesti heiddn saamallaan oikeussuojalla.

Asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeussuojakeinon ulottuvuuden rajoittava
tulkinta voisi olla esteend tdmdn tavoitteen toteuttamiselle siten, ettd asetuksella N:o 604/2013
turvapaikanhakijalle annettujen muiden oikeuksien tehokas vaikutus tehtdisiin tyhjaksi. Asetuksen
5 artiklan mukaiset velvoitteet tarjota turvapaikanhakijoille tilaisuus toimittaa tietoja, joiden nojalla
asetuksessa vahvistettuja vastuuperusteita voidaan soveltaa asianmukaisesti, ja turvata hakijoiden
mahdollisuus tutustua tétd varten suoritetuista puhutteluista laadittuihin yhteenvetoihin olisivat
vaarassa menettdd tehokkaan vaikutuksensa, jos olisi suljettu pois, ettd ndiden perusteiden virheellinen
soveltaminen — esimerkiksi se, ettei mainittujen hakijoiden toimittamia tietoja oteta huomioon — voi
olla tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa, tédssd asiayhteydessd asetukseen
N:o 604/2013 perustuvaa muutoksenhakua ei voida rinnastaa forum shoppingiin, joka
Dublin-jarjestelmalld pyritddn vélttdimdan (tuomio 21.12.2011, N.S. ym., C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865, 79 kohta). Tuomioistuimelta, jonka kasiteltdviksi tdllainen muutoksenhaku on
saatettu, ei edellytetd sitd, ettd se antaa vastuun turvapaikkahakemuksen Kkasittelystd valittajan
sopivaksi katsomalle jdsenvaltiolle, vaan sitd, ettd se tutkii, onko unionin lainsdétdjan vahvistamia
vastuun perusteita sovellettu asianmukaisesti.

Sillg, ettd tallaisessa kasittelyssd mahdollisesti todetaan tapahtuneen virhe, ei loukata jdsenvaltioiden
keskindisen luottamuksen periaatetta, johon yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelma perustuu
(ks. vastaavasti tuomio 10.12.2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 52 ja 53 kohta), koska
tillainen toteaminen merkitsee vain sité, ettd jasenvaltio, johon hakija on siirrettivd, ei ole asetuksen
N:o 604/2013 III luvussa esitettyjen perusteiden mukainen hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio.

Lisdksi siltd osin kuin kyse on asetuksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa mainitusta
tavoitteesta vahvistaa menettely, jossa voidaan maérittad nopeasti turvapaikkahakemuksen késittelysta
vastuussa olevat jdsenvaltiot vaarantamatta turvapaikkahakemusten kasittelyn nopeutta koskevan
tavoitteen saavuttamista, on tosin todettava, ettd oikeussuojakeinon kayttdiminen saattaa lykéta
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittimismenettelyn lopullista paattdmista.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo asetuksen N:o 343/2003 yhteydessd todennut, ettd unionin
lainsdétdjan tarkoituksena ei ollut asettaa turvapaikkahakemusten kasittelyn nopeutta koskevaa
vaatimusta turvapaikanhakijoiden oikeussuojan edelle (ks. vastaavasti tuomio 29.1.2009, Petrosian,
C-19/08, EU:C:2009:41, 48 kohta). Tédmid toteamus pitee sitd suuremmalla syylld asetuksen
N:o 604/2013 osalta, koska unionin lainsdatdja on tdlla asetuksella merkittavésti kehittinyt
turvapaikanhakijoille Dublin-jérjestelmédn puitteissa tarjottavia menettelyllisid takeita.

Taltd osin on tuotava esiin, ettd vaaraa siitd, ettd vastuuperusteiden asianmukaisen soveltamisen
valvonta viivastyttdd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittimismenettelyn
paattdimistd kohtuuttomasti, pienentdd se, ettd tdmd valvonta on suoritettava asetuksessa
N:o 604/2013, erityisesti sen 22 artiklan 4 ja 5 kohdassa, sdddetyissd puitteissa, joiden mukaan yhtaalta
todisteita ei olisi vaadittava enempéd kuin tdméin asetuksen asianmukainen soveltaminen edellyttds, ja
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toisaalta on niin, ettd jollei muodollista néytt6d ole, vastaanottopyynnon saaneen jédsenvaltion on
tunnustettava olevansa vastuussa hakemuksen kasittelystd, jos aihetodisteet ovat keskenddn
yhdenmukaisia, todennettavia ja riittdvan yksityiskohtaisia vastuun maéarittamiseksi.

Lisaksi siltd osin kuin kyse on siirtopaétosten tdytantoonpanon viivdstymisen vaarasta, asetuksen
N:o 604/2013 27 artiklan 3 kohdan c alakohdasta kdy ilmi, ettd tdsmentédessddn, ettd jasenvaltioiden on
sdddettdvd, ettd asianomaisella henkil6lla on mahdollisuus pyytdd kohtuullisen ajan kuluessa
tuomioistuinta lykkdamaan siirtopddtoksen taytdntoonpanoa, kunnes hdnen muutoksenhakunsa tulos
on selvilld, unionin lainsddtdja tunnustaa, ettd jasenvaltiot voivat pddttdd, ettd siirtopéaiatostd koskeva
muutoksenhaku ei itsessddn riitd lykkddmaédn siirtoa, joka voi ndin ollen tapahtua odottamatta
muutoksenhaun tutkimista, jollei lykkaysta ole pyydetty tai lykkayspyyntod hylatty.

Asetuksella N:o 604/2013 toteutetun Dublin-jarjestelman kehityksen valossa se, ettd
turvapaikkahakemuksiin sovellettavia sddnt6ja on yhdenmukaistettu, vaikkakin hyvin vahdisessa maarin
(ks. vastaavasti tuomio 9.11.2010, B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 114 kohta), ei itsessddn
voi johtaa asetuksen 27 artiklassa tarkoitetun oikeussuojakeinon ulottuvuutta rajoittavaan tulkintaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, kun se luetaan yhdessd asetuksen johdanto-osan 19
perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
turvapaikanhakija voi hénen siirrostaan tehtyd pdatostd koskevan muutoksenhaun yhteydessd vedota
sithen, ettd kyseisen asetuksen III luvussa esitettyd vastuuperustetta, erityisesti asetuksen 12 artiklassa
esitettyd viisumin myontdmistd koskevaa perustetta, on sovellettu virheellisesti.

Toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattimin
kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion
maidrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, kun se luetaan yhdessi
asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettdi pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa turvapaikanhakija voi hidnen siirrostaan tehtyd paatostia
koskevan muutoksenhaun yhteydessia vedota siihen, etti kyseisen asetuksen III luvussa esitettyi
vastuuperustetta, erityisesti asetuksen 12 artiklassa esitettyd viisumin myontimistd koskevaa
perustetta, on sovellettu virheellisesti.

Allekirjoitukset
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