21.8.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C277/9

Tuomiolauselma

1) Tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten ldhentamisestd 25.7.1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/374/ETY 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle todistelujarjestelmalle, jonka mukaan tosiseikkojen osalta toimivaltainen tuomioistuin, jossa on nostettu kanne, jolla
pyritddn saattamaan rokotteen valmistaja vastuuseen Ryseisen rokotteen vditetysti puutteellisesta turvallisuudesta, voi — kdyttdessddn
silld taltd osin olevaa harkintavaltaa — katsoa, ettd huolimatta siitd, ettd lddketieteellisessd tutkimuksessa ei ole osoitettu kyseisen
rokotuksen antamisen ja vahinkoa kdrsineelld ilmenneen sairauden ilmenemisen valistd yhteyttd tai tillaisen yhteyden puuttumista,
erddt kantajan esittdmdt tosiseikat muodostavat vakavasti otettavia, tasmallisid ja yhtapitavid indisioita, joiden perusteella voidaan
todeta rokotteen puutteellinen turvallisuus ja tamdn puutteellisuuden ja kyseisen sairauden vdlinen syy-yhteys. Kansallisten
tuomioistuinten on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd tapa, jolla ne konkreettisesti soveltavat kyseistd todistelujdrjestelmdd, ei johda
mainitussa 4 artiklassa siddetyn todistustaakan sivuuttamiseen eikd silld loukata mainitulla direktiivilld luodun vastuujdrjestelmdn
tehokkuutta.

>

Direktiivin 85/374 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend olettamille perustuvalle todistelujarjestelmalle, jonka mukaan
silloin, kun lddketieteellisessd tutkimuksessa ei ole osoitettu rokotuksen antamisen ja vahinkoa kdrsineelld ilmenneen sairauden
ilmenemisen valistd yhteyttd tai tallaisen yhteyden puuttumista, syy-yhteys rokotteen puutteellisen turvallisuuden ja vahinkoa
karsineelle aiheutuneen vahingon valilld olisi aina katsottava toteenndytetyksi, jos tietyt ennalta mddritetyt syy-yhteyteen liittyvat
tosiseikkoja koskevat indisiot téyttyvat.
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Tuomiolauselma

Rahoitusvalineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktitvin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/39/EY 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa, luettuna yhdessi tamdn direktiivin liitteessi I olevan A osan
1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd sijoituspalvelu, joka koostuu yhtd tai useampaa rahoitusvdlinettd koskevien toimeksiantojen
vastaanottamisesta ja valittamisestd, ei kata salkunhoitosopimuksen valittamistd.

(') EUVL C 106, 21.3.2016.



