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2) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 648/2005, 96 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sellainen alihankkijana toimiva kuljettaja, josta on kyse pddasiassa ja joka on yhtdaltd luovuttanut tavarat passitusasiakirjoineen
kuljetuksesta ensisijaisesti vastuussa olevalle mdadrdtullitoimipaikan pysakdintialueella ja toisaalta ottanut kyseiset tavarat uudelleen
haltuunsa  kuljetuksen seuraavaa osuutta varten, oli velvollinen varmistautumaan siitd, ettd tavarat oli esitetty tullille
maddratullitoimipaikassa, ja hdnen voidaan katsoa olevan vastuussa siitd, ettei tavaroita ole esitetty tullille, vain siind tapauksessa,
ettd hdn ottaessaan mainitut tavarat uudelleen haltuunsa oli tietoinen siitd, ettei passitusmenettely ollut pddttynyt
sddntdjenmukaisesti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

(') EUVL C 27, 25.1.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.12.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — Concurrence SARL v. Samsung Electronics France SAS ja
Amazon Services Europe Sarl

(Asia C-618/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:

0 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta — Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva

asia — Valikoiva jakeluverkko — Verkon ulkopuolella internetissi tapahtuva jilleenmyynti — Kanne
lainvastaisen hdirion kieltdmiseksi — Liittymd)

(2017/C 053/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Concurrence SARL

Vastapuolet: Samsung Electronics France SAS ja Amazon Services Europe Sarl

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava, kun kyseessd on tuomioistuimen toimivalta kdsitelld
tamdn sddnnoksen perusteella vahingonkorvauskanne, joka koskee valikoivan jakeluverkon ulkopuolista myyntii koskevan kiellon
rikkomista eri jasenvaltioissa yllapidettyjen sivustojen valitykselld tehdylld, kyseisessi verkossa myytavid tavaroita koskevalla
myyntitarjouksella, siten, ettd paikkakuntana, jossa vahinko on sattunut, on pidettivi sen jdsenvaltion aluetta, jossa Ryseistd
myyntikieltoa suojataan talld kanteella, kun kantaja vdittdd myyntinsd vihentyneen Ryseiselld alueella.

(') EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.12.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hogsta domstolen — Ruotsi) — Linsforsikringar AB v. Matek A/S

(Asia C-654/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 9 artiklan 1 kohdan b
alakohta — 15 artiklan 1 kohta — 51 artiklan 1 kohdan a alakohta — Tavaramerkin haltijan
yksinoikeuden ulottuvuus — Rekisterdinnin jilkeinen viiden vuoden jakso)

(2017/C 053/22)
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