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Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd SEUT 65 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion
lainsdddannolle, jossa sdddetddn lahjaveron laskemisesta, ettd timin jdsenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston lahjoituksen
yhteydessid veron perusteesta tehtdvi vihennys on silloin, kun lahjanantaja ja lahjansaaja asuivat lahjoitushetkelld toisessa
jasenvaltiossa, pienempi kuin vihennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heistd olisi tuolloin asunut ensin mainitussa
jasenvaltiossa, myos silloin, kun jisenvaltion toisessa sddnnoksessd siddetddn, ettd lahjansaajan hakemuksesta sovelletaan
suurempaa vihennystd ottaen huomioon kaikki lahjanantajalta saadut saannot kymmenen vuotta ennen lahjoitushetke ja
kymmenen vuotta lahjoitushetken jilkeen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 30.10.2014 — Jorn
Hansson v. Jungpflanzen Griinewald GmbH

(Asia C-481/14)
(2015/C 034/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Jern Hansson

Vastapuoli: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kohtuullisen hyvityksen, joka yhteison kasvinjalostajanoikeuden loukkaajan on (') 94 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla maksettava timin oikeuden omistajalle suorittaessaan ilman asianmukaista lupaa asetuksen 2100/
94 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimia, madrittimisessi vahvistettava sen tavanomaisen maksun, jota kannetaan
samalla alueella asetuksen 2100/94 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista markkinoilla tavanomaisesti luvanvaraisista
toimista, lisiksi aina suoraan tietty loukkaamislisa? Voidaanko timi loukkaamislisi johtaa (%) 13 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta?

2) Onko kohtuullisen hyvityksen, joka yhteisén kasvinjalostajanoikeuden loukkaajan on asetuksen 2100/94 94 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla maksettava timin oikeuden omistajalle suorittaessaan ilman asianmukaista lupaa
asetuksen 2100/94 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimia, maarittimisessd otettava huomioon sen tavanomaisen
maksun, jota kannetaan samalla alueella asetuksen 2100/94 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista markkinoilla
tavanomaisesti luvanvaraisista toimista, lisiksi tapauskohtaisesti hyvitystd korottavasti seuraavat perusteet tai seikat:

a) se seikka, ettd lajike, jolla oikeuksia loukattiin, oli merkityksellisend ajankohtana lajike, jolla tiettyjen
ominaisuuksiensa vuoksi oli markkinoilla ainutlaatuinen asema, kun markkinoilla tavanomaisesti kannettava
lupamaksu perustuu kyseisen lajikkeen osalta tehtyihin lupasopimuksiin ja tilityksiin;

Jos tdimd seikka otetaan tapauskohtaisesti huomioon:

Voidaanko hyvitystd korottaa ainoastaan silloin, kun kyseisen lajikkeen ainutlaatuisen aseman perusteena olevat
ominaispiirteet kdyvit ilmi lajikkeen kuvauksesta?
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b) se seikka, ettd kyseistd lajiketta oli jo pidetty hyvin menestyksekkaisti kaupan siind vaiheessa, kun lajike, jolla
oikeuksia loukattiin, tuotiin markkinoille, minkd ansiosta oikeuksien loukkaaja saisti oikeuksia loukkaavaan
lajikkeen markkinoilletulon kustannuksissa, kun markkinoilla tavanomaisesti kannettava lupamaksu perustuu
kyseisen lajikkeen osalta tehtyihin lupasopimuksiin ja tilityksiin;

) se seikka, ettd oikeuksien loukkaaminen oli kyseisen lajikkeen tapauksessa keskimaardistd laajempaa, kun otetaan
huomioon siihen kulunut aika ja myydyt kappalemairit;

d) peruste, joka liittyy siihen, ettei oikeuksien loukkaajan — toisin kuin luvan haltijan — tarvitse peldtd joutuvansa
maksamaan lupamaksua (jota hdn ei voi vaatia takaisin) siindkddn tapauksessa, ettd kyseistd lajiketta koskevat
oikeudet julistetaan myohemmin mitdttomaksi titd koskevan hakemuksen perusteella;

e) se seikka, ettd oikeuksien loukkaajalla ei ollut velvollisuutta tehdi tilitys kvartaaleittain — toisin kuin oli yleinen
kiytint6 luvan omistajien osalta;

f) peruste, joka liittyy siihen, ettd kasvinjalostajanoikeuksien omistaja kantaa inflaatioriskin, joka on kannettava
oikeuskasittelyn pitkdn keston vuoksi;

g) peruste, joka liittyy siihen, ettei kasvinjalostajanoikeuksien omistaja voi oikeuskasittelyn valttimattomyyden vuoksi —
toisin kuin kyseistd lajiketta koskevien lupien antamisesta saatavien tulojen tilanteessa — suunnitella kyseisestd
lajikkeesta saatavia tuloja;

h) peruste, joka liittyy siihen, ettd kasvinjalostajanoikeuksien omistajaan kohdistuu kyseistd lajiketta koskevien
jalostajanoikeuksien loukkaamisen yhteydessa sekd tuomioistuinkasittelyyn liittyvé yleinen prosessuaalinen riski ettd
riski siitd, ettei oikeuksien tdytintoonpano lopulta onnistukaan niiden loukkaajan osalta;

i) peruste, joka littyy siihen, ettd kasvinjalostajanoikeuksien loukkaaja epdd omavaltaisilla toimillaan niiden
oikeuksien omistajalta vapauden maéarittda, voiko tdimd ylipdatdadn hyviksyd sitd, ettd oikeuksien loukkaaja kayttda
kyseistd lajiketta?

Onko kohtuullisen hyvityksen, joka oikeuksien loukkaajan on asetuksen 2100/94 94 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla maksettava yhteison kasvinjalostajanoikeuden omistajalle suorittaessaan ilman asianmukaista lupaa asetuksen
2100/94 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimia, médrittimisessd otettava huomioon myds vuosittain
maksettavaksi tulevaan hyvitykseen perustuva korko tavanomaista korkotasoa noudattaen, jos voidaan olettaa, ettd
jarkevdt sopimuspuolet olisivat sopineet tallaisesta korosta?

Onko oikeuksien loukkaamisesta aiheutuneen muun vahingon, joka oikeuksien loukkaajan on asetuksen 2100/94
94 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla korvattava yhteison kasvinjalostajanoikeuden omistajalle
suorittaessaan ilman asianmukaista lupaa asetuksen 2100/94 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimia, laskemisessa
kaytettdva laskentaperusteena tavanomaista maksua, jota kannetaan asetuksen 2100/94 13 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista saman alueen markkinoilla tavanomaisesti luvanvaraisista toimista?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Onko muun vahingon laskemisessa markkinoilla tavanomaisesti kdytettdvan luvan perusteella asetuksen 2100/94
94 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla otettava yksittdistapauksessa toisen kysymyksen a—i alakohdassa
mainitut perusteet ja seikat jaftai se seikka, ettd kasvinjalostajanoikeuksien omistaja joutuu oikeuskdsittelyn
valttimattomyyden vuoksi kayttimain tavanomaisen mdairdn henkilokohtaista aikaa oikeuksien loukkaamisen
selvittimiseen ja tapauksen kisittelemiseen seké selvittimain tavanomaisessa laajuudessa kasvinjalostajanoikeuksien
loukkaamista, huomioon siten, ettdi ne oikeuttavat markkinoilla tavanomaisesti kannettavan lupamaksun
korotuksen?
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b) Onko muun vahingon laskemisessa markkinoilla tavanomaisesti kdytettivin luvan perusteella asetuksen 2100/94
94 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla aina suoraan sovellettava tiettyd loukkaamislisda? Ilmeneeko
timd tdytintoonpanodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta?

¢) Onko muun vahingon laskemisessa markkinoilla tavanomaisesti kdytettdvan luvan perusteella asetuksen 2100/94
94 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla otettava huomioon vuosittain maksettavaksi tulevaan
hyvitykseen perustuva korko tavanomaisen korkotason mukaisesti, jos voidaan olettaa, ettd jirkevit sopimuspuolet
olisivat sopineet myos tillaisesta korosta?

6) Onko asetuksen 2100/94 94 artiklan 2 kohdan ensimmidistd virkettd tulkittava siten, ettd oikeuksien loukkaamiseen
perustuvat loukkaajan tulot ovat tdssd sddnnoksessd tarkoitettua muuta vahinkoa, josta voidaan asetuksen 2100/94
94 artiklan 1 kohdan mukaisen kohtuullisen hyvityksen lisiksi vaatia korvausta, vai ovatko asetuksen 2100/94
94 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla maksettavat loukkaajan tulot silloin, kun kyse on tahallisesta
toiminnasta, ainoastaan vaihtoehto 94 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle kohtuulliselle hyvitykselle?

7) Onko asetuksen 2100/94 94 artiklan 2 kohtaan perustuva oikeus vahingonkorvaukseen esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan kasvinjalostajanoikeuksien omistaja, joka on kasvinjalostajanoikeuksien loukkaamista
koskevassa turvaamistoimimenettelyssd lainvoimaisesti méddratty korvaamaan menettelyn kulut, ei voi vaatia niiden
kulujen korvaamista vetoamalla aineelliseen oikeuteen siindkddn tapauksessa, ettd se on voittanut samaa
kasvinjalostajanoikeuksien loukkaamista koskevan paiasian myéhemmin oikeudenkiynnin?

8) Onko asetuksen 2100/94 94 artiklan 2 kohtaan perustuva oikeus vahingonkorvaukseen esteend kansalliselle
lainsddadannolle, jonka mukaan vahingonkarsija ei voi vaatia, kulujen vahvistamista koskevan menettelyn tiukkojen
rajojen ulkopuolella, korvausta ajasta, jonka hdn on kéyttinyt vahingonkorvausta koskevan oikeuden kisittelyyn
tuomioistuinten ulkopuolella ja tuomioistuimissa, jos se ei ylitd tallaiseen késittelyyn tavanomaisesti kuluvaa aikaa?

(") Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2100/94 (EYVL L 227, s. 1).
() Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/
48/EY (EUVL L 157, s. 45).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 6.11.2014 — Freistaat Bayern v.
Verlag Esterbauer GmbH

(Asia C-490[14)
(2015/C 034/05)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Freistaat Bayern

Vastapuoli: Verlag Esterbauer GmbH



