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14 paivéna kesdkuuta 2016*

Muutoksenhaku — Euroopan parlamentin jasen — Parlamentin jasenten avustajakorvaus —
Perusteettoman edun palautus — Takaisin periminen — Parlamentin jasenten asemaa koskevien
sdadntojen soveltamisohjeet — Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen —
Puolueettomuuden periaate — Vanhentuminen — Asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 —
78 81 artikla — Delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012 — 81, 82 ja 93 artikla —
Luottamuksensuojan periaate — Kohtuullinen aika
Asiassa C-566/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 6.12.2014,

Jean-Charles Marchiani, kotipaikka Toulon (Ranska), edustajanaan C.-S. Marchiani, avocat,
valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan parlamentti, asiamiehindédn G. Corstens ja S. Seyr, prosessiosoite Luxemburgissa, ja
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto)

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat

R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (esittelevda tuomari), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader,

D. Svaby ja F. Biltgen seké tuomarit J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda ja

S. Rodin,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.12.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Jean-Charles Marchiani vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 10.10.2014 antaman tuomion Marchiani v. parlamentti (T-479/13, ei julkaistu,
EU:T:2014:866; jaljempéana valituksenalainen tuomio), jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési hanen
kanteensa, jossa vaadittiin kumoamaan Euroopan parlamentin pédsihteerin 4.7.2013 tekemd p&étos,
joka koskee 107694,72 euron suuruisen summan perimistd valittajalta (jaljempénd riidanalainen
péétos), ja siihen liittyvd 5.7.2013 péivitty veloitusilmoitus (jaljempéna riidanalainen veloitusilmoitus).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012

Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1) 78 artiklassa, jonka otsikko on
”"Saamisen vahvistaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Saamisen vahvistaminen on toimi, jolla toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja:

a) varmistaa, ettd velka on olemassa;

b) madrittad tai tarkastaa velan aiheellisuuden ja sen méadran;

c) tarkastaa, etti velka on riidaton.

2. Komission kayttoon asetetut omat varat sekd kaikki saamiset, jotka ovat selvdt, rahassa madritellyt ja
erddntyneet, vahvistetaan tilinpitdjalle annettavalla perintdmadrayksella ja sen jilkeen velalliselle
osoitettavalla veloitusilmoituksella; ndma laatii toimivaltainen tulojen ja menojen hyvéksyja.

3. Aiheettomasti maksetut maarat peritdan takaisin.

4. Siirretadn komissiolle valta antaa 210 artiklan mukaisesti delegoituja sdadoksia yksityiskohtaisista
sddnnoistd, jotka koskevat saamisen vahvistamista, mukaan lukien menettelyt ja tositteet, seka

viivéstyskorkoja.”

Tamédn asetuksen 79 artiklan, jonka otsikko on "Perinndn hyviksyminen”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Perintdtoimen hyviaksyminen on toimi, jolla toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja antaa
tilinpitgjille perintamadréykselld ohjeet perid toimivaltaisen tulojen ja menojen hyviksyjin vahvistama
saaminen.”

Tamédn asetuksen 80 artiklan, jonka otsikko on "Perintdd koskevat sddnnot”, 1 kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

"Tilinpitdja on vastuussa toimivaltaisen tulojen ja menojen hyviksyjan asianmukaisesti laatimista

saamisten perintdd koskevista madrdyksistd. Tilinpitdja huolehtii siitd, ettd unionin tulot maksetaan
unionin kassaan asianmukaisesti ja ettd unionin oikeudet turvataan.
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Periessddn saamisia tilinpitdjd ottaa huomioon velallisen omat saamiset unionilta. Tallaisten saamisten
on oltava selvid, rahassa médriteltyjd ja erdantyneitd.”

Asetuksen N:o 966/2012 81 artiklassa, jonka otsikko on "Vanhentumisaika”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Unionin saamiset kolmansilta ja kolmansien saamiset unionilta vanhentuvat viidessd vuodessa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta asiaan sovellettavia erityissddnnoksid ja [Euroopan yhteisdjen omien
varojen jérjestelmastd tehdyn neuvoston paatoksen 2007/436/EY, Euratom (EUVL 2007, L 163, s. 17)]

soveltamista.

2. Siirretddn komissiolle valta antaa 210 artiklan mukaisesti delegoituja sdddoksid vanhentumisaikaa
koskevista yksityiskohtaisista sdannoisté.”

Asetuksen N:o 966/2012 81 artiklan 1 kohta on laadittu samalla tavalla kuin Euroopan yhteisdjen
omien varojen jarjestelmastd 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002

(EYVL 2002, L 248, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella N:o 1995/2006
(EUVL 2006, L 390, s. 1), 73 a artikla.

Delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012

Asetuksen N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1) 81 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Saamisen vahvistamiseksi toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja varmistaa, ettd
a) saaminen on selvd eli sen osalta ei ole asetettu mitéédn ehtoja;

b) saaminen on likvidi eli sen m&dra on maariteltavé rahassa ja tarkasti;

¢) saaminen on erddntynyt eikd sille ole annettu maksuaikaa;

d) velallisen nimi on oikein;

e) perittdvd méiréd on kirjattu oikeaan budjettikohtaan;

f) tositteet ovat asianmukaiset; ja

g) moitteettoman varainhoidon periaatetta, erityisesti 91 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
perusteita, on noudatettu.”

Tamén asetuksen 82 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”1. Saamisen vahvistaminen perustuu tositteisiin, jotka osoittavat, ettd unionilla on oikeus saamiseen.

2. Ennen saamisen vahvistamista toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja tarkastaa
henkilokohtaisesti tositteet tai varmistaa omalla vastuullaan, ettd tarkastus on tehty.”

Kyseisen asetuksen 93 artiklassa, jonka otsikko on ”"Vanhentumissdadnnét”, saddetddn seuraavaa:

”1. Vanhentumisaika, jota sovelletaan unionin saamisiin kolmansilta, alkaa pdivéastd, jona velalliselle
80 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla veloitusilmoituksella ilmoitettu maardaika paattyy.
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Vanhentumisaika, jota sovelletaan kolmansien saamisiin unionilta, alkaa péivéstd, jona kolmannen
saaminen erddntyy maksettavaksi sitd koskevan oikeudellisen sitoumuksen mukaisesti.

6. Saamisia ei peritd sen jalkeen, kun vanhentumisaika on paéttynyt 1-5 kohdan nojalla.”

Delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 93 artiklan 1 kohdan sanamuoto vastaa asetuksen N:o 1605/2002
soveltamissdadannoista 23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL
2002, L 357, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen N:o 1605/2002 soveltamissadnnoista
annetun asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 muuttamisesta 23.4.2007 annetulla komission
asetuksella (EY, Euratom) N:o 478/2007 (EUVL 2007, L 111, s. 13), 85 b artiklan 1 kohdan
sanamuotoa.

Euroopan parlamentin jasenten kuluja ja korvauksia koskevat saannot

Euroopan parlamentin jasenten kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen (jaljempéand kuluja ja
korvauksia koskevat saannot) 27 artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin se oli voimassa 14.7.2009 saakka,
sanamuoto on seuraava:

Jos paasihteeri kvestorien kanssa neuvoteltuaan on vakuuttunut siitd, ettd ndiden sddntéjen nojalla on
maksettu perusteettomia maéérig, hidn antaa ohjeet perid ne takaisin jaseneltd.”

Euroopan parlamentin jasenten asemaa koskevien sdéntdjen soveltamisohjeista 19.5. ja 9.7.2008 tehdyn
Euroopan parlamentin puhemiehiston péaatoksen (EUVL 2009, C 159, s. 1), sellaisena kuin se on ollut
voimassa 21.10.2010 alkaen (EUVL 2010, C 283, s. 9) (jdljempénd soveltamisohjeet), 68 artiklan, jonka
otsikko on ”Aiheettomien maksujen takaisinperintd”, sanamuoto on seuraava:

”1. Kaikki ndiden soveltamisohjeiden nojalla aiheettomasti suoritetut méérdt peritddn takaisin.
Péasihteeri antaa ohjeet madrien perimiseksi takaisin asianomaiselta jaseneltd.

2. Kaikkia takaisinperintdd koskevia paétoksia tehtdessd turvataan mahdollisuudet hoitaa jdsenen
edustajantointa ja Euroopan parlamentin asianmukainen toiminta. Paésihteeri kuulee asianomaista
jasentd ennen paatoksen tekemista.

3. Tétd artiklaa sovelletaan my0s entisiin jaseniin ja kolmansiin osapuoliin.”

Niiden soveltamisohjeiden III osassa, jonka otsikko on "Yleiset ja loppumaéraykset”, on 4 luku, jonka
otsikko on "Loppumaéirdykset”. Tdssd 4 luvussa olevan 72 artiklan, jonka otsikko on ”Valittaminen”,

sanamuoto on seuraava:

”1. Jos jasen katsoo, ettd asiasta vastaava yksikko ei ole hdnen tapauksessaan soveltanut nditd
soveltamisohjeita oikein, hén voi valittaa asiasta kirjallisesti pédsihteerille.

Padsihteerin on valitusta koskevassa padtoksesséddn esitettdva perustelut paatokselleen.

2. Jasen, joka ei hyviksy padsihteerin pédatostd, voi kahden kuukauden kuluessa paésihteerin padtoksen
ilmoittamisesta pyytdd asian siirtdmisté kvestoreille, jotka tekevit paatoksensd pédsihteeria kuultuaan.

3. Jos valitusmenettelyn osapuoli ei hyviksy kvestoreiden paatostd, hdan voi kahden kuukauden kuluessa

kyseisen péiatoksen ilmoittamisesta pyytdd asian siirtdmistd puhemiehistolle, joka tekee lopullisen
paatoksen.
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4. Tata artiklaa sovelletaan myos jdsenen oikeusseuraajaan sekd entisiin jdseniin ja heiddn
oikeusseuraajiinsa.”

Soveltamisohjeiden 74 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen voimassaolo lakkaa jasenten asemaa koskevien sddntdjen
voimaantulopdiving, sanotun kuitenkaan rajoittamatta IV osassa esitettyjé siirtymamadrayksia.”

Asian tausta

Marchiani oli parlamentin jdsen 20.7.1999-19.6.2004. Hénen avustajinaan vuosina 2001-2004 toimivat
T. ja T, joiden lisdksi hédnen avustajanaan toimi vuosina 2002-2004 myods B. Tribunal de grande
instance de Paris’n (Pariisin yleinen tuomioistuin, Ranska) tutkintatuomari ilmoitti 30.9.2004
parlamentin puhemiehelle, ettei T:n ja T:n vuosina 2001-2004 hoitamilla tehtévilld ole valttamatta
mitddn todellista yhteyttd parlamentin jdsenen avustajan tehtéviin.

Kontradiktorisen menettelyn jilkeen ja kuultuaan kvestoreita 14.1.2009 parlamentin péasihteeri
(jaljempana paasihteeri) totesi 4.3.2009 tekemdssddn padtoksessd, ettd valittajalle oli maksettu
perusteettomasti 148 160,27 euroa parlamentin jasenten kuluja ja korvauksia koskevien sdéntojen
14 artiklan yhteydessd, ja pyysi parlamentin tulojen ja menojen hyviksyjdad toteuttamaan tarvittavat
toimet kyseisen summan takaisin perimiseksi.

Samana péivand parlamentin tulojen ja menojen hyviksyja osoitti valittajalle veloitusilmoituksen, jossa
vaadittiin palauttamaan 148 160,27 euroa.

Sen jilkeen, kun paasihteeri oli 21.10.2008 toimittanut Euroopan petostentorjuntavirastolle (OLAF)
kyseessd olevia sddntdjenvastaisuuksia koskevan asiakirja-aineiston, OLAF ilmoitti 14.8.2009
parlamentille ja valittajalle tutkimuksen aloittamisesta.

Tutkittuaan valittajan tapauksen ja kuultuaan héntd 6.7.2011 OLAF toimitti 14.10.2011 parlamentille
jaljennoksen tutkimuksen loppuraportista (jaljempand OLAFin kertomus). Siind todetaan, ettd valittaja
sai perusteettomasti korvauksia T:n, T:n ja B:n hoitamista tehtdvistd, ja suositeltiin, ettd parlamentti
toteuttaa tarvittavat toimet maksettaviksi erddntyneiden maédrien takaisin perimiseksi. OLAF ilmoitti
25.10.2011 valittajalle tutkimuksen paittymisesta.

Soveltamalla kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen 27 artiklan 3 kohtaa paésihteeri ilmoitti
28.5.2013 OLAFin kertomuksen perusteella valittajalle aikomuksestaan perid parlamentin T:n, T:n ja
B:n osalta maksamat maéérit kokonaisuudessaan takaisin ja kehotti hdntéd esittdmddn huomautuksensa
asiasta.

Padsihteeri kuuli valittajaa 25.6.2013 jarjestetyssd kuulemisessa. Valittaja ldhetti 27.6.2013 paasihteerille
kuulemistilaisuudesta laaditun poytékirjan. Péadsihteeri kuuli kvestoreita 2.7.2013.

Paasihteeri totesi riidanalaisessa padtoksessd, ettd vaikka 4.3.2009 tehdyssd pddtoksessd madréttiin
148 160,27 euron takaisin perimisestd, valittajalle oli maksettu perusteettomasti 107 694,72 euron
suuruinen lisdmaard, ja padsihteeri pyysi parlamentin tulojen ja menojen hyviksyjdd toteuttamaan
tarvittavat toimet lisiméédrdn takaisin perimiseksi. Pédsihteeri katsoi ldhinnd, ettei valittaja ollut
esittdnyt néyttoa siitéd, ettd T., T. ja B. olivat suorittaneet parlamentin avustajan tyotehtévia.

Riidanalaisen péadtoksen mukaan parlamentin jédsenen avustajakorvauksena maksetut madrét olivat

yhteensd 255 854,99 euroa, joista osa oli ollut 4.3.2009 tehdyn paétoksen kohteena, ja riidanalaisessa
paiatoksessd todetaan, ettei 107 694,72 euron mdadrd ole kuluja ja korvauksia koskevien sdéntojen

ECLILEU:C:2016:437 5
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mukainen ja ettd se on perittidva takaisin. Parlamentin tulojen ja menojen hyviksyja lahetti 5.7.2013
riidanalaisen veloitusilmoituksen, jossa madrdttiin 107 694,72 euron takaisin perimisestd ennen
31.8.2013.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.9.2013 toimittamallaan
kannekirjelmélld, jossa vaadittiin riidanalaisen padtoksen ja riidanalaisen veloitusilmoituksen
kumoamista.

Hin esitti kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmaéinen koski soveltamisohjeissa sdddetyn
menettelyn noudattamatta jattamistd sekd kontradiktorisen periaatteen ja puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen loukkaamista, toinen kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen virheellistd
soveltamista, kolmas asiakirja-aineiston virheellistd arviointia, neljas péasihteerin puolueellisuutta ja
viides takaisin perittivien madrien vanhentumista. Koska kyseiset maérit olivat vanhentuneet ja koska
riidanalaisen veloitusilmoituksen allekirjoittaja ei ollut osoittanut tulojen ja menojen hyviksyjan
asemaansa, valittaja vaati myos tdmén veloitusilmoituksen kumoamista.

Lausumatta  parlamentin  oikeudenkdyntiviitteistd =~ unionin  yleinen  tuomioistuin  hylkasi
valituksenalaisessa tuomiossa aineellisesti valittajan kanteen.

Valitusasian asianosaisten vaatimukset

Marchiani vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion.
Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus
Valittaja esittdd valituksensa tueksi viisi valitusperustetta.
Parlamentti vaatii padasiallisesti, ettd valitus jatetddn tutkimatta kokonaisuudessaan. Toissijaisesti

parlamentti vaatii, ettd valituksen tueksi esitetyt perusteet osittain jdtetddn tutkimatta ja osittain
hylatdadn perusteettomina.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen kokonaisuudessaan

Parlamentti vetoaa siihen, ettd valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
kokonaisuudessaan, koska valittaja ldhinnd vain tyytyy toistamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa
jo esittdmidnsd perusteet ja perustelut ilman, ettd hén esittdd vaitteitd, jotka koskisivat erityisesti
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa esittdmid péaatelmia.

Taltd osin on kuitenkin katsottava, ettd parlamentti esittdd perustelunsa hyvin yleisluonteisesti ja ettei
se esitd niiden tueksi minkéddnlaista tdsmallistd arviointia valittajan valituksessaan esittdmisté

perusteluista.

Niin ollen oikeudenkéyntiviite on hylattéva siltd osin kuin se koskee valitusta kokonaisuudessaan.
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Edellisessd kohdassa esitetty toteamus ei kuitenkaan millddn tavoin vaikuta tiettyjen perusteiden
tutkittavaksi ottamisesta erikseen suoritettavaan tarkasteluun (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Ranska
v. komissio, C-601/11 P, EU:C:2013:465, 70, 71 ja 73 kohta).

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadisessd valitusperusteessaan, jossa on kuusi osaa, valittaja vaittda ldhinng, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltamisohjeita soveltaessaan, ettd valituksenalaisen tuomion
perustelut ovat ristiriitaiset ja ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta.

Parlamentti vastaa, ettei ensimmadisen valitusperusteen ensimmdistd, viidettd ja kuudetta osaa voida
ottaa tutkittaviksi, koska valittaja vain toistaa niissd unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmansa
perustelut ilman, ettd hdn arvostelee erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa
tuomiossa esittdmid perusteluita. Muilta osin tdméa valitusperuste on parlamentin mukaan osittain
tehoton ja osittain perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen, viidennen ja kuudennen osan tutkimatta jattdmisesta,
johon parlamentti vetoaa, on muistutettava, ettd kun asianosainen riitauttaa tavan, jolla unionin
yleinen tuomioistuin on tulkinnut tai soveltanut unionin oikeutta, ensimmaisessd oikeusasteessa
tutkitut oikeuskysymykset voidaan valitusasiassa kasitelld uudelleen. Muutoksenhakumenettelyn
tarkoitus jdisi nimittdin osittain toteutumatta, jollei valittaja voisi tdlld tavoin perustaa valitustaan
perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty jo unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. mm. tuomio
21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541,
116 kohta).

Vaikka kasiteltdvdssd asiassa valittajan ensimmadisessd valitusperusteessa esittimit perustelut ovat
tietyilta kohdin epdselvid, valituksesta kdy kuitenkin selvdsti ilmi, ettd tdmédn valitusperusteen
ensimmaisessd, viidennessd ja kuudennessa osassa esitetyilld perusteluilla pyritdén osoittamaan, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd soveltamisohjeita soveltaessaan ja loukkasi
valittajan puolustautumisoikeuksia. Namé osat on niin ollen otettava tutkittaviksi.

Valittaja viittdd ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd katsoessaan, ettei
soveltamisohjeita sovelleta valittajaa — joka on kiistatta entinen parlamentin jasen — vastaan aloitettuun
perintimenettelyyn, unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon soveltamisohjeiden
68 artiklan 3 kohdan nimenomaista sanamuotoa, jossa tdsmennetdin, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan
myos entisiin parlamentin jdseniin ja kolmansiin osapuoliin.

Taltd osin soveltamisohjeiden 68 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi, ettd "kaikki nédiden soveltamisohjeiden
nojalla aiheettomasti suoritetut madrat peritddn takaisin”. Siind tdsmennetddn ndin ollen kyseisen
68 artiklan aineellista soveltamisalaa rajaamalla se ndiden soveltamisohjeiden nojalla suoritettuihin
madriin. On kuitenkin kiistatonta, ettd mé&drat, joista kasiteltdvdssd asiassa on kyse, suoritettiin
valittajalle kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen nojalla eikd soveltamisohjeiden nojalla, jotka
tulivat voimaan riidanalaisten suoritusten jdlkeen. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 27 ja 28 kohdassa, ettei soveltamisohjeiden
68 artiklaa sovelleta kasiteltdvissd asiassa; silla seikalla, ettd tdssd sddnnoksessd viitataan entisiin
parlamentin jéseniin, ei ole taltd osin merkitysta.
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Lisdksi on katsottava, ettd soveltamisohjeiden 72 artiklan 1, 3 ja 4 kohdan mukaan tilld sddnnokselld on
tarkoitus ottaa kayttoon valitusmenettely, jonka avulla pédsihteeri voi késitelld vastalauseet, joita jasenet
ja entiset jasenet sekd heiddn oikeudenomistajansa ovat esittineet ndiden ohjeiden soveltamisesta
heihin. Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd valittajaa vastaan aloitettu
perusteettomien etujen palauttamista koskeva menettely ei perustunut soveltamisohjeiden 68 artiklaan,
on katsottava, ettei mitdédn valittajan tdmadn menettelyn kulusta esittimid vastalauseita voida pitad tédssa
72 artiklassa tarkoitettuna valituksena.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 27, 28 ja 31 kohdassa, ettei soveltamisohjeita sovelleta kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevaan
saamisten takaisinperintimenettelyyn.

Nain ollen on hyldttdvda myos tdméan valitusperusteen viides osa, joka koskee oikeudellista virhettd, joka
unionin yleisen tuomioistuimen viitettiin tehneen katsoessaan, ettd riidanalainen p&dtds saatettiin
tehdd asetuksen N:o 966/2012 78-80 artiklan perusteella, vaikka entistd jdsentd vastaan aloitettuun
perusteettoman edun palautusta koskevaan menettelyyn olisi pitdnyt soveltaa vain soveltamisohjeita.

Soveltamisohjeet eivit tule sovellettaviksi niiden aineellisen soveltamisalan vastaisella tavalla vain sen
seikan vuoksi, ettei asetuksen N:o 966/2012 78-80 artiklassa sdddetd yksityiskohtaisista sddnnoista,
jotka koskevat erityisesti saamisten perimistd takaisin parlamentin jéseniltd, vaan niissd sdddetddn
unionin saamisten vahvistamisesta ja perinndn hyvidksymisestd, kuten unionin yleinen tuomioistuin
valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa toteaa.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen ja viiden osa on néin ollen hylattava.

Ensimmadisen valitusperusteen toisesta ja neljannestd osasta, joiden mukaan valituksenalaisen tuomion
perustelut ovat ristiriitaiset siltd osin, voidaanko soveltamisohjeiden 68 artiklaa ja kuluja ja korvauksia
koskevia sdantoja soveltaa kasiteltdvissd asiassa, on todettava, ettd ne perustuvat valituksenalaisen
tuomion virheelliselle tulkinnalle.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 27 ja 28 kohdassa, etteivit
soveltamisohjeet olleet sovellettavissa valittajaa vastaan aloitetussa menettelyssd, ja totesi sitten selvisti
kyseisen tuomion 29 kohdassa, ettd se tarkastelee valittajan viitteet soveltamisohjeiden 68 ja 72 artiklan
virheellisestd soveltamisesta “siitd kysymyksestd riippumatta, oliko aiheettomasti suoritetut maérét
perittiva takaisin soveltamisohjeiden perusteella” ja "olettaen, ettd soveltamisohjeita sovellettiin”. Tésta
seuraa, etteivit unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa esittdmat perustelut ole
ristiriitaiset siltd osin, sovelletaanko kyseista 68 artiklaa kasiteltdvéssd asiassa, koska unionin yleinen
tuomioistuin suoritti ylimaardisen tarkastelun siitd, oliko soveltamisohjeita laiminlyoty.

Toiseksi valituksenalaisesta tuomiosta kidy ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen
tuomion 27 kohdassa, ettd vaikka kyseessd olevien maddrien suorittamiset vuosina 2001-2004
perustuivat kuluja ja korvauksia koskeville sdénnoille, ndmé saannot kumottiin, kuten unionin yleinen
tuomioistuin saman tuomion 30 kohdassa toteaa, sind pdivdnd, jona Euroopan parlamentin jasenten
asemaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta 28.9.2005 tehty Euroopan parlamentin p&étos
2005/684/EY, Euratom (EUVL 2005, L 262, s. 1) tuli voimaan. Naissd olosuhteissa unionin yleinen
tuomioistuin katsoi perustellusti valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa ja ilman, ettd sen antama
tuomio on tdltd osin mitenkddn ristiriitainen, ettei perusteettomasti suoritettujen maédrien
takaisinperintaimenettely voinut siind asiayhteydessd, jossa riidanalainen p&&tos vuonna 2013 tehtiin,
perustua kuluja ja korvauksia koskeville sdénndille.

Lisdksi koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, kuten tdiméan tuomion 40—44 kohdasta
kay ilmi, ettei soveltamisohjeita voitu soveltaa kisiteltdvésséd asiassa, on todettava myos, ettd valittajan
ensimmadisen valitusperusteen kolmas ja neljas osa, siltd osin kuin ne liittyvit ndiden
soveltamisohjeiden 68 ja 72 artiklan keskindisestd vuorovaikutuksesta tehtyyn virheelliseen tulkintaan ja
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27.6.2013 pdivatyn sen kirjeen sisdllon vadristdmiseen, jota valittajan mukaan olisi tullut pitda kyseisessé
72 artiklassa tarkoitettuna valituksena, koskevat valituksenalaisen tuomion ylimaardisia perusteluja,
eivitkd ne voi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan aiheuttaa tdmén
tuomion kumoamista (ks. tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, 79 kohta ja tuomio 13.2.2014, Unkari v. komissio, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, 82 kohta).

Edelléd todetun valossa ensimmaisen valitusperusteen toinen, kolmas ja neljds osa on hyléttava.

Lopuksi tdmén valitusperusteen kuudennesta osasta, joka koskee oikeudellista virhettd, jonka unionin
yleinen tuomioistuin valittajan mukaan teki arvioidessaan valittajan puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, johon valittaja viitti parlamentin syyllistyneen, on muistutettava, ettd periaate, jonka
mukaan puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava missd tahansa menettelyssd, jota kdydddn tiettya
henkilod vastaan ja joka voi padttya tille vastaiseen toimeen, on unionin oikeuden yleinen periaate,
jota on noudatettava, vaikka téltd osin ei olisi annettu erityistd sddnnostod. Tama periaate edellyttds,
ettd henkiloille, joille padtos on osoitettu ja joiden etuihin se merkittévésti vaikuttaa, annetaan tilaisuus
ilmaista tehokkaasti kantansa niistd seikoista, joita on kaytetty heitd vastaan kyseisen paédtoksen
perustelemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 12.2.1992, Alankomaat ym. v. komssio, C-48/90 ja C-66/90,
EU:C:1992:63, 44 ja 45 kohta; tuomio 24.10.1996, komissio v. Lisrestal ym., C-32/95 P, EU:C:1996:402,
30 kohta ja tuomio 9.6.2005, Espanja v. komissio, C-287/02, EU:C:2005:368, 37 kohta).

Valittaja arvostelee valitusperusteen tdssd osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi
valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa virheellisesti, ettei hdnen puolustautumisoikeuksiaan loukattu,
kun hdnen 27.6.2013 paivittya kirjettddn ei toimitettu kvestoreille, vaikka kvestorit antoivat lausuntonsa
ilman, ettd valittajan kanta oli heidan tiedossaan.

Taltd osin valituksenalaisen tuomion 32-39 kohdasta kdy ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki,
oliko valittajan puolustautumisoikeuksia noudatettu riidanalaiseen paatokseen johtaneessa
menettelyssd, kun asetuksessa N:o 966/2012 ei sdddetd erityisestd perusteettoman edun palautusta
koskevasta menettelystd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 33 kohdassa,
mitd valittaja ei kyseenalaistanut valituksessaan, ettd ennen riidanalaisen pédtoksen tekemistd
"padsihteeri kuuli yhtaalta kantajaa ja toisaalta kvestoreita”.

Valittaja ei vditda myoskddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi tosiseikkoja védristyneelld tavalla
valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa, jonka mukaan — toisin kuin valittaja unionin yleisessd
tuomioistuimessa vaitti — kvestorit eivdt tehneet p&étosta riidanalaiseen pddtokseen johtaneessa
menettelyssd, vaan heitd vain kuultiin, jolloin heiddn antamansa lausunto ei sitonut pédsihteeria tata
padtosta tehtdessa.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa katsoi valittajan
kyseenalaistamatta tdtd arviointia valituksessaan, on niin, ettd vaikka parlamentti myonsi, ettei
27.6.2013 pdivattyd Kkirjettd annettu tiedoksi kvestoreille, tdma kirje on pelkkd valittajan laatima
poytikirja tilaisuudesta, jossa pédsihteeri kuuli valittajaa. Koska mitéén sellaisia yliméérdisia seikkoja ei
ole esitetty, joista ilmenisi, miltd osin se, ettei tdtd kirjettd annettu tiedoksi kvestoreille heiddn
kuulemisensa yhteydessd, on ristiriidassa valittajan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta
johtuvien niiden vaatimusten kanssa, joista muistutetaan timén tuomion 51 kohdassa, on katsottava,
ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi perustellusti valittajan viitteen, joka koski hénen
puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista. Ensimmadisen valitusperusteen kuudes osa on nidin ollen
hylattava.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen valitusperuste on hyléttiava kokonaisuudessaan.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja vaittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa, ettd todistustaakka parlamentin jdsenen
avustajakorvauksen kayttamisestd kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen mukaisesti kuului ndiden
korvausten takaisinperintimenettelyssd valittajalle eikd parlamentille. Unionin yleisen tuomioistuimen
olisi valittajan mukaan pitdnyt myontda, ettd kun otetaan huomioon, ettd yhtddltd valittaja taytti ndissa
sadnnoissd kyseisen korvauksen myontdmiselle sdddetyt edellytykset sind ajankohtana, kun hén sitd
haki, ja ettd toisaalta riidanalainen p&datds tehtiin yli yhdeksdn vuotta valittajan toimikauden
péattymisen jalkeen, kuului todistustaakka parlamentille.

Parlamentti katsoo, ettd koska tdmad valitusperuste perustuu kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen
virheelliselle soveltamiselle siltd osin kuin on kyse parlamentin jdsenten avustajakorvausten
sddntojenmukaista kéyttamistd koskevasta todistustaakasta, se on tehoton, koska se kohdistuu
valituksenalaisen tuomion ylimdardisiin perusteluihin. Siltd osin kuin tdm& valitusperuste liittyy
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamiseen kyseisen todistustaakan osalta, parlamentti
katsoo, ettd se on perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd toinen valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen tuomion ylimadrdisiin
perusteluihin siltd osin kuin se koskee oikeudellista virhettd, joka unionin yleisen tuomioistuimen
vditetddn tehneen valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa, jossa se katsoo, "ettd kantajan tehtdvana oli
esittdd seikat, joiden avulla [riidanalainen] péétos voidaan kyseenalaistaa siltd osin kuin siind katsotaan,
ettei hdn ole esittdnyt minkédédnlaista ndyttod siitd, ettd kyseessd olevat parlamentin avustajat suorittivat
parlamentin avustajien tyotehtdvid kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen 14 artiklassa tarkoitetulla
tavalla”. Téstd 54 kohdasta kdy nimittdin ilmi, ettd valittajan viite, jonka mukaan todistustaakka kuuluu
parlamentille, esitettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle ensimmaisen kerran vastausvaiheessa ja ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei téstd syystd ottanut sitéd tutkittavaksi.

Tama valitusperuste on ndin ollen hyldttivd tehottomana tdmén tuomion 49 kohdassa mainitun
oikeuskaytainnon mukaisesti.

Siltd osin kuin valittaja vdittdd myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd
todistustaakan jako niin, ettd parlamentin on esitettivd naytto siitd, kaytettiinkd parlamentin jésenen
avustajakorvauksia kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen mukaisella tavalla, vaikka valittajan
toimikauden paattymisen ja riidanalaisen padtoksen tekopdivan vililld oli kulunut paljon aikaa, on
korostettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei tillaisia perusteluita
esitetty unionin yleiselle tuomioistuimelle. Ndin ollen tdmia perustelu on uusi, ja se on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti jitettdva tutkimatta (tuomio 8.3.2016,
Kreikka v. komissio, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toinen valitusperuste on nédin ollen hylattava.

10 ECLILEU:C:2016:437



63

64

65

66

67

68

69

TUOMIO 14.6.2016 — ASIA C-566/14 P
MARCHIANI v. PARLAMENTTI

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja arvostelee kolmannessa valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta ensinnékin siitd,
ettd se loukkasi kontradiktorista periaatetta jattdessddn lausumatta Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen (jaljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan rikkomisesta, vaikka parlamentin on unionin toimielimena
noudatettava Euroopan ihmisoikeussopimusta.

Toiseksi valittaja katsoo, ettd puolueettomuuden periaatteella, sellaisena kuin se ilmenee Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta, on laajempi ulottuvuus kuin hyvén hallinnon periaatteella, jota
unionin yleinen tuomioistuin sovelsi valituksenalaisessa tuomiossa lausuakseen sitd vastaavasta
kanneperusteesta, johon sille toimitetussa kanteessa oli vedottu. Nédin ollen unionin yleinen
tuomioistuin loukkasi valittajan mukaan myds puolueettomuuden periaatetta.

Parlamentti katsoo ensisijaisesti, ettd kolmas valitusperuste on jitettdvéa tutkimatta, koska valittaja vain
toistaa siind unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esittimansa perustelut. Liséksi parlamentti katsoo,
ettd tdma valitusperuste perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliselle tulkinnalle, koska unionin
yleinen tuomioistuin perusteli parlamentin mukaan asianmukaisesti paatoksensa hyldtd kanneperuste,
joka koskee pédsihteerin puolueellisuutta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ei sen mukaan
missddn tapauksessa sovelleta péadsihteerin luona kaytavdadan menettelyyn.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin aluksi on kyse parlamentin viitteestd, jonka mukaan kolmas valitusperuste on jatettdva
tutkimatta, on korostettava tdmén tuomion 37 kohdassa mainittu oikeuskédytdntdo huomioon ottaen,
ettd kun asianosainen riitauttaa tavan, jolla unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut tai soveltanut
unionin oikeutta, ensimmaiisessd oikeusasteessa tutkitut oikeuskysymykset voidaan valitusasiassa
kasitelld uudelleen, koska muutoin muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jéisi osittain toteutumatta.
Tdma perustelu on erityisen merkityksellinen, kun unionin yleistd tuomioistuinta arvostellaan siit,
ettd se jatti virheellisesti valittajan yhden kanneperusteen tutkimatta (ks. maardys 22.6.2004, Meyer v.
komissio, C-151/03 P, ei julkaistu, EU:C:2004:381, 50 kohta).

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se jdtti
lausumatta hédnen véitteestddn, joka koski Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomista
kasiteltdvéssa asiassa. Kolmas valitusperuste on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Taltd osin on todettava, ettd viitteelld, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei lausunut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskevasta viitteestd, valittaja arvostelee todellisuudessa
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se lausunut puolueettomuuden periaatteen loukkaamista
koskevan viitteen tarkastelun yhteydessd viitteestd, jonka hdn esitti ensimmadisen kerran
vastausvaiheessa ja jonka mukaan tdmid periaate vahvistetaan myds kyseisessd 6 artiklassa, jota
parlamentin on unionin toimielimenéd noudatettava.

Oikeuskaytdnnossa kuitenkin katsotaan vakiintuneesti, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle asetetun
velvollisuuden, jonka mukaan sen on perusteltava ratkaisunsa, ei voida katsoa edellyttivin sitd, ettd
sen olisi vastattava yksityiskohtaisesti kaikkiin esitettyihin viitteisiin (ks. tuomio 9.9.2008, FIAMM ym.
v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 91 kohta ja méadrdys 29.10.2009,
Portela v. komissio, C-85/09 P, ei julkaistu, EU:C:2009:685, 31 kohta). Unionin yleisen tuomioistuimen
perustelut voivat siten olla implisiittisid, kunhan asianomaiset saavat niiden avulla selville perusteet,
joihin unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu perustuu, ja unionin tuomioistuimella on niiden avulla
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kaytettdvissadn riittdvit tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan valvontaansa (ks. mm. tuomio 22.5.2008,
Evonik Degussa v. komissio, C-266/06 P, EU:C:2008:295, 103 kohta ja tuomio 8.3.2016, Kreikka v.
komissio, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38 kohta).

Tdmidn oikeuskdytdnnon perusteella on todettava, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei
valituksenalaisen tuomion 63—-68 kohdassa lausunut nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklasta, sen esittamistd perusteista kdy kuitenkin selvésti ilmi, ettd se otti kantaa puolueettomuuden
periaatetta koskevaan viitteeseen ja hylkdsi sen perusteluilla, joiden avulla valittaja voi ymmaértia sen
ratkaisun perusteet ja unionin tuomioistuin harjoittaa valvontaansa. Taltd osin unionin yleinen
tuomioistuin muun muassa katsoi valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, ettd hyvdn hallinnon
periaatteeseen, jota sovelletaan kaikkiin unionin toimielimiin, kuuluu jokaiselle toimielimelle kuuluva
velvollisuus tarkastella puolueettomasti kaikki kasiteltavana olevan tapauksen kannalta merkitykselliset
seikat. Lisdksi se katsoi timdn tuomion 64 kohdassa, ettd pédsihteerin on annettava parlamentin
puhemiehiston edessé juhlallinen vakuutus siitd, ettd hén suorittaa tehtdvédnsa tdysin puolueettomasti ja
tunnollisesti. Tdmén jilkeen unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 65-68 kohdassa
yksityiskohtaisen tarkastelun péddtteeksi, ettei padsihteeri rikkonut tdtd vakuutusta riidanalaisen
paatoksen tehdessddan. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin lausui valituksenalaisen tuomion
63—68 kohdassa valittajan véitteestd, joka koskee puolueettomuuden periaatteen loukkaamista.

Lisdksi ja ilman, ettd on tarpeen lausua siitéd, sovelletaanko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
parlamentin hallinnolliseen menettelyyn, joka koskee perusteettoman edun palautusta, on todettava,
ettd siltd osin kuin valittaja tyytyy vain katsomaan, ettd puolueettomuuden periaatteella on tdméin
madrdyksen asiayhteydessd huomattavasti laajempi ulottuvuus kuin hyvdan hallinnon periaatteen
asiayhteydessd, hin ei kuitenkaan esitd yhtakaan oikeudellista perustetta, jolla voitaisiin kyseenalaistaa
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 63—68 kohdassa esittimit toteamukset.

Tama vidite on siis jitettdvd tutkimatta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdinnon
mukaisesti, jonka mukaan valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion
kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
taméin vaatimuksen tueksi (tuomio 11.4.2013, Mindo v. komissio, C-652/11 P, EU:C:2013:229,
21 kohta ja tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 46 kohta).

Nain ollen valittajan valituksensa tueksi esittdma kolmas valitusperuste on hylattava.

Neljdis valitusperuste
Valittaja vetoaa neljannessd valitusperusteessaan siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei perusteettomasti suoritettujen médrien takaisinperintdoikeus

ollut vanhentunut. Tama valitusperuste jakautuu neljdédn osaan. Ensimmaiseksi on tarkasteltava timéan
valitusperusteen kolmatta osaa, ja sen ensimmadinen ja toinen osa on tarkasteltava yhdessa.

Neljannen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljannen valitusperusteensa kolmannessa osassa valittaja vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen
jattineen huomiotta luottamuksensuojan periaatteen, kun se katsoi, ettei hdn voinut luulla, ettei
héneltd vaadittaisi takaisin hénelle parlamentin jasenen avustajakorvauksena maksettuja méérig, koska
ndiden madrien maksupdivan ja riidanalaisen padtoksen tekemisen pdivéin vililld oli kulunut pitka aika.

Parlamentti kiistdd valittajan viitteet.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd mahdollisuus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen edellyttdd, ettd unionin
toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet asianomaiselle tdsmallisid, ehdottomia ja yhtépitavia
vakuutteluja, jotka on saatu toimivaltaisista ja luotettavista lahteistd (ks. mm. tuomio 22.6.2006, Belgia
ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, 147 kohta ja tuomio 7.4.2011, Kreikka
v. komissio, C-321/09 P, EU:C:2011:218, 45 kohta).

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettei valittaja
esittanyt yhtdkdan seikkaa, jonka avulla olisi voitu katsoa, ettd tapauksen olosuhteiden vuoksi hénelle
oli muodostunut perusteltu luottamus siihen, ettei kyseessd olevia médrid voitu perié takaisin. Liséksi
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd sen hallussa olleissa asiakirjoissa, jotka koskevat valittajaa
vastaan aloitetun menettelyn kulkua, suljettiin pois mahdollisuus, ettd valittajalla saattoi olla téllainen
luottamus siitd pitkdstd ajanjaksosta huolimatta, joka riidanalaiseen péaéatokseen johtaneiden
tosiseikkojen jilkeen oli kulunut.

Tamédn tuomion 77 kohdassa muistutetun oikeuskdytdnnon perusteella on ndin ollen katsottava, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd vain se seikka, ettd ndiden méérien maksamisen
ja riidanalaisen p&adtoksen tekemisen vilillda oli kulunut paljon aikaa, ei sellaisenaan ja muiden
merkityksellisten seikkojen puuttuessa riitd muodostamaan valittajalle perusteltua luottamusta siihen,
ettei kyseessd olevia méadria vaadittaisi endd takaisin.

Niin ollen on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési perustellusti valittajan véitteen
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta.

Neljannen valitusperusteen kolmas osa on ndin ollen perusteeton.
Neljannen valitusperusteen ensimmaéinen ja toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja viittdd neljainnen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
rikkoi asetusta N:o 1605/2002 ja asetusta N:o 478/2007 katsoessaan, ettd riidanalaisen padtoksen
mukaisesti vaaditut saamiset eivdt olleet vanhentuneet, vaikka sen olisi pitdnyt katsoa, ettd vuonna
2001 ja vuoden 2002 alussa maksettuja madrid koskeva saaminen vanhentui vuonna 2007 asetuksessa
N:o 1605/2002 sdadetyn viiden vuoden vanhentumisajan mukaisesti. Vuoden 2002 jilkipuoliskon
aikana ja vuoteen 2004 asti maksettujen méérien osalta asetuksen N:o 478/2007 — jossa tdsmennetidn,
ettd viiden vuoden vanhentumisaika alkoi velalliselle veloitusilmoituksessa ilmoitetun maéédrdajan
paattymisestd — voimaantulo ei voinut katkaista vanhentumista, koska parlamentti ei antanut
késiteltavassa asiassa yhtakadn veloitusilmoitusta jaljelld olleen vanhentumisajan aikana.

Tamén neljannen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
jatti huomiotta taannehtivuuskiellon periaatteen, kun se hylkasi valittajan perustelut, joiden mukaan
vanhentumisaika, joka p&éttyi vuonna 2009, ei voinut alkaa uudelleen delegoituun asetukseen
N:o 1268/2012 perustuvan riidanalaisen veloitusilmoituksen johdosta.

Parlamentti kiistad valittajan véitteet.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljannen valitusperusteen ensimmadisessd ja toisessa osassa valittaja esittdd, ettd riidanalaisten
summien maksamispdivind voimassa olleessa unionin lainsdddédnnossa vahvistettiin viiden vuoden
vanhentumisaika unionin saamisille kolmansilta ja ettd timén miédrdajan alkamisajankohtaa koskeva
sdanto, jonka mukaan maérdaika alkaa kulua veloitusilmoituksessa mainittuna pdivdnd, annettiin vasta
vuoden 2007 aikana.

Taltd osin  on todettava, ettd oikeuskdytdnnossé on jo tdsmennetty, ettd asetuksen
N:o 1605/2002 73 a artiklaan, jossa vahvistettiin viiden vuoden vanhentumisaika unionin saamisille, ei
voitu tehokkaasti viitata sellaisenaan — ilman sen soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sdantoja — sen
osoittamiseksi, ettd unionin saaminen oli vanhentunut (ks. tuomio 13.11.2014, Nencini v. parlamentti,
C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 43 ja 44 kohta).

Niin ollen tédsséd 73 a artiklassa, jota on luettava sen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen
kanssa, jotka vahvistetaan asetuksen N:o 2342/2002 85 b artiklassa, sdddetddn viiden vuoden
vanhentumisajasta, jonka kuluessa unionin elimilld on mahdollisuus perid unionin saamiset takaisin
kolmansilta, ja tdmd maddrdaika alkaa kulua velalliselle veloitusilmoituksessa ilmoitetun madrdajan
paattymisestd (ks. tuomio 13.11.2014, Nencini v. parlamentti, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 45 ja 46
kohta).

Tama tulkinta koskee my6s asetuksen N:o 966/2012 81 artiklaa ja delegoidun asetuksen
N:o 1268/2012 93 artiklaa, jotka olivat voimassa riidanalaisen paatoksen tekemisen ajankohtana, koska
ndmd sddnnokset vastaavat asiasisdlloltdan asetuksen N:o 1605/2002 73 a artiklaa ja asetuksen
N:o 2342/2002 85 b artiklaa.

Toisin kuin valittaja vaikuttaa katsovan, ndissa sddnnoksissd ei vahvistettu yhtikadn madrdaikaa, jonka
kuluessa veloitusilmoitus oli annettava tiedoksi velalliselle, laskettuna pédivimaarastd, jolloin kyseessé
olevan saamisen perustana oleva tapahtuma sattui (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2014, Nencini v.
parlamentti, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 47 kohta). Tdstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi perustellusti, ettd riidanalaisessa paitoksessa tarkoitetut saatavat eivét olleet vanhentuneet ja
ettd riidanalaisessa péadtoksessa ei loukata taannehtivuuskiellon periaatetta.

Neljannen valitusperusteen ensimmadinen ja toinen osa on nédin ollen hylattdva perusteettomina.
Neljannen valitusperusteen neljas osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljannen valitusperusteensa neljannessa osassa valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettd se jatti huomiotta kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen ulottuvuuden, kun se ei ottanut
huomioon asian kaikkia merkityksellisid seikkoja. Valittajan mukaan sen vuoksi, ettd kyseessd olevat
summat olivat huomattavan suuria, ettd asia ei ollut monimutkainen ja ettd valittaja oli menetellyt
esimerkilliselld tavalla, unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt katsoa, ettd ldhes kymmenen
vuoden aika, joka oli kulunut valittajan edustajantoimen pééttymisen ja parlamentin valituksenalaisen
péaatoksen tekemisen vilillg, oli kohtuuton.

Parlamentti katsoo pidasiallisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ei olisi pitdnyt tarkastella
kasiteltavassd asiassa, oliko kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta loukattu, koska valittaja ei ollut
vedonnut siihen unionin yleisessd tuomioistuimessa. Jos on kuitenkin katsottava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tarkasteli viran puolesta kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamista
koskevan perusteen, sen ratkaisussa on oikeudellinen virhe, koska kyseessd ei ole peruste, jonka
unionin yleinen tuomioistuin voi ottaa huomioon tai joka sen on otettava huomioon viran puolesta.

14 ECLILEU:C:2016:437



93

94

95

96

97

98

99

100

TUOMIO 14.6.2016 — ASIA C-566/14 P
MARCHIANI v. PARLAMENTTI

Joka tapauksessa unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt kehottaa asianosaisia esittdmaén siitd
huomautuksensa. Niin ollen parlamentti vaatii unionin tuomioistuinta muuttamaan valituksenalaisen
tuomion perusteluita.

Toissijaisesti parlamentti katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin jattanyt huomiotta kasittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatetta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytanndssd on jo todettu, etteivit unionin tuomioistuimet voi viran puolesta tutkia
vanhentumisajan noudattamista vaan asianomaisen osapuolen on vedottava siihen (tuomio 8.11.2012,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Kasiteltavdssd asiassa on kiistatonta, ettd valittaja esitti nimenomaisesti unionin yleiselle tuomiolle
vditteen, joka koskee parlamentin toiminnan viivdstymistd sen saamisen toteamisen osalta siltd osin
kuin silld rikotaan asetusten N:o 1605/2002 ja 2342/2002 sadnnoksid, joissa sddadetddn vanhentumista
koskevat sddnnot, joita sovelletaan unionin saamisiin kolmansilta.

Tassd asiayhteydessd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, kuten timén tuomion 89 kohdasta kay ilmi,
perustellusti, ettei yhdessdkadn unionin oikeuden sdannoksessd tai madrdyksessa tdsmennetty, kuinka
pitkdn ajan kuluessa veloitusilmoitus eli toimenpide, jolla unionin toimielimen toteama saaminen
saatetaan velallisen tiedoksi, oli annettava tiedoksi tille viimeksi mainitulle.

Oikeuskaytannossa kuitenkin katsotaan, ettd téllaisessa tilanteessa oikeusvarmuuden periaate edellyttda,
ettd unionin toimielimet kéyttdvdt toimivaltaansa kohtuullisessa ajassa (ks. vastaavasti tuomio
24.9.2002, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, 139—
141 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 28.2.2013, uudelleenkésittely Arango Jaramillo ym. v.
EIP, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28 kohta ja tuomio 13.11.2014 Nencini v. parlamentti,
C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 47 ja 48 kohta), kuten my6s unionin yleinen tuomioistuin
valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa katsoi.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausui perustellusti valituksenalaisen tuomion
81-87 kohdassa, kun sovellettavissa sddnnoissd ei ole tdstd sddnt6jda ja kun otetaan huomioon asian
olosuhteet, valittajan perusteluista, jotka koskevat parlamentin toiminnan viivastymisté silld valittajalta
olevien saamisten toteamisen osalta, myos kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen kannalta.

Nain ollen parlamentin esittdmat, timén tuomion 92 kohdassa kuvaillut vastalauseet on hyléttiva ja on
tarkasteltava, onko valittajan esittdman neljannen valitusperusteen neljds osa, jossa valittaja viittdd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin jatti huomiotta kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen
ulottuvuuden, perusteltu.

Taltd osin on katsottava, ettd kuluneen ajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian kaikkien
olosuhteiden perusteella niin, ettd huomioon otetaan erityisesti oikeusriidan merkitys asianomaiselle,
asian monimutkaisuus ja unionin toimielimen ldpikdymdt menettelyn eri vaiheet sekd se, miten
asianosaiset ovat toimineet menettelyn kuluessa (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2004, Espanja v. komissio,
C-501/00, EU:C:2004:438, 53 kohta; tuomio 7.4.2011, Kreikka v. komissio, C-321/09 P, EU:C:2011:218,
34 kohta ja tuomio 28.2.2013, uudelleenkisittely Arango Jaramillo ym. v. EIP, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ajan kohtuullisuutta ei nimittdin voida maddritelld tarkan abstraktisesti madritellyn enimmaiskeston
avulla (tuomio 7.4.2011, Kreikka v. komissio, C-321/09 P, EU:C:2011:218, 33 kohta ja tuomio
28.2.2013, uudelleenkasittely Arango Jaramillo ym. v. EIP, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 29 ja 30
kohta).
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Kasiteltaviana olevan asian erityisen asiayhteyden osalta unionin tuomioistuin on jo tismentényt, ettd
asetuksen  N:o  1605/2002 73 a  artiklassa, joka vastaa asiasisdlloltddn  asetuksen
N:o 966/2012 81 artiklaa, pyritddn rajoittamaan ajallisesti mahdollisuutta perid takaisin unionilla
kolmansilta olevia saamisia moitteettoman varainhoidon periaatteen noudattamiseksi, ja siind
vahvistetaan tdtd varten viiden vuoden maérdaika, ja ettd asetuksen N:o 2342/2002 85 b artiklassa, joka
vastaa delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 93 artiklan 1 kohtaa, sdddetddn, ettd timéd madrdaika alkaa
velalliselle veloitusilmoituksessa ilmoitetusta maarépéivéstd (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2014, Nencini
v. parlamentti, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 45 kohta).

Tama 73 a artikla huomioon ottaen oikeuskéytéinnossd on katsottu, ettd kun sovellettavissa sdéannoissa
ei ole sddntoja siitd, kuinka pitkdn ajan kuluessa unionin toimielimen on annettava veloitusilmoitus
tiedoksi velalliselle, timén ajan on ldhtokohtaisesti katsottava olevan kohtuuttoman pitké, kun tiedoksi
antaminen tapahtuu yli viiden vuoden jilkeen hetkestd, jona toimielin saattoi normaalisti vaatia
saamistaan (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2014, Nencini v. parlamentti, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48
ja 49 kohta).

Taltd osin on katsottava, ettd kun otetaan huomioon asetuksen N:o 966/2012 78 artiklan 1 ja 2 kohta ja
delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 81 ja 82 artikla, unionin toimielin saattaa normaalisti vaatia
saamistaan siitd péivastd alkaen, jolloin tdlla toimielimelld on ollut hallussaan tositteet, jonka avulla
tietty saaminen voidaan todeta selviksi, rahassa madritellyksi ja erddntyneeksi, tai jolloin silld olisi
voinut olla ne hallussaan, jos se olisi toiminut asianmukaista huolellisuutta noudattaen.

Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd yli viiden vuoden aika, joka on kulunut sen piivén, jolloin
toimielin saattoi normaalisti vaatia saamistaan, ja sen pdivan vilillg, jolloin veloitusilmoitus annettiin
tiedoksi, ei automaattisesti merkitse, ettd kohtuullisen ajan periaatetta on loukattu. Tamén tuomion
99 kohdassa mainittu oikeuskdytintd huomioon ottaen on myos tarkistettava, onko tdllainen kesto
selitettavissd asian olosuhteilla.

Unionin tuomioistuin viittasi ndin ollen 13.11.2014 antamansa tuomion Nencini v. parlamentti
(C-447/13 P, EU:C:2014:2372) 49 kohdassa siind tarkoitettuun viiden vuoden aikaan, mutta se ei
pitinyt sitd enimmdiiskestona, jonka jidlkeen on katsottava, ettd toimielimeltd on kulunut
veloitusilmoituksen velalliselle tiedoksi antamiseen asian olosuhteista riippumatta véistamétta
kohtuuttoman pitkd aika, vaan se viittasi siihen tukeakseen kumottavissa olevaa olettamaa, joka
mainitaan tdimén tuomion 102 kohdassa.

Samalla tavoin on mahdollista, etteivit késittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen vaatimukset téyty,
jos tallainen veloitusilmoitus annetaan tiedoksi kyseistd viiden vuoden maérdaikaa lyhyemmassa ajassa
asiassa, joka on vihemmdn monimutkainen, jolla on suuri merkitys velalliselle tai jonka yhteydessé
unionin toimielimen viitetddn toimineen huolimattomasti, muun muassa kun on kyse sellaisten
tositteiden saamisesta, joiden avulla saamisen voidaan todeta olevan selvd, rahassa maédritelty ja
erdadntynyt. Tallaisessa tapauksessa velallisen tehtdvand olisi esittdd néytto siitd, ettd tdllainen alle
viiden vuoden aika on kohtuuton.

Késiteltdviassd asiassa parlamentti haluaa riidanalaisella pddtoksella saada valittajan palauttamaan
lisimddrdn, jonka se maksoi hdnelle parlamentin jasenen avustajakorvauksina ja joka on lisdttava
madrédn, jonka palauttamista héneltd oli jo vaadittu péaésihteerin 4.3.2009 tekemalld paatokselld. Tama
lisimddrdn palauttamista koskeva vaatimus esitettiin 14.10.2011 toimitetun OLAFin kertomuksen
johdosta, josta kdy ilmi, ettei yksikddn valittajan kolmesta avustajasta ollut hoitanut parlamentin
jasenen avustajan tehtdvid. Ndin ollen on katsottava, ettd késiteltdvissd asiassa parlamentti saattoi
normaalisti vaatia saamisiaan tdmdn tuomion 103 kohdassa tarkoitetulla tavalla tdmdn kertomuksen
toimittamisen ajankohtana. Koska parlamentti antoi riidanalaisen veloitusilmoituksen 5.7.2013, ei voida
katsoa, ettd aika, jonka kuluttua se annettiin tiedoksi valittajalle, on kohtuuton.
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Tamén seurauksena unionin yleinen tuomioistuin saattoi tdmén tuomion 99 kohdassa mainitun
oikeuskédytdannon mukaisesti oikeudellista virhettd tekeméttd katsoa, ettd riidanalaisen paédtoksen
tehdessddn ja riidanalaisen veloitusilmoituksen vahvistaessaan parlamentti ei laiminlyonyt sille
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen mukaisesti kuuluvia velvollisuuksia, kun otetaan
huomioon asian olosuhteet, erityisesti ne, jotka koskevat unionin toimielimen toimintaa ja
huolellisuutta sen menettelyn hallinnoinnissa, jonka pditteeksi tdma péitos ja tdmé veloitusilmoitus
tehtiin.

Edelld todetun valossa valittajan valituksensa tueksi esittimén neljannen valitusperusteen neljds osa on
perusteeton.

Neljas valitusperuste on néin ollen hylattiva kokonaisuudessaan.

Viides valitusperuste

Viidennessa valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi hénen
vaatimuksensa riidanalaisen veloitusilmoituksen kumoamisesta, vaikka sen olisi pitinyt katsoa, ettd
riidanalaisessa paatoksessd vaadittuja maérid koskevat saamiset olivat vanhentuneet, ja ndin ollen
kumota tdma veloitusilmoitus.

Parlamentti katsoo, ettd valittajan tdmén valitusperusteen yhteydessd esittdmissd perusteluissa vain
toistetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt perustelut. Ne on sen mukaan hylédttiva joka
tapauksessa, koska valittaja véittad virheellisesti, ettd riidanalaisessa péaatoksessa tarkoitettujen méadrien
takaisinperintdoikeus oli vanhentunut.

Viidennestd valitusperusteesta riittdd todeta, ettd neljannen valitusperusteen, joka koskee
vanhentumissddntdjen huomiotta jattdmista ja kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen
loukkaamista, hylkddminen merkitsee, ettd viides valitusperuste on sen seurauksena ja samoista syistd
hylattava.

Koska yhtakaan valitusperusteista ei voida hyviksyd, valitus on hylédttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan valituksen Kkasittelyyn tyGjarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan

korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska valittaja on hédvinnyt asian, hdnet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, koska
parlamentti on sitd vaatinut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtaan.

2) Jean-Charles Marchiani velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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