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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

23 péivand marraskuuta 2016*'

Ennakkoratkaisupyynté — Ympiristo — Arhusin yleissopimus — Direktiivi 2003/4/EY —

4 artiklan 2 kohta — Yleison oikeus tiedonsaantiin — Ymparistoon joutuneita paastoja koskevien
tietojen kasite — Direktiivi 91/414/ETY — Direktiivi 98/8/EY — Asetus (EY) N:o 1107/2009 —
Kasvinsuojeluaineiden ja biosidituotteiden markkinoille saattaminen — Luottamuksellisuus —
Teollisten ja kaupallisten etujen suojelu

Asiassa C-442/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka College van Beroep
voor het bedrijfsleven (talousalan asioita késittelevd ylempi hallintotuomioistuin, Alankomaat) on
esittanyt 12.9.2014 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.9.2014,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bayer CropScience SA-NV ja

Stichting De Bijenstichting

vastaan

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,

Makhtesim-Agan Holland BV:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Berger, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.2.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bayer CropScience SA-NV, edustajinaan E. Broeren ja A. Freriks, advocaten,

— Stichting De Bijenstichting, edustajanaan L. Smale, advocaat,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, edustajinaan J. Geerdink ja
D. Roelands-Fransen, advocaten,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén B. Koopman ja M. Bulterman,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja A. Lippstreu,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn I. Chalkias, O. Tsirkinidou ja A. Vasilopoulou,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén L. Swedenborg, E. Karlsson, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja
N. Otte Widgren,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan L. Pignataro-Nolin, F. Ronkes Agerbeek, P. Ondrusek ja
H. Kranenborg,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2016 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL 1991, L 230, s. 1) 14 artiklan, biosidituotteiden markkinoille
saattamisesta 16.2.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY (EYVL 1998,
L 123, s. 3) 19 artiklan, kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien
79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1) 59 ja 63 artiklan sekd ymparistotiedon
julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL 2003, L 41, s. 26)
4 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Bayer CropScience BV (jaljempéna
Bayer) ja Stichting De Bijenstichting (jaljempédna Bijenstichting) ja toisaalta College voor de toelating
van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (kasvionsuojeluaineiden ja biosidituotteiden luvat
myontdva viranomainen, jiljempand CTB) ja joka koskee CTB:n 18.3.2013 tekemdd paatostd, jolla
tama ldhinnd hyviksyi osittain Bijenstichtingin pyynnon saada tutustua asiakirjoihin, jotka Bayer oli
toimittanut tiettyjen kasvinsuojeluaineiden ja biosidituotteiden, joiden tehoaineena on imidaklopridi,
markkinoille saattamista Alankomaissa koskevien lupamenettelyjen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Kansainvilinen oikeus
Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajérjeston (WTO) perustamissopimuksen, joka

on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen
sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
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22.12.1994 tehdylld neuvoston paétoksella 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1), liitteen 1 C
muodostavan teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvia nékokohtia koskevan sopimuksen
(jaljempana TRIPS-sopimus) 39 artiklan 3 kohdassa maérétdén seuraavaa:

"Vaatiessaan julkistamattomia testituloksia tai muita tietoja, joiden aikaansaaminen on edellyttinyt
huomattavaa ponnistusta, edellytyksend markkinointiluvan myontédmiselle sellaisille farmaseuttisille ja
maatalouskemikaalituotteille, joissa kaytetddn wuusia kemiallisia yhdisteitd, jdsenten tulee antaa
sellaisille tiedoille suoja eparehellistd kaupallista kéytdntod vastaan. Jasenten tulee myods suojata
sellaista tietoa paljastumiselta, paitsi milloin se on tarpeen yleison suojelemiseksi, tai ellei
toimenpiteisiin ole jo ryhdytty sen varmistamiseksi, ettd tieto on suojassa epdrehelliseltd kaupalliselta
kaytannolta.”

Tiedon saannista, vyleison osallistumisoikeudesta péatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa tehdyn yleissopimuksen, joka on hyviksytty Euroopan
yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston paitoksella 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1;
jaliempiand Arhusin yleissopimus), 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Ympiristoa koskevan tiedon saanti”,
maaratadn seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd viranomaiset antavat ymparistod koskevat tiedot pyydettiessa
yleison kéayttoon tamén artiklan seuraavien kappaleiden nojalla ja kansallisen lainsdadannon mukaisesti

4. Ympdristotietoa koskeva pyynto voidaan eviti, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti:

d) kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa lainsdddédnnossé sdddetddn
tallaisen luottamuksellisuuden suojasta oikeutetun taloudellisen edun suojelemiseksi. Tassd
yhteydessd ilmaistaan sellaisia paastoja koskevia tietoja, jotka ovat ympériston suojelun kannalta
oleellisia;

Edelld mainittuja epadmisperusteita tulkitaan suppeasti, ottaen huomioon tietojen ilmaisemiseen liittyva
yleinen etu seka se, liittyyko pyydetty tieto ymparistopéaéastoihin.

”

Unionin oikeus

Kasvinsuojeluaineiden ja biosidituotteiden markkinoille saattamista koskevaa lupaa koskeva sddnnosto

Direktiivin 91/414 2 artiklan 2 alakohdassa kasvinsuojeluaineiden jdamien kasitteen madritellddn
tarkoittavan

"yhtd tai useampaa kasveissa tai kasviperdisissd tuotteissa, syoOtdvissd eldinperdisissd tuotteissa tai

muualla ympdristossd olevaa ainetta, jonka esiintyminen on seurausta kasvinsuojeluaineiden kéytostd,
[mukaan] lukien niiden aineenvaihduntatuotteet, hajoamis- tai reaktiotuotteet”.

ECLIL:EU:C:2016:890 3
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Kyseisen direktiivin 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden ja komission on varmistettava, ettd hakijoiden toimittamat liikesalaisuuksia sisaltavat
tiedot sdilyvat luottamuksellisina, jos hakija, joka haluaa saada tehoaineen merkityksi liitteeseen I, tai
hakija, joka hakee lupaa kasvinsuojeluaineelle, niin pyytdd ja jos jdsenvaltio tai komissio hyviksyy
hakijan esittamét perustelut, sanotun kuitenkaan rajoittamatta — — direktiivin [2003/4] — — sddnnosten
soveltamista.

”

Direktiivin 98/8 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa jadmien késitteen maédritellddn tarkoittavan

"biosidituotteessa olevaa ainetta tai aineita, jotka jddvit jaljelle biosidituotteen kayton tuloksena,
mukaan lukien ndistd aineista ja tuotteista niiden hajoamisen tai jonkin reaktion seurauksena
muodostuneet metaboliitit”.

Direktiivin 19 artiklan, jonka otsikko on "Luottamuksellisuus”, sanamuoto on seuraava:

”1. Hakija voi ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle, minkd tietojen hédn katsoo olevan
liikesalaisuuksia ja minkd paljastuminen voisi vahingoittaa hénen teollista [toimintaansa] tai
liiketoimintaansa, ja mika ei siksi saisi padstd muiden kuin toimivaltaisten viranomaisten ja komission
tietoon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin [2003/4] soveltamista. Kaikissa tapauksissa on
annettava tdydet perustelut. — —

2. Toimivaltainen viranomainen, jolle hakemus osoitetaan, pé&dttdd hakijan toimittamien
asiakirjatodisteiden perusteella, mitd tietoja on pidettivd luottamuksellisina 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

”

Asetuksen 1107/2009 3 artiklan 1 alakohdassa jadmien késitteen madritelldén tarkoittavan

"yhtd tai useampaa kasveissa tai kasvituotteissa tai niiden pinnalla, syotdvissa eldinperaisissd tuotteissa,
juomavedessd tai muualla ympéristossd olevaa ainetta, jonka esiintyminen on seurausta
kasvinsuojeluaineiden  kdytostd, myo6s ndiden aineenvaihduntatuotteita sekd hajoamis- tai
reaktiotuotteita;

”

Kyseisen asetuksen 33 artiklassa, jonka otsikko on "Lupaa tai luvan muuttamista koskeva hakemus”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan, joka haluaa saattaa kasvinsuojeluaineen markkinoille, on haettava lupaa tai luvan muutosta
itse tai edustajan kautta jokaisessa jasenvaltiossa, jossa kasvinsuojeluaine aiotaan saattaa markkinoille.

4. Hakemusta jattdessadn hakija voi 63 artiklan nojalla pyytdd, ettd tietyt tiedot, mukaan lukien
asiakirja-aineiston tietyt osat, pidetddn luottamuksellisina, ja pitdd nama tiedot fyysisesti erillaan.

Hakemuksen késitteleva jasenvaltio paattda tietoihin tutustumista koskevan pyynnon yhteydessd, mitka
tiedot pidetdadn luottamuksellisina.
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Mainitun asetuksen 63 artiklassa, jonka otsikko on "Luottamuksellisuus”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Henkilon, joka pyytdd tdmén asetuksen mukaisesti toimitettujen tietojen luottamuksellista
kasittelyd, on esitettdvd todennettavissa olevaa ndyttod siitd, ettd tietojen luovuttaminen voisi

vahingoittaa hénen taloudellisia etujaan — —

2. Seuraavien tietojen antamisen katsotaan tavallisesti vaarantavan asianomaisten henkiléiden
taloudellisten etujen tai yksityiselamén ja koskemattomuuden suojaa:

a) valmistusmenetelma;

b) tehoaineen epdpuhtauserittely, lukuun ottamatta epdpuhtauksia, joita pidetddn toksisuuden,
ekotoksisuuden tai ympériston kannalta merkityksellising;

c) tulokset tehoaineen tuotantoeristd, mukaan lukien epapuhtaudet;

d) valmistetun tehoaineen epdpuhtauksien analyysimenetelmét, lukuun ottamatta sellaisia
epapuhtauksia koskevia menetelmid, joita pidetddn toksisuuden, ekotoksisuuden tai ympariston
kannalta olennaisina;

e) tuottajan tai maahantuojan yhteydet luvan hakijaan tai haltijaan;

f) kasvinsuojeluaineen koko koostumusta koskevat tiedot;

g) selkdrankaisilla tehtyihin testeihin osallistuneiden henkil6iden nimet ja osoitteet.

3. Tama artikla ei rajoita — — direktiivin [2003/4] soveltamista.”

Oikeutta tutustua ympdristotietoihin koskeva sddnnosto
Direktiivin 2003/4 johdanto-osan 1, 5, 9 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Ympdristotiedon entistd lagjemmalla julkisella saatavuudella ja téllaisen tiedon levittdmiselld
edistetddn osaltaan tietoisuuden lisdédntymista ymparistokysymyksistd, vapaata keskustelua ja
yleison aktiivisempaa osallistumista ympéristod koskevaan pédtoksentekoon sekd viime kédessd
parempaa ymparistoa.

(5) Euroopan yhteisé allekirjoitti 25 paiviani kesikuuta 1998 [Arhusin yleissopimuksen]. Yhteison
lainsdddédnnon sddnnosten on oltava yhdenmukaisia yleissopimuksen kanssa, jotta Euroopan
yhteiso voi liittya siihen.

(9) Lisdksi on tarpeen, ettd viranomaiset antavat ympdristotietoa yleison saataville ja levittavit sitd
mahdollisimman laajalle erityisesti kayttamalld uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa. — —

ECLIL:EU:C:2016:890 5
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(16) Oikeus saada tietoa merkitsee, ettd tiedon ilmaiseminen olisi oltava pddsdantd ja ettd
viranomaisten olisi voitava evitd ymparistotietoa koskeva pyynto tietyissd ja selvésti madritellyisséa
tapauksissa. Epdamisperusteita olisi tulkittava suppeasti siten, ettd tiedon ilmaisemiseen liittyvaa
yleistd etua olisi verrattava epdamiselld saavutettaviin etuihin. — -”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Taman direktiivin tavoitteena on

a) taata oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaa
ympéristotietoa ja madrittdd tdméan oikeuden kayton perusehdot ja kdytdnnon jarjestelyt; ja

b) varmistaa, ettd ympéristotietoa saatetaan viran puolesta saataville ja levitetddn yleisolle, jotta
saavutetaan ympdristotiedon mahdollisimman laaja jérjestelméllinen saatavuus ja levittdminen
yleisolle. Tamén vuoksi on edistettdva erityisesti tietoverkkojen ja/tai sdhkoisten vilineiden kayttoa,
jos sellaisia on kaytettdvissa.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, sdiddetddn seuraavaa:
"Téssé direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’ympdéristotiedolla’ kirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, sdhkoisessd tai muussa aineellisessa
muodossa olevaa tietoa:

a) ympdriston osa-alueiden, kuten ilman ja ilmakehédn, veden, maaperdn, maa-alueiden, maiseman
ja luontokohteiden, kosteikot sekéd ranta- ja merialueet mukaan luettuina, tilasta, biologisesta
monimuotoisuudesta ja sen osatekijoistd, joihin sisdltyvat myos geeniteknisesti muunnetut
organismit, ja ndiden osa-alueiden vilisestd vuorovaikutuksesta;

b) erilaisista tekijoistd, kuten aineista, energiasta, melusta, siteilystd tai jdtteistd, radioaktiivinen
jate, paastot ilmaan, veteen ja maaperddn sekd muut ymparistopddstot mukaan luettuina, jotka
vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa a alakohdassa mainittuihin ympériston osa-alueisiin;

»”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Ymparistotiedon saatavuus pyydettdessa”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, etti viranomaiset velvoitetaan timan direktiivin sddnnosten
mukaisesti saattamaan pyydettdessd saataville niiden omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa
olevaa ympdristotietoa ilman, ettd pyynnon esittdjan on perusteltava pyyntonsa.”

Direktiivin 2003/4 4 artiklan otsikko on "Poikkeukset”, ja sen 2 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd pyyntd saada ympdristotietoa voidaan evitid, jos tiedon ilmaiseminen
vaikuttaisi haitallisesti:

d) kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa tai yhteison
lainsdddédnnossa sdddetddn téllaisesta salassapidosta oikeutetun taloudellisen edun suojelemiseksi,
mukaan lukien tilasto- ja verosalaisuuden sdilyttamistd koskeva yleinen etu;
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Edella 1 ja 2 kohdassa mainittuja epddmisperusteita on tulkittava suppeasti, ottaen kussakin
yksittdistapauksessa huomioon ilmaisemiseen liittyvd yleinen etu. Kussakin yksittédistapauksessa tiedon
ilmaisemiseen liittyvad yleistd etua olisi verrattava epadmiselld saavutettaviin etuihin. Jasenvaltiot eivat
voi 2 kohdan a, d, f, g ja h alakohdan osalta sddtdd, ettd pyynto voidaan evitd, jos pyynto liittyy
ympéristoon joutuneita paastoja koskeviin tietoihin.

2

Teollisuuden pdcdstoihin sovellettava sddnnosto

Ympériston pilaantumisen ehkdisemisen ja véhentdmisen yhtendistimiseksi 24.9.1996 annetun
neuvoston direktiivin 96/61/EY (EYVL 1996, L 257, s. 26) 2 artiklan 3 ja 5 alakohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

3) ’laitoksella’” kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhté tai useampaa liitteessa I mainittua
toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvdd toimintaa, joka on teknisesti sidoksissa
paikalla suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa péastoihin ja pilaantumiseen;

5) ’paastolld’ laitoksesta yhdestd tai useammasta ldhteestd suoraan tai epédsuorasti ilmaan, veteen tai
maaperddn padstettyja aineita, tirindd, lampoa tai melua;

”

Teollisuuden péastoistd (yhtendistetty ympériston pilaantumisen ehkdiseminen ja vidhentdminen)
24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU (EUVL 2010, L 334,
s. 17) 3 artiklan 3 ja 4 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

3) ’laitoksella’ kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtd tai useampaa liitteessd I
tai liitteessd VII olevassa osassa 1 mainittua toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti
liittyvad samassa paikassa tapahtuvaa toimintaa, joka on teknisesti sidoksissa mainituissa liitteissa
lueteltuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa pééstoihin ja pilaantumiseen;

4) ’paastolld’ laitoksesta yhdestd tai useammasta ldhteestd suoraan tai epédsuorasti ilmaan, veteen tai
maaperddn padstettyja aineita, tirindd, lampoa tai melua.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CTB, joka on kasvinsuojeluaineiden ja biosidituotteiden markkinoille saattamista koskevien lupien

myontdmiseen ja niiden muuttamiseen toimivaltainen viranomainen Alankomaissa, paitti 28.4.

ja 8.7.2011 tekemillddn paatoksilldi muuttaa useille kasvionsuojeluaineille ja yhdelle biosidituotteelle,
joiden tehoaineena on imidaklopridi, jolla muun muassa torjutaan hyonteisid, myonnettyjéd lupia.

ECLIL:EU:C:2016:890 7
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Bijenstichting, joka on mehildisten suojelun alalla toimiva yhdistys Alankomaissa, pyysi 11.5., 24.8.
ja 25.10.2011 paivatyilla kirjeilla direktiivin 2003/4 perusteella CTB:td ilmaisemaan kyseisid lupia
koskevat 84 asiakirjaa.

Bayer, joka on muun muassa viljelmien suojelun ja tuhoeldinten torjunnan alalla toimiva yhtio ja joka
on useiden edelld mainittujen lupien haltija, vastusti asiakirjojen ilmaisemista, koska tdlld loukattaisiin
sen mukaan tekijanoikeuksia ja kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuutta, minka lisaksi
silld poistettaisiin tietosuojaa koskevalta oikeudelta sen sisdlto.

CTB hylkasi 9.7.2012 tekemalldaan péatokselld aluksi kokonaan Bijenstichtingin esittdmat ilmaisemista
koskevat pyynnot. Hylkadvian péaatoksensa tueksi CTB katsoi erityisesti, ettd kyseiset pyynnot eivit
koskeneet direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja “ympéristoon
joutuneita padstoja koskevia tietoja”. Kyseiset pyynnot voitiin sen mukaan néin ollen hyviksya vain, jos
yhtadlta ilmaisemista koskevan yleisen edun ja toisaalta markkinoille saattamista koskevan luvan
haltijan erityisen edun, joka koski asianomaisten tietojen luottamuksellisuutta, vélinen intressivertailu
oikeutti tietojen ilmaisemisen, mistd ei CTB:n mukaan kuitenkaan ollut kasiteltavissé asiassa kyse.

Bijenstichtingin tehtyd oikaisuvaatimuksen edelld mainitusta hylkdavastd péaatoksestda CTB kumosi sen
osittain ja totesi 18.3.2013 tekemalldadn péitokselld oikaisuvaatimuksen osittain perustelluksi.

CTB katsoi ndin ollen viimeksi mainitussa péaatoksessd, ettd direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuina "ympdristoon joutuneita padstoja koskevina tietoina” oli pidettava
tosiseikkoja koskevia tietoja, jotka koskivat kasvinsuojeluaineiden tai biosidituotteiden todellisia
paastdja ymparistoon.

Kasiteltdavassd asiassa 35 asiakirjassa, joiden ilmaisemista oli pyydetty, oli CTB:n mukaan téllaisia tietoja.
Perusteet, joihin voitiin vedota tietojen ilmaisemisesta kieltaytymiseksi, olivat kyseisen elimen mukaan
ndin ollen hyvin suppeat. Niihin kuului sen mukaan asianomaisen tuotteen markkinoille saattamista
koskevan luvan haltijan teollis- ja tekijanoikeuksien suojeleminen. Tietojen ilmaisemista koskevan
yleisen edun ja kyseisten oikeuksien suojelemisen vilisessd intressivertailussa CTB katsoi kuitenkin,
ettd ensin mainitulle oli annettava etusija. Se velvoitti timén vuoksi antamaan kyseiset asiakirjat
tutustuttaviksi.

Kyseisiin 35 asiakirjaan kuuluivat muun muassa laboratoriotutkimukset, jotka koskivat imidaklopridin
vaikutuksia mehildisiin, sekd tutkimukset, jotka oli toteutettu osittain kentilld ja joissa oli mitattu
kasvinsuojeluaineiden ja biosidituotteiden sekd niiden tehoaineiden jaamid, joita esiintyi kyseisten
tuotteiden kayton jdlkeen ilmassa tai maaperdssé, kasitellyn kasvin siemenissd, lehdissd, siitepolyssa tai
medessd sekd hunajassa ja mehildisissd. Kyseisiin asiakirjoihin siséltyi niin ikéén tiivistelma
imidaklopridin kulkua kasveissa koskevasta tutkimuksesta sekd pisarointia eli sitd, miten kasvi erittda
vesipisaroita, koskevasta tutkimuksesta ja kaksi esitysta.

Jaljelle jadneiden 49 asiakirjan osalta CTB katsoi sen sijaan, ettd ne eivit sisdltdneet direktiivin
2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja “ympdristoon joutuneita padstoja koskevia
tietoja”. CTB:n mukaan oikeus tutustua kyseisiin 49 asiakirjaan voitiin ndin ollen eviti paitsi teollis- ja
tekijanoikeuksien suojelun my6s kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuden vuoksi.
Vertailtuaan kyseisen sddnnoksen mukaisesti kyseessd olevia intresseja CTB kieltdytyi antamasta
kyseisid asiakirjoja tutustuttaviksi.

Sekd Bijenstichting ettd Bayer riitauttivat CTB:n 18.3.2013 tekemin péatoksen ennakkoratkaisua

pyytdneessd tuomioistuimessa, joka on College van Beroep voor het bedrijfsleven (talousalan asioita
kasittelevd ylempi hallintotuomioistuin, Alankomaat).
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Ratkaistakseen kasiteltavikseen saatetun riita-asian kyseinen tuomioistuin pohtii muun muassa yhtéélta
kasvinsuojeluaineiden ja biosidituotteiden markkinoille saattamista koskevassa erityislainsdddannossa
sdddettyjen luottamuksellisuutta koskevien sddnnostojen eli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
direktiivien 91/414 ja 98/8 sekd asetuksen N:o 1107/2009 ja toisaalta direktiivillda 2003/4 vahvistetun
yleisen sddnnoston, joka koskee oikeutta tutustua ympéristoalan tietoihin, vilista suhdetta.

Se pohtii erityisesti sitd, olisiko CTB:n pitdnyt katsoa — Bayerin pyynnostd —, ettd Bijenstichtingin
pyytamait tiedot olivat luottamuksellisia, viimeistdédn asianomaisten tuotteiden markkinoille saattamista
koskevan luvan muuttamisen yhteydessd, kuten Bijenstichting védittdd, vai saattoiko se katsoa, ettd
kyseiset tiedot olivat luottamuksellisia, myo6s tdmian jalkeen, kun Bayer vastusti Bijenstichtingin
myohemmin direktiivin 2003/4 perusteella esittimid pyyntdjd saada tutustua edelld mainittuihin
tietoihin, kuten CTB viittdd, vaikka kyseiset pyynnot koskivat tietoja, joiden luottamuksellista
kasittelya Bayer ei ollut pyytanyt markkinoille saattamista koskevan luvan muuttamismenettelyssa.

Edellisessd tapauksessa CTB:n olisi pitanyt hyviksyd kokonaan Bijenstichtingin esittimét tietojen
ilmaisemista koskevat pyynnot voimatta tarvittaessa hyldtd kyseisid pyyntoja  direktiivin
2003/4 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Jalkimmadisessd tapauksessa CTB puolestaan saattoi ottaa
huomioon Bayerin huomautukset, jotka koskivat tietojen luottamuksellisuutta ja jotka esitettiin
ensimmaistd kertaa kyseisten pyyntojen yhteydessa.

Ennakkoratkaisua  pyytdneelld = tuomioistuimella ~ on  niin  ikddn  epdilyja  direktiivin
2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa kohdassa tarkoitetun kasitteen "ymparistoon joutuneita péaastoja
koskevat tiedot” tulkinnasta, ja se pohtii, kuuluvatko tiedot, joihin Bijenstichting haluaa tutustua,
kyseisen kasitteen soveltamisalaan.

Jos tdahdn kysymykseen vastataan myontédviasti, viimeksi mainitun esittdmid tietojen ilmaisemista
koskevia pyyntoja ei kyseisen sddnnoksen mukaisesti voitu hyléta silld perusteella, ettd ilmaiseminen
loukkaisi Bayerin toimittamien kaupallisten ja teollisten tietojen luottamuksellisuutta. Jos tdhén
kysymykseen puolestaan vastataan kieltdvasti, sen maarittdmiseksi, onko kyseiset tiedot ilmaistava, on
vertailtava keskenddn kyseisten tietojen luottamuksellisuuteen liittyvdd etua ja yleistd etua, jota
ilmaisemisella palvellaan.

Tassd tilanteessa College van Beroep voor het bedrijfsleven on padttinyt lykatda asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Seuraako direktiivin 91/414 14 artiklasta tai asetuksen N:o 1107/2009 63 ja 59 artiklasta tai
direktiivin 98/8 19 artiklasta yhdessa tarkasteltuina, ettd mainituissa 14, 63 ja 19 artiklassa
tarkoitetusta luottamuksellisuutta koskevasta pyynnostd, jonka esittdd kyseisissd artikloissa
tarkoitettu hakija, on tehtdva kolmansien saatavissa oleva péitos kunkin tietoldhteen osalta ennen
luvan myontédmistd tai luvan myontdmisen yhteydessd tai ennen luvan muuttamista tai sen
muuttamisen yhteydessd?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetun péaidtoksen puuttuessa vastapuolen on
kansallisena viranomaisena ilmaistava pyydetyt ympéristotiedot, kun tillainen pyynto tehdédén luvan
myontamisen tai luvan muuttamisen jalkeen?

3) Miten direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan [toiseen alakohtaan] sisdltyvdd ympéristoon
joutuneiden paastojen kisitettd on tulkittava, kun otetaan huomioon [ennakkoratkaisupyynnon
esittdimisestd tehdyn paatoksen] 5.5 kohdassa tdstd esitetyt osapuolten viitteet ja [kyseisen
paatoksen] 5.2 kohdassa esitetty asiakirjojen sisalto?

ECLIL:EU:C:2016:890 9
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4) a) Voidaanko tietoja, joihin sisdltyy arvio kasvinsuojeluaineen kéyton seurauksena tapahtuvista
kasvinsuojeluaineen, sen tehoaineen/-aineiden ja muiden ainesosien pddstdista ymparistoon,
pitdd 'ympdristoon joutuneita padstoja koskevina tietoina’?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko tdssa yhteydessd merkitystd silld, onko
ndmd tiedot saatu (puolittaisilla) kenttdkokeilla tai muuntyyppisilld kokeilla (kuten
laboratoriotutkimuksilla ja kulkeutumistutkimuksilla)?

5) Voidaanko 'ympiristoon joutuneita padstoja koskevina tietoina’ pitdd laboratoriotutkimuksia, joissa
kokeen tarkoituksena on tutkia yksittdisida nédkokohtia standardisoiduissa olosuhteissa, jolloin
kokeen ulkopuolelle suljetaan monia tekijoitd (kuten klimatologiset vaikutukset) ja kokeet tehddan
usein kaytdnnossa kaytettyihin pitoisuuksiin verrattuina suurilla pitoisuuksilla?

6) Onko téssd yhteydessd ympdristoon joutuneiden pééstojen kasitteen katsottava kasittdvin myos
ainejdamat, joita on aineen kokeessa soveltamisen jilkeen esimerkiksi ilmassa tai maaperisss,
kasvien (jotka ovat kehittyneet kasitellystd siemenestd) lehdissd, siitepolysséd tai medessd, hunajassa
tai muissa organismeissa, jotka eivit olleet kokeen kohteena?

7) Piteeko tdmd myos (aineen) kulkeutumisen méérdan kasvinsuojeluaineen kokeessa soveltamisen
yhteydessa?

8) Seuraako direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan kolmanteen virkkeeseen
sisaltyvistd sanoista 'ympéristoon joutuneita padstoja koskeviin tietoihin’, ettd jos kyseessd ovat
ympéristoon joutuneet péadstot, on ilmaistava koko tietoldhde eika pelkastdan (mittaus)tietoja, jotka
siitd voidaan mahdollisesti erotella?

9) Onko [direktiivin 2003/4] 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohdassa tarkoitetun
kaupallisia ja teollisia tietoja koskevan poikkeusperusteen soveltamista varten erotettava toisistaan
yhtadlta 'paastot’ ja toisaalta [kyseisen] direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetut
‘paastot ilmaan, veteen ja maaperddn sekd muut ympéristopaastot’?”

Suullisen kdsittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

Julkisasiamiehen annettua ratkaisuehdotuksensa 7.4.2016 Bayer vaati unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 9.5.2016 toimittamallaan kirjelmalld, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe aloitettaisiin
uudelleen.

Vaatimuksensa tueksi Bayer vditti ldhinng, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtédvind on
madrittdd, ovatko neljannessd, viidennessd, kuudennessa, seitsemédnnessd ja kahdeksannessa
ennakkoratkaisukysymyksessa  tarkoitetut  péddasiassa  kyseessd  olevat  tiedot  direktiivin
2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja "ympdristoon joutuneita padstoja koskevia
tietoja”. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin — julkisasiamiehen tavoin — p&dttdd ottaa kantaa nédihin
kysymyksiin, Bayer vaatii suullisen kasittelyn aloittamista uudelleen, jotta unionin tuomioistuin voi
tutustua asiakirjoihin, joiden ilmaisemista Bijenstichting on pyytdnyt, ja madrittdd tdimdn perusteella,
koskevatko kyseisiin asiakirjoihin sisdltyvit tiedot “ymparistoon joutuneita péadstoja’. Bayer katsoo
seuraavaksi, ettd julkisasiamiehen ehdottamissa vastauksissa ennakkoratkaisukysymyksiin jétetdan
huomiotta direktiiveilld 91/414 ja 98/8 sekid asetuksella N:o 1107/2009 kayttoon otettu tdydellinen ja
perinpohjainen jarjestelmd, joka koskee asiakirjoihin tutustumista. Jos unionin tuomioistuin katsoo,
ettd pddasiassa kyseessd olevat tiedot koskevat ymparistoon joutuneita paastojd, Bayer vaatii niin ikdén
unionin tuomioistuinta tarkastelemaan kysymystd siitd, milld nimenomaisella tavalla kyseisiin tietoihin
voidaan tutustua, ja erityisesti siitd, olisiko hyvaksyttdvaa, ettd tiedot ilmaistaisiin lukusalissa.
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Tastd on todettava aluksi yhtddltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndssi ja unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksessd ei médrdtd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia
vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (ks. mm. maardys 4.2.2000, Emesa Sugar, C-17/98,
EU:C:2000:69, 2 kohta ja tuomio 6.9.2012, Doéhler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, 29 kohta).

On toisaalta palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin voi tyojérjestyksensd 83 artiklan
perusteella julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa maéérdtd asian kasittelyn suullisen vaiheen
aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa
asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks.
mm. tuomio 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
ja C-391/14—-C-393/14, EU:C:2016:311, 40 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on kuitenkin todettava, ettd Bayerin esittimalld suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamista ~ koskevalla ~ vaatimuksella ~ pyritdédn  ldhinnd  vastaamaan  julkiasiamiehen
ratkaisuehdotukseen. Unionin tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd silld on riittdvésti tietoa asian
ratkaisemiseksi ja ettd nyt kasiteltdvdd asiaa ei ole ratkaistava sellaisilla perusteilla, joista asianosaisilla
ei olisi ollut tilaisuutta lausua.

Edelld esitetyn perusteella vaatimus on hyléttava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Kahdella ensimmaiselld kysymykselldédn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohtaa, tarkasteltuna yhdessé
direktiivin ~ 91/414 14  artiklan,  direktiivin =~ 98/8 19  artiklan  sekd  asetuksen
N:o 1107/2009 33 artiklan 4 kohdan ja 63 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jos kasvinsuojeluaineen
tai biosidituotteen markkinoille saattamista koskevan luvan hakija ei ole kyseisen luvan saamiseksi
sdddetyssd menettelyssd pyytdnyt kyseisen menettelyn aikana esitettyjen tietojen luottamuksellista
kasittelyd, toimivaltaisen viranomaisen, jolle kolmas esittdd kyseisen menettelyn paittymisen jilkeen
pyynnon saada tutustua kyseisiin tietoihin direktiivin 2003/4 perusteella, on hyvaksyttiva pyynto eika
se voi tutkia markkinoille saattamista koskevan luvan hakijan esittdméd vastalausetta, joka koskee
kyseistd pyyntod, eikd tarvittaessa hyldtd pyyntod silld perusteella, ettd asianomaisten tietojen
ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen.

Jotta ndihin kysymyksiin voidaan vastata, on palautettava mieleen, ettd direktiivin 91/414 14 artiklan,
direktiivin 98/8 19 artiklan sekd asetuksen N:o 1107/2009 33 artiklan 4 kohdan ja 63 artiklan
mukaisesti kasvinsuojeluaineen tai biosidituotteen markkinoille saattamista koskevan luvan hakija voi
kyseisen luvan saamiseksi sdddetyssd menettelyssd pyytda sellaisten tietojen luottamuksellista késittelya,
jotka muodostavat liikesalaisuuden tai joita se pitdd kaupallisesti arkaluonteisina ja joiden ilmaiseminen
voisi vahingoittaa sen teollista toimintaa tai liiketoimintaa.

Direktiivin 91/414 14 artiklan ensimmaisessd kohdassa, direktiivin 98/8 19 artiklan 1 kohdassa seka
asetuksen N:o 1107/2009 63 artiklassa sdddetdadn kuitenkin myos, ettd kyseisid sddnnoksid sovelletaan
tdmaén rajoittamatta direktiivin 2003/4 soveltamista.

On ndin ollen ilmeistd, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena on ollut, ettd kolmansien pyyntéihin,

jotka koskevat oikeutta saada tutustua kasvinsuojeluaineiden tai biosidituotteiden markkinoille
saattamista koskevan lupahakemuksen asiakirja-aineistossa oleviin tietoihin, joiden luottamuksellista
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kasittelya voidaan pyytdd edelld mainittujen séddnnosten perusteella, sovelletaan direktiivin 2003/4
yleisid sdannoksia (ks. a contrario tuomio 22.12.2010, Ville de Lyon, C-524/09, EU:C:2010:822,
40 kohta).

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioiden sallitaan kuitenkin saétds, ettd pyynto saada
ympdristotietoa voidaan evitd, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti kyseisessd artiklassa
tarkoitettuihin etuihin, joita ovat muun muassa kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuus.

Kyseisen sddnnoksen mukaan tdméd mahdollisuus ei edellytd luottamuksellista kasittelyd koskevan
pyynnon esittdmistd ennen tietojen ilmaisemista koskevan pyynnon tekemista.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin Bijenstichting vaittdd — toimivaltaisen viranomaisen, jolle esitetdén
direktiivin 2003/4 perusteella pyynté saada tutustua kasvinsuojeluaineen tai biosidituotteen
markkinoille saattamista koskevan luvan hakijan kyseisen luvan saamiseksi sdddetyssd menettelyssa
toimittamiin tietoihin, ei tarvitse hyvaksyda pyyntod ja ilmaista vaadittuja tietoja yksinomaan siksi, etté
edelld mainittu hakija ei ole aiemmin lupamenettelyn aikana pyytinyt kyseisten tietojen
luottamuksellista kasittelya.

Kyseisen viranomaisen on siis selvitettdvd tarvittaessa kyseisen hakijan esittdmén vastalauseen
perusteella, voisiko tietojen ilmaiseminen vaikuttaa haitallisesti kaupallisten tai teollisten tietojen
luottamuksellisuuteen ja olisiko kyseinen pyynto hyldttavd mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan d alakohdan perusteella.

Edelld esitetty huomioiden kahteen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/4 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd kasvinsuojeluaineen tai biosidituotteen
markkinoille saattamista koskevan luvan hakija ei ole kyseisen luvan saamiseksi sdddetyssa
menettelyssd pyytdnyt kyseisen menettelyn aikana toimitettujen tietojen luottamuksellista késittelya
direktiivin ~ 91/414 14 artiklan, direktiivin ~ 98/8 19 artiklan ~ tai  asetuksen
N:o 1107/2009 33 artiklan 4 kohdan ja 63 artiklan perusteella, ei ole esteeni sille, ettd toimivaltainen
viranomainen, jolle kolmas esittdd kyseisen menettelyn péaittymisen jilkeen pyynnon saada tutustua
kyseisiin tietoihin direktiivin 2003/4 perusteella, tutkii markkinoille saattamista koskevan luvan hakijan
esittdmén vastalauseen, joka koskee kyseistd pyyntoa, ja tarvittaessa hylkda pyynnon kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdan perusteella, koska asianomaisten tietojen
ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen.

Kolmas, neljds, viides, kuudes, seitsemds ja yhdeksds kysymys

Kolmannella, neljannelld, viidennelld, kuudennella, seitsemédnnelld ja yhdeksénnella kysymykselldén,
joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, kuuluvatko
direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun kasitteen “ympéristoon
joutuneet péaastot” soveltamisalaan kasvinsuojeluaineiden tai biosidituotteiden tai aineiden, joita
kyseiset tuotteet sisdltavat, paastot ympéristoon ja — jos tdhdan kysymykseen vastataan myontdvésti —
onko Kkyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuina “ympéristoon joutuneita padstoja koskevina tietoina”
pidettdva tietoja, jotka koskevat kyseisten ympéristoon joutuneiden pédstojen arviointia ja nédiden
paéstojen vaikutuksia, mukaan lukien kokonaan tai osittain kentélld toteutettujen tutkimusten sekd
laboratoriotutkimusten tai kulkeutumistutkimusten tiedot, ympéristossd asianomaisen tuotteen
levittdmisen jdlkeen esiintyvid jadmid koskevat tiedot sekd tutkimukset, jotka koskevat aineen
kulkeutumisen mittaamista levittimisen aikana.
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Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on médritettdvd, kuuluvatko eri asiakirjat, joihin
Bijenstichting on kisiteltdvdssd asiassa pyytdnyt saada tutustua, direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetun kasitteen “ympdristoon joutuneita pdastoja koskevat tiedot”
soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen on kuitenkin esitettidvé sille objektiiviset seikat, joiden on
ohjattava tillaista arviointia.

Tastd on korostettava aluksi, ettd koska kyseisessd direktiivissd ei madritelld ymparistoon joutuneiden
paastojen eikd ympéristoon joutuneita pddstdja koskevien tietojen Kkésitteitd, niitd on pyrittiva
tulkitsemaan ottaen huomioon kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan asiayhteys ja
direktiivin tavoite.

Kuten direktiivin 2003/4 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa vahvistetaan, kyseisen
direktiivin antaessaan unionin lainsdétdjan tarkoituksena oli yhteison Arhusin yleissopimukseen
liittymista varten varmistaa unionin oikeuden yhteensoveltuvuus kyseisen yleissopimuksen kanssa
saatamalla yleisestd jdrjestelmdstd, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikilla jdsenvaltioiden
luonnollisilla henkil6illd ja oikeushenkil6illa on oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia
varten toisen hallussa olevaa ympdristotietoa tarvitsematta ilmoittaa, ettd asia koskee niiden etua (ks.
mm. tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 36 kohta).

Téstd seuraa, ettd direktiivia 2003/4 tulkittaessa on otettava huomioon Arhusin yleissopimuksen, joka
kyseisellda direktiivilld on tarkoitus saattaa osaksi unionin oikeutta, sanamuoto ja tarkoitus (ks. mm.
tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 37 kohta) ja erityisesti kyseisen
yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen ensimmadisen kohdan d alakohdan, jossa médratdan, ettd
kaupallisten ja teollisten tietojen luottamuksellisuuteen ei voida vedota ympériston suojelun kannalta
oleellisia paastoja koskevien tietojen ilmaisemisen estimiseksi, sanamuoto ja tarkoitus.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivin 2003/4 léhtokohtaisena
tavoitteena on taata oikeus saada tutustua viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen
hallussa olevaan ymparistotietoon ja saavuttaa kyseisen tiedon mahdollisimman laaja jérjestelmallinen
saatavuus ja  levittdiminen yleisolle, kuten ilmenee sen johdanto-osan  yhdeksdnnestd
perustelukappaleesta ja 1 artiklasta (ks. mm. tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, 66 kohta).

Kuten Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen toisesta kohdasta ja direktiivin 2003/4
johdanto-osan 16 perustelukappaleesta sekd 4 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta nimenomaisesti
ilmenee, tdstd seuraa, ettd tietojen ilmaisemisen on oltava padsddntd ja kyseisissd sddnndissa
tarkoitettuja epadmisperusteita on tulkittava suppeasti (ks. mm. tuomio 16.12.2010, Stichting Natuur
en Milieu ym., C-266/09, EU:C:2010:779, 52 kohta ja tuomio 28.7.2011, Office of Communications,
C-71/10, EU:C:2011:525, 22 kohta).

Kun direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd kaupallisten ja
teollisten tietojen luottamuksellisuuteen ei voida vedota "ymparistoon joutuneita pddstdja koskevien
tietojen” ilmaisemisen estdmiseksi, siind mahdollistetaan se, ettd kyseinen sddntd ja periaate, joka
koskee oikeutta tutustua viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaan
ympdristotietoon mahdollisimman laajasti, voidaan panna konkreettisesti taytantoon.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin muun muassa Bayer, Saksan hallitus ja Euroopan komissio viittavit —
ei ole syytd hyviksyd direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen
kasitteiden “ympéristoon joutuneet padstot” ja “ympéristoon joutuneita pddstoja koskevat tiedot”
suppeaa tulkintaa.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava ndma seikat huomioiden.
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— Ympidristoon joutuneiden pddstojen kéisite

Direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun ympéristoon joutuneiden
paastojen kasitteen tulkitsemiseksi on madritettdvd, onko — kuten muun muassa Bayer, Saksan hallitus
ja komissio viittaviat — kyseinen késite erotettava kasitteistd “péadstot veteen ja maaperddn” seka
"ymparistopaastot” ja onko se rajattava direktiivin 2010/75 soveltamisalaan kuuluviin pééstoihin eli
tietyista siind maédritellyistd teollisuuslaitoksista perdisin oleviin pééstoihin vai kuuluvatko kyseisen
késitteen soveltamisalaan myos sellaisten tuotteiden ja aineiden péastot ymparistoon kuin
kasvinsuojeluaineet tai biosidituotteet ja ndiden tuotteiden sisdltamait aineet.

Ensinnékin siitd, onko késitteet pédastot ilmaan, veteen ja maaperddn sekd muut ympéristopadstot
(ranskankielisessa versiossa “les émissions, les deversements et autres rejets dans l'environnement”)
erotettava toisistaan, on Kkorostettava, ettd ensi ndkemaltd vaikuttaa siltd, ettd direktiivin
2003/4 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa, jossa luetellaan tekijit, jotka voivat kuulua késitteen
"ympiristotiedot” soveltamisalaan, tehddan tillainen ero.

Yhtidltd on todettava, etti Arhusin yleissopimuksessa ei kuitenkaan tehdi tallaista eroa, vaan sen
4 artiklan 4 kappaleen ensimmadisen kohdan d alakohdassa tyydytddn méédrdamadn, ettd kaupallisten tai
teollisten tietojen luottamuksellisuuden suojaan ei voida vedota "sellaisia paastoja koskevi[en] tietoj[en],
jotka ovat ympariston suojelun kannalta oleellisia”, ilmaisemisen estdmiseksi.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, on toisaalta niin, ettd eron tekemiselld
kasitteiden “padstot ilmaan, veteen ja maaperddn” sekd “muut ympdristopaastot” vililld ei ole
merkitystd, kun otetaan huomioon direktiivin 2003/4 tavoite eli ympéristotietojen ilmaiseminen, ja se
olisi keinotekoinen.

Sekd kaasujen tai aineiden péadstot ilmakehddn ettd muut ympéristopadstot tai pédadstot veteen ja
maaperddn, joita ovat esimerkiksi aineiden, valmisteiden, organismien, mikro-organismien, térinén,
lammon tai melun pddstot ympéristoon ja erityisesti ilmaan, veteen tai maaperéén, voivat vaikuttaa
ndihin ympériston eri osa-alueisiin.

On lisdksi niin, ettd kdsitteet "padstot ilmaan, veteen ja maaperddn” sekd "ympdristopéadstot” vastaavat
suurelta osin toisiaan, minkd osoittaa kisitteen “muut ympéristopadstot” kayttdminen kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa, mistd ilmenee, ettd padstoja ilmaan, veteen ja
maaperddn pidetddn niin ikddn ympéristopaastoind.

Useissa unionin toimissa, joita ovat esimerkiksi direktiivi 2010/75 mutta niin ikdén ymparistovastuusta
ympiéristovahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2004/35/EY (EUVL 2004, L 143, s. 56) sekd epdpuhtauksien péistoja ja siirtoja
koskevan eurooppalaisen rekisterin perustamisesta ja neuvoston direktiivien 91/689/ETY ja 96/61/EY
muuttamisesta 18.1.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 166/2006
(EUVL 2006, L 33, s. 1), rinnastetaan suurelta osin toisiinsa késitteet "padstot” tai “padstot ilmaan”,
"ympiéristopadstot” sekd "paastot veteen ja maaperddn”.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun kasitteen
"ympdristoon joutuneet padstot” tulkitsemiseksi ei ole syytd tehdéd eroa timén kisitteen ja kisitteiden
"padstot veteen ja maaperddn” sekd “ympéristopéaastot” valilla.

Toiseksi on vield madritettavd, onko direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu ympéristoon joutuneiden pédstojen kasite rajattava Bayerin, Saksan hallituksen ja komission
vaittamalld tavalla paéstoihin, jotka kuuluvat direktiivin 2010/75 soveltamisalaan ja joita sen
3 artiklan 4 alakohdan mukaisesti ovat suoraan tai epédsuorasti ilmaan, veteen tai maaperéddn paéstetyt
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aineet, tdrind, lampo tai melu yhdestd tai useammasta siind mainitusta teollisuuslaitoksesta, mutta eivét
muista ldhteistd perdisin olevat padstot, jotka ovat perdisin esimerkiksi tuotteen sumuttamisesta ilmaan
tai sen levittdmisestd kasveille, veteen tai maaperéan.

Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeen vuoden 2000 versiossa tosin ehdotettiin kisitteen ”paastot”
madrittelemiseksi turvautumista kyseisen kasitteen maddritelméddn, joka annetaan direktiivin
96/61 2 artiklan 5 alakohdassa ja joka  toistetaan sanasta sanaan  direktiivin
2010/75 3 artiklan 4 alakohdassa, ja sen vuoden 2014 versiossa viitataan nyt viimeksi mainitussa
sddnnoksessd annettuun maaritelmaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytannén mukaan on kuitenkin niin, etti vaikka Arhusin
yleissopimuksen soveltamisohjetta voidaan pitdd selittdvand asiakirjana, joka voidaan tapauksen mukaan
ottaa muiden asianmukaisten seikkojen ohella huomioon kyseisen yleissopimuksen tulkinnassa, siihen
sisaltyvilli analyyseilld ei kuitenkaan ole sitovaa vaikutusta eiki niilli ole Arhusin yleissopimuksen
madrdyksille kuuluvaa oikeusnormin asemaa (ks. mm. tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Arhusin yleissopimuksessa tai direktiivissi 2003/4 ei yhtaaltd ole mitaan, minka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd ympéristoon joutuneiden padstojen kisite olisi rajattava tietyistd teollisuuslaitoksista
perdisin oleviin paastoihin.

Tallainen rajoitus olisi toisaalta ristiriidassa kyseisen vyleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen
ensimmadisen kohdan d alakohdan sanamuodon kanssa. Kyseisessd madrdyksessd nimittdin maaratdén,
ettd sellaisia pddstdja koskevat tiedot, jotka ovat ymparistonsuojelun kannalta oleellisia, on ilmaistava.
Muista ldhteistd kuin teollisuuslaitoksista perdisin olevia pédédstdja — joita ovat esimerkiksi
kasvinsuojeluaineiden tai biosidituotteiden levittimisestd syntyvat padstot — koskevat tiedot ovat yhté
oleellisia ympériston suojelemiseksi kuin teollisuudesta ldhtdisin olevia péastoja koskevat tiedot.

Direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun ympéristoon joutuneiden
paastojen kisitteen rajaaminen tietyistd teollisuuslaitoksista perdisin oleviin pééstoihin olisi lisdksi
vastoin kyseisen direktiivin tavoitetta, joka on ymparistotietojen mahdollisimman laaja ilmaiseminen.

Kyseisen kasitteen téllaista tulkintaa ei ndin ollen voida hyvéksya.

Edelld esitetystd seuraa, ettei ole syytd tehdd eroa kasitteen “ympdristoon joutuneet padstot” ja
kasitteiden “padstot veteen ja maaperddn” ja “ympdristopadstot” valilla eikd rajata kyseistd kasitettd
direktiivin 2010/75 soveltamisalaan kuuluviin pdastoihin ja sulkea sen soveltamisalan ulkopuolelle
muista ldhteistd kuin teollisuuslaitoksista perdisin olevat tuotteiden tai aineiden paastot.

Direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun ympéristoon joutuneiden
paastojen kisitteen soveltamisalan ulkopuolelle ei ndin ollen voida jéttdd kasvinsuojeluaineiden ja
biosidituotteiden ja ndiden tuotteiden sisdltimien aineiden kaltaisten tuotteiden ja aineiden péastoja
ymparistoon.

Kyseinen kasite on kuitenkin rajattava koskemaan paastojd, jotka eivit ole hypoteettisia, eli todellisia tai
ennakoitavissa olevia asianomaisen tuotteen tai aineen pédstoja tavanomaisissa tai realistisissa
kayttoolosuhteissa.

Tamadn osalta on todettava, ettd vaikka tuotteen markkinoille saattaminen ei yleisesti ottaen riitd siihen,
ettd katsottaisiin, ettd kyseinen tuote viistamdttd padstetddn ympdristoon ja ettd sitd koskevat tiedot
koskevat “ympéristoon joutuneita pddstoja”, tilanne on toinen, kun on kyse kasvinsuojeluaineen tai
biosidituotteen kaltaisesta tuotteesta, joka on varsinaisen kayttotarkoituksensa vuoksi tarkoitettu
vapautettavaksi ympéristoon tavanomaisessa kédytossd. Kyseisen tuotteen ennakoitavissa olevat
ymparistopadstot eivit ndin ollen téssd viimeksi mainitussa tapauksessa ole hypoteettisia.
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Tassd tilanteessa ympéristoon joutuneiden pédstodjen kisitteen soveltamisalaan kuuluvat paéstot, jotka
todella vapautetaan ympdristoon asianomaista tuotetta tai ainetta levitettdessd, sekd kyseisen tuotteen
tai aineen ennakoitavissa olevat padstot ympéristoon sen tavanomaisissa tai realistisissa
kayttoolosuhteissa, jotka vastaavat olosuhteita, joita varten asianomaiselle tuotteelle on myonnetty
markkinoille saattamista koskeva lupa ja jotka vallitsevat alueella, jossa sitd on tarkoitus kayttaa.

Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 82 ja 83 kohdassa, kisitteen soveltamisalaan eivit
puolestaan kuulu puhtaasti hypoteettiset padstot. Direktiivin 2003/4 1 artiklasta, tarkasteltuna yhdessa
saman direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan kanssa, ilmenee nimittdin, ettd kyseiselld direktiivilld pyritdan
takaamaan oikeus saada tutustua tietoihin, jotka koskevat paastojen kaltaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
tai voivat vaikuttaa ympériston osa-alueisiin ja erityisesti ilmaan, veteen ja maaperddn. Tilanne ei
madritelmallisesti ole tdm4, kun on kyse tdysin hypoteettisista padstoista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua ympdristoon joutuneiden paéstojen kasitettd on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan
kuuluvat muun muassa kasvinsuojeluaineiden tai biosidituotteiden ja niiden sisdltdimien aineiden
kaltaisten tuotteiden tai aineiden pddstot ymparistoon edellyttden, ettd kyseiset paastot ovat todellisia
tai ennakoitavissa olevia tavanomaisissa tai realistisissa kayttoolosuhteissa.

— Ympiristéon joutuneita pddstojd koskevien tietojen kiisite

Siihen vastaamiseksi, kuuluvatko tdmdn tuomion 50 kohdassa tarkoitetut eri tietoluokat direktiivin
2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun ympéristoon joutuneita paéstoja koskevien
tietojen kasitteen soveltamisalaan, on ensinnédkin selvitettdvd, kattaako kyseinen kasite yksinomaan
asianomaisen kasvinsuojeluaineen tai biosidituotteen — tai tdmén tuotteen siséltimien aineiden —
paastoja sellaisinaan koskevat tiedot eli tiedot, jotka koskevat kyseisten pédstojen luonnetta,
koostumusta, maardd, ajankohtaa ja paikkaa, kuten Alankomaiden hallitus vaittdd, vai kuuluvatko
kyseisen kisitteen soveltamisalaan myds tiedot kyseisten padstdjen vaikutuksista ympéristoon.

Tastd on Lkorostettava, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuoto vaihtelee kieliversioiden mukaan.
Ranskankielisessd versiossa viitataan késitteeseen “informations relatives a des émissions dans
I'environnement” (ympiristoon joutuneita padstoja koskevat tiedot), kun taas tietyissi muissa
kieliversioissa kaytetddn ilmaisua “tiedot ympdristopéadstoista”. Erityisesti saksankielisessd versiossa
kaytetdadn ilmaisua "Informationen iiber Emissionen in die Umwelt”, italiankielisessd versiossa ilmaisua
“informazioni sulle emissioni nell'ambiente” ja englanninkielisessd versiossa ilmaisua “information on
emissions into the environment”.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan tarve tulkita unionin oikeuden
sdadnnostd yhtendiselld tavalla edellyttda sitd, ettd unionin oikeuden tekstin erikielisten toisintojen
poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen sddnnoston asiayhteyden ja tavoitteen
mukaan, jonka osa sddnnds on (ks. mm. tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym., C-168/14,
EU:C:2015:685, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 55 kohdassa esitetddn, direktiivin 2003/4: lahtokohtaisena tavoitteena on taata
oikeus saada tutustua viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaan
ympdristotietoon ja saavuttaa kyseisen tiedon mahdollisimman laaja jarjestelmaillinen saatavuus ja
levittdminen yleisolle. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa
todetaan, téllaisella saatavuudella ja levittimiselld pyritddn muun muassa lisddméédn tietoisuutta
ymparistokysymyksistd ja yleison aktiivisempaa osallistumista ympéristdd koskevaan paiatoksentekoon
(ks. mm. tuomio 28.7.2011, Office of Communications, C-71/10, EU:C:2011:525, 26 kohta).
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Yleisolld on oltava tésséd tarkoituksessa oikeus tutustua paitsi padstoja koskeviin tietoihin sellaisinaan
myos tietoihin, jotka koskevat kyseisten pédstdjen lyhyempi- tai pidempiaikaisempia vaikutuksia
ympdriston tilaan ja joita ovat mainittujen paastdjen vaikutukset organismeihin, jotka eivit olleet niiden
kohteina. Yleisolld oleva intressi saada tutustua ympéristopéaastoja koskeviin tietoihin on nimenomaan
paitsi sen selville saaminen, mitd ympéristoon paéstetddn tai millaiset padstot ovat ennakoitavissa,
my0s sen ymmadrtiminen, miten asianomaiset padstot voivat vaikuttaa ympéristoon, kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua ympérist6on
joutuneita paastojd koskevien tietojen kdsitettd on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat
paitsi paastoja sellaisinaan koskevat tiedot eli tiedot, jotka liittyvét kyseisten padstojen luonteeseen,
koostumukseen, médarddn, ajankohtaan ja paikkaan, myos tiedot, jotka koskevat kyseisten pédstojen
lyhyempi- tai pidempiaikaisia vaikutuksia ympéristoon.

Tdmin jilkeen on toiseksi madritettdavd, onko silld, ettd asianomaiset tiedot ovat perdisin kokonaan tai
osittain kentdlld toteutetuista tutkimuksista, laboratoriotutkimuksista tai kulkeutumistutkimuksista —
eli tutkimuksista, jotka liittyvdt asianomaisen tuotteen tai aineen siirtymistd kasviin koskevaan
analyysiin —, vaikutusta luokitteluun direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetuiksi ympéristoon joutuneita pédstoja koskeviksi tiedoiksi, ja erityisesti, voivatko
laboratoriotutkimuksista perdisin olevat tiedot kuulua kyseisen kisitteen soveltamisalaan.

Vastauksena tdahdn kysymykseen on katsottava, ettei timé seikka ole itsessddn ratkaiseva. Merkitystd ei
nimittdin niinkddn ole silld, ettd asianomaiset tiedot ovat perdisin kokonaan tai osittain kentélld tai
laboratoriossa toteutetuista tutkimuksista tai kulkeutumistutkimuksista, vaan silld, ettd kyseisten
tutkimusten tarkoituksena oli direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettujen ympéristoon joutuneiden pédstdjen arvioiminen, eli — kuten tdmédn tuomion 77
ja 78 kohdassa todettiin — todellisten tai ennakoitavissa olevien tuotteen tai aineen ymparistopaastojen
arvioiminen tavanomaista tai realistista kédyttod edustavissa olosuhteissa tai ndiden pédstojen
vaikutusten analysoiminen.

"Ympiristoon joutuneita padstoja koskevia tietoja” eivdt nédin ollen ole muun muassa tiedot, jotka on
poimittu kokeista, joiden tarkoituksena on asianomaisen tuotteen tai aineen tietyn annoksen kdyton
vaikutusten tutkiminen, kun annos on selvdsti korkeampi kuin enimmadisannos, jota varten
markkinoille saattamista koskeva lupa on myonnetty ja jota kdytetddn kaytdnnossd, tai vikevammaéssa
koostumuksessa tutkiminen, koska tillaiset tiedot liittyviat paastoihin, jotka eivdt ole ennakoitavissa
tavanomaisissa tai realistisissa kayttoolosuhteissa.

Toisin kuin komissio vaittdad, ympdristoon joutuneita padstoja koskevien tietojen kasitteeseen kuuluvat
puolestaan tutkimukset, joilla pyritddn madrittimadn tuotteen tai aineen myrkyllisyys, vaikutukset ja
muut nédkokohdat realistisissa ja mahdollisimman epédsuotuisissa olosuhteissa, joiden voidaan
kohtuudella olettaa esiintyvin, sekd tutkimukset, jotka on toteutettu olosuhteissa, jotka ovat
mahdollisimman ldhelld tavanomaista maataloudessa noudatettavaa kaytdntod ja olosuhteita, jotka
vallitsevat alueella, jossa kyseistd ainetta kaytetdan.

Kolmanneksi siitd, ovatko tiedot, jotka koskevat ympéristossd asianomaisen tuotteen levittdmisen
jalkeen esiintyvid jaamid, ja tutkimukset, jotka koskevat aineen levittimisen yhteydessd tapahtuvan
kulkeutumisen mittaamista, direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja
ymparistoon joutuneita paastojd koskevia tietoja, on palautettava mieleen yhtddltd, ettd direktiivin
91/414 2 artiklan 2 alakohdan, direktiivin 98/8 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja asetuksen
N:o 1107/2009 3 artiklan 1 alakohdan mukaisesti jadmét ovat aineita, joita esiintyy muun muassa
kasveissa tai muualla ympéristossd ja joiden esiintyminen on seurausta kasvinsuojeluaineen tai
biosidituotteen kaytostd, mukaan lukien kyseisten aineiden aineenvaihduntatuotteet sekd hajoamis- tai
reaktiotuotteet.
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Jadmien esiintyminen ympéristossa perustuu siis asianomaisen tuotteen tai tdimén tuotteen siséltdmien
aineiden ympéristopéadstoihin. Kyseessa on siis ndiden paastdjen seuraus. Tilanne on tdmd paitsi ilmaan
sumutettujen aineiden tai asianomaisen tuotteen kasveihin, maaperdédn tai organismeihin, jotka eivat
ole niiden kohteina, jattdmien ylijadmien osalta my6s ndiden aineiden aineenvaihduntatuotteiden seka
hajoamis- tai reaktiotuotteiden osalta. Vaikka aineenvaihduntatuotteet ovat perdisin asianomaiseen
tuotteeseen sisdltyvien aineiden muuttumisesta, ne ovat seuraus kyseisen tuotteen ja kyseisten aineiden
paastamisestd ymparistoon.

On toisaalta todettava, ettd kulkeutuminen merkitsee kasvinsuojeluaineiden tai biosidituotteiden
pisaroiden tai hoyryn siirtymistd ilmassa kasittelyn kohdealueen ulkopuolelle. Kyseessd on nidin ollen
myos kyseisten tuotteiden tai aineiden ympéristoon tapahtuvan paaston seuraus.

Tastd seuraa, ettd ympéristossd asianomaisen tuotteen levittimisen jalkeen esiintyvid jdamid koskevat
tiedot ja aineen levittdmisen yhteydessd tapahtuvan kulkeutumisen mittaamista koskevat tutkimukset
kuuluvat direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun ympéristoon
joutuneita padstojd koskevien tietojen késitteen soveltamisalaan.

Kaikki edelld esitetty huomioiden on katsottava, ettd ymparistoon joutuneita péadstoja koskevien tietojen
késitteen soveltamisalaan kuuluvat tiedot, jotka koskevat kasvinsuojeluaineiden ja biosidituotteiden seka
ndiden tuotteiden sisdltdmien aineiden "ymparistoon joutuneiden pédstojen” luonnetta, koostumusta,
madrad, ajankohtaa ja paikkaa, sekd tiedot, jotka koskevat kyseisten pééstojen lyhyempi- tai
pidempiaikaisia vaikutuksia ymparistoon, ja erityisesti tiedot, jotka koskevat ympéristossd asianomaisen
tuotteen levittdmisen jalkeen esiintyvid jaamia, sekd tutkimukset, jotka koskevat aineen levittdmisen
yhteydessd tapahtuvan kulkeutumisen mittaamista, siitd riippumatta, ovatko ndmé tiedot perdisin
kokonaan tai osittain kentdlld toteutetuista tutkimuksista, laboratoriotutkimuksista  vai
kulkeutumistutkimuksista.

On lisdksi korostettava, ettd — toisin kuin Bayer ja Saksan hallitus ldhinnd vaittavat — direktiivin
2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan tdllainen tulkinta ei ole ristiriidassa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempéand perusoikeuskirja) 16 ja 17 artiklan, jotka koskevat elinkeinovapautta ja
omaisuudensuojaa, eikd TRIPS-sopimuksen 39 artiklan 3 kohdan, jossa taataan kasvinsuojeluaineiden
tai kemiallisten aineiden markkinoille saattamista koskevan luvan hakijan toimittamien
julkaisemattomien tietojen luottamuksellisuus, kanssa. Silld ei myo6skddn poisteta asetuksen
N:o 1107/2009 63 artiklan, jonka 2 kohdassa luetellaan tiedot, joiden antamisen katsotaan tavallisesti
vahingoittavan muun muassa kaupallisten etujen suojaa ja joiden osalta kuka tahansa voi saman
artiklan 1 kohdan mukaisesti pyytéd, ettd ne kasitelladn luottamuksellisesti, tehokasta vaikutusta.

Perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan ja TRIPS-sopimuksen 39 artiklan 3 kohdan osalta on yhtéalta
nimittdin palautettava mieleen, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti siind
tunnustettujen oikeuksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja
vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen, jos rajoitukset ovat vélttdiméttomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita. TRIPS-sopimuksen
39 artiklan 3 kohdassa sallitaan liséksi kasvinsuojeluaineen tai kemiallisen aineen markkinoille
saattamista koskevan luvan hakijan toimittamien tietojen ilmaiseminen, kun tdméa on tarpeen yleison
suojelemiseksi.

Yhtddltda perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa sekd TRIPS-sopimuksen 39 artiklan 3 kohdassa taattujen
oikeuksien ja toisaalta ympéristonsuojelun ja ympéristod koskevan tiedon mahdollisimman laajan
ilmaisemisen tavoitteiden vertailussa unionin lainsdétdja on harkintavaltansa puitteissa katsonut, etté
mainittujen tavoitteiden saavuttamisen takaamiseksi on ollut tarpeen vahvistaa, ettd pyyntdd, joka
koskee oikeutta saada tutustua "ympiristoon joutuneita péaéastoja koskeviin tietoihin”, ei voida eviti silla
perusteella, ettd kyseisten tietojen ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti kaupallisten tai teollisten
tietojen luottamuksellisuuteen, kun otetaan huomioon Kkyseisten tietojen merkitys ja tdrkeys
ymparistonsuojelun kannalta.
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Tamaén osalta on todettava, ettd tdmén tuomion 96 kohtaan perustuva ymparistoon joutuneita paastoja
koskevien tietojen kisitteen tulkinta ei merkitse millddn tavoin sitd, ettd kaikki kasvinsuojeluaineiden
tai biosidituotteiden markkinoille saattamista koskevan luvan asiakirja-aineistossa olevat tiedot ja
erityisesti kaikki tiedot, jotka perustuvat kyseisen luvan saamiseksi toteutettuihin tutkimuksiin,
kuuluisivat kyseisen késitteen soveltamisalaan ja ettd ne olisi aina ilmaistava. Yksinomaan tiedot, jotka
koskevat “ympéristoon joutuneita padstoja”, kuuluvat nimittdin kyseisen késitteen soveltamisalaan,
jolloin sen ulkopuolelle jadavat muun muassa paitsi tiedot, jotka eivit koske asianomaisen tuotteen
padstoja ymparistoon, myos — kuten ilmenee tdméin tuomion 77-80 kohdasta — hypoteettisia péaastoja
koskevat tiedot eli tiedot, jotka koskevat pddstdjd, jotka eivdt ole todellisia tai ennakoitavissa olevia
tavanomaisia tai realistisia kayttoolosuhteita edustavissa olosuhteissa. Tamé tulkinta ei ndin ollen
merkitse sitd, ettd puututtaisiin suhteettomalla tavalla perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa sekd
TRIPS-sopimuksen 39 artiklan 3 kohdassa taattujen oikeuksien suojeluun.

Asetuksen N:o 1107/2009 63 artiklasta on toisaalta palautettava mieleen, ettd — kuten tdmén tuomion
43 kohdassa esitettiin — kyseistd artiklaa sovelletaan tdmén vaikuttamatta direktiiviin 2003/4.
Kyseisestd artiklasta ei ndin ollen seuraa mitenkddn, ettei siind mainittuja tietoja voitaisi luokitella
"ympéristoon joutuneita padstojd koskeviksi tiedoiksi” tai ettei kyseisid tietoja voitaisi mainitun
direktiivin mukaan milloinkaan ilmaista.

On liséksi korostettava, ettd tdimédn tuomion 96 kohtaan perustuva tulkinta kyseisestéd kisitteesta ei vie
mainitulta 63 artiklalta sen tehokasta vaikutusta. Kyseisen 63 artiklan 2 kohdassa vahvistettu olettama
nimittdin mahdollistaa sen, ettd toimivaltainen viranomainen voi katsoa, ettd markkinoille saattamista
koskevan luvan hakijan esittdimét tiedot, jotka kuuluvat kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan, ovat
lahtokohtaisesti luottamuksellisia eikd niitd voida antaa yleison kéyttoon, ellei pyyntod saada tutustua
kyseisiin tietoihin esitetd direktiivin 2003/4 perusteella. Témad olettama takaa niin ikddn edelld
mainitulle hakijalle sen, ettd jos tdllainen pyyntd esitetddn, toimivaltainen viranomainen voi ilmaista
tiedot vasta madritettyddn tieto tiedolta, koskeeko se ymparistoon joutuneita pddstdja tai onko
ilmaiseminen perusteltu jonkin muun ylivoimaisen yleisen edun perusteella.

— Pddtelmd

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat, kolmanteen, neljanteen, viidenteen, kuudenteen,
seitseménteen ja yhdeksdnteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan
toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd

— kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitetun ympéristoon joutuneiden paistojen kisitteen soveltamisalaan
kuuluvat kasvinsuojeluaineiden tai biosidituotteiden ja niiden siséltdmien aineiden kaltaisten
tuotteiden tai aineiden pédstot ympéristoon edellyttiden, ettd kyseiset pddstot ovat todellisia tai
ennakoitavissa olevia tavanomaisissa tai realistisissa kayttoolosuhteissa

— kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetun ymparistoon joutuneita péddstoja koskevien tietojen kasitteen
soveltamisalaan kuuluvat tiedot, jotka koskevat ndiden tuotteiden tai aineiden “ympéristoon
joutuneiden paistojen” luonnetta, koostumusta, madrdd, ajankohtaa ja paikkaa, sekd tiedot, jotka
koskevat kyseisten pddstojen lyhyempi- tai pidempiaikaisia vaikutuksia ympéristoon, ja erityisesti
tiedot, jotka koskevat ympéristossd asianomaisen tuotteen levittdmisen jélkeen esiintyvid jaamia,
sekd tutkimukset, jotka koskevat aineen levittimisen yhteydessd tapahtuvan kulkeutumisen
mittaamista, siitd riippumatta, ovatko ndmi tiedot perdisin kokonaan tai osittain kentalld
toteutetuista tutkimuksista, laboratoriotutkimuksista vai kulkeutumistutkimuksista.
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Kahdeksas kysymys

Kahdeksannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd pyydettdessi saada
tutustua ymparistoon joutuneita padstdja koskeviin tietoihin kyseinen tietoldhde on ilmaistava
kokonaisuudessaan, vai voidaanko ilmaista yksinomaan ne asian kannalta merkitykselliset tiedot, jotka
voidaan irrottaa kokonaisuudesta.

Kyseisestd sadannoksestd ilmenee, ettd direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a,
d, f, g ja h alakohdassa tarkoitettuja perusteita ei voida esittdd ymparistotietoja koskevaa
tutustumispyyntod vastaan, jos kyseinen pyynto koskee ymparistoon joutuneita pédstoja koskevia
tietoja. Tassd tilanteessa on niin, ettd kun pyydettyjen tietojen ilmaisemisella vahingoitettaisiin
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua etua, yksinomaan asian kannalta merkitykselliset tiedot, jotka
voidaan irrottaa tietoldhteestd ja jotka koskevat ympéristoon joutuneita péaastdjd, voidaan ilmoittaa, jos
kyseiset tiedot on mahdollista erottaa mainitussa ldhteessd olevista muista tiedoista, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava.

Edelld esitetyn perusteella kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/4 4 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd pyydettdessd saada tutustua
ympéristoon joutuneita péadstdja koskeviin tietoihin, joiden ilmaisemisella vahingoitettaisiin kyseisen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a, d, f, g ja h alakohdassa tarkoitettua etua,
yksinomaan asian kannalta merkitykselliset tiedot, jotka voidaan irrottaa tietoldhteestd ja jotka
koskevat ympdristoon joutuneita padstojd, on ilmoitettava, jos kyseiset tiedot on mahdollista erottaa
mainitussa lahteessd olevista muista tiedoista, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
selvitettava.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta
28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY
4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd kasvinsuojeluaineen tai biosidituotteen
markkinoille saattamista koskevan luvan hakija ei ole kyseisen luvan saamiseksi saadetyssi
menettelyssd pyytinyt kyseisen menettelyn aikana toimitettujen tietojen luottamuksellista
kasittelyd kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/414 14 artiklan, biosidituotteiden markkinoille saattamisesta 16.2.1998
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY 19 artiklan tai
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY
ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1107/2009 33 artiklan 4 kohdan ja 63 artiklan perusteella, ei ole esteena
sille, ettd toimivaltainen viranomainen, jolle kolmas esittidd kyseisen menettelyn padttymisen
jilkeen pyynnon saada tutustua kyseisiin tietoihin direktiivin 2003/4 perusteella, tutkii
markkinoille saattamista koskevan luvan hakijan esittimin vastalauseen, joka koskee kyseisti
pyyntod, ja tarvittaessa hylkda pyynnon kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan d alakohdan perusteella, koska asianomaisten tietojen ilmaiseminen vaikuttaisi
haitallisesti kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen.
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2) Direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti

— kyseisessd sddnnoOksessd tarkoitetun ympiristoon joutuneiden piadstojen Kkisitteen
soveltamisalaan kuuluvat kasvinsuojeluaineiden tai biosidituotteiden ja niiden sisidltimien
aineiden kaltaisten tuotteiden tai aineiden paastot ympéristoon edellyttien, etti kyseiset
paastot ovat todellisia tai ennakoitavissa olevia tavanomaisissa tai realistisissa
kidyttoolosuhteissa

— kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun ympiéristoon joutuneita padstoji koskevien tietojen
kisitteen soveltamisalaan kuuluvat tiedot, jotka koskevat nididen tuotteiden tai aineiden
ympiristoon joutuneiden piadstojen” luonnetta, koostumusta, miirdd, ajankohtaa ja
paikkaa, sekid tiedot, jotka koskevat kyseisten paistojen lyhyempi- tai pidempiaikaisia
vaikutuksia ympdristoon, ja erityisesti tiedot, jotka koskevat ympiristossd asianomaisen
tuotteen levittimisen jilkeen esiintyvid jidmid, sekd tutkimukset, jotka koskevat aineen
levittimisen yhteydessd tapahtuvan kulkeutumisen mittaamista, siitd riippumatta, ovatko
niméd tiedot perdisin kokonaan tai osittain kentdlld toteutetuista tutkimuksista,
laboratoriotutkimuksista vai kulkeutumistutkimuksista.

3) Direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti pyydettiessi
saada tutustua ympéristoon joutuneita paistoji koskeviin tietoihin, joiden ilmaisemisella
vahingoitettaisiin kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan a, d, f, g
ja h alakohdassa tarkoitettua etua, yksinomaan asian kannalta merkitykselliset tiedot, jotka
voidaan irrottaa tietolihteesti ja jotka koskevat ympéristoon joutuneita piadstojd, on
ilmoitettava, jos Kkyseiset tiedot on mahdollista erottaa mainitussa lihteessd olevista muista
tiedoista, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettiva.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion 44 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmidisen julkaisemisen jalkeen.

ECLIL:EU:C:2016:890 21



	Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Kansainvälinen oikeus
	Unionin oikeus
	Kasvinsuojeluaineiden ja biosidituotteiden markkinoille saattamista koskevaa lupaa koskeva säännöstö
	Oikeutta tutustua ympäristötietoihin koskeva säännöstö
	Teollisuuden päästöihin sovellettava säännöstö


	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Suullisen käsittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen ja toinen kysymys
	Kolmas, neljäs, viides, kuudes, seitsemäs ja yhdeksäs kysymys
	– Ympäristöön joutuneiden päästöjen käsite
	– Ympäristöön joutuneita päästöjä koskevien tietojen käsite
	– Päätelmä

	Kahdeksas kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



