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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 paivand tammikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Sovellettavan lain
valinta — Asetukset (EY) N:o 864/2007 ja (EY) N:o 593/2008 — Direktiivi 2009/103/EY —
Vetoauton ja sithen kytketyn perdvaunun aiheuttama onnettomuus, kun kummankin ajoneuvon
liilkennevakuutus on otettu eri vakuutusyhtiosta — Onnettomuus, joka on sattunut muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jossa vakuutussopimukset on tehty — Vakuutuksenantajien vilinen takautumiskanne —
Sovellettava laki — Sopimusvelvoitteen ja sopimukseen perustumattoman velvoitteen kisitteet

Yhdistetyissa asioissa C-359/14 ja C-475/14,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Vilniaus miesto
apylinkés teismas (Vilnan alioikeus, Liettua) ja Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Liettuan vylin
tuomioistuin) ovat esittineet 15.7. ja 8.10.2014 tekemillddn p&atoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 23.7. ja 17.10.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
"ERGO Insurance” SE, edustajanaan "ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas
vastaan
’If P&C Insurance” AS, edustajanaan "IF P&C Insurance” AS filialas (C-359/14)
ja
"Gjensidige Baltic” AAS, edustajanaan "Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas
vastaan
"PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan (esittelevd tuomari), S. Prechal ja
K. Jarimae,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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— ”ERGO Insurance” SE, edustajanaan "ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas, edustajanaan advokatas
M. Navickas,

— "Gjensidige Baltic” AAS, edustajanaan ”"Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas, edustajanaan
A. Rjabovs,

— "If P&C Insurance” AS, edustajanaan "If P&C Insurance” AS filialas, edustajanaan A. Kunciuviené,
— Liettuan hallitus, asiamiehindén R. Krasuckaité, G. Taluntyté ja D. Kriaucitnas,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja ]J. Kemper,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Steiblyté ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.9.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta
vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY (EUVL L 263, s. 11) 14 artiklan b alakohdan seka
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL L 177, s. 6; jdljempdand Rooma I -asetus) ja
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL L 199, s. 40; jdljempéna
Rooma II -asetus) tulkintaa.

Néaméd pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaiset ovat vakuutusyhti6itd, ensimmaéisessd asiassa
"ERGO Insurance” SE ja "If P&C Insurance” AS ja toisessa asiassa "Gjensidige Baltic” AAS (jaljempéna

Gjensidige Baltic) ja "PZU Lietuva” UAB DK (jdljempdnd PZU Lietuva), ja jotka koskevat ndiden
asianosaisten vilisid takautumiskanteita Saksassa tapahtuneiden liikenneonnettomuuksien johdosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Rooma I -asetus

Rooma I -asetuksen johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamaén asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sédnnosten olisi oltava johdonmubkaisia tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22 péivianad joulukuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 [(EYVL L 12, s. 1;
jaljempéana Bryssel I -asetus)] ja [Rooma II -asetuksen] kanssa.”

Rooma I -asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa madritelladn asetuksen soveltamisala seuraavasti:

"Tata asetusta sovelletaan madrittdessda sopimusvelvoitteisiin  sovellettavaa lakia siviili- ja
kauppaoikeuden alalla.
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Sita ei sovelleta vero- tai tulli- eika hallintoasioihin.”

Tamén asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Sovellettava laki lakiviittauksen puuttuessa”, saddetadn
seuraavaa:

”1. Siltd osin kuin sopimukseen sovellettavaa lakia ei ole valittu 3 artiklan mukaisesti ja rajoittamatta
5-8 artiklan soveltamista, sopimukseen sovellettava laki maaritetddn seuraavasti:

a) irtaimen tavaran kauppasopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa myyjén asuinpaikka on;

b) palvelun suorittamista koskevaan sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa
palvelunsuorittajan asuinpaikka on;

c¢) esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai kiintein omaisuuden vuokraamista koskevaan
sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa kiinted omaisuus sijaitsee;

d) sen estimittd, mitd c alakohdassa sdddetddn, kiintedn omaisuuden vuokraamiseen tilapdiseen
yksityiskdyttoon enintddn kuudeksi perdkkiiseksi kuukaudeksi sovelletaan kuitenkin sen maan
lakia, jossa vuokranantajan asuinpaikka on, jos vuokralainen on luonnollinen henkil6 ja hdnen
asuinpaikkansa on samassa maassa;

e) franchise-sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa toimiluvanhaltijan asuinpaikka on;
f)  jakelusopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa jakelijan asuinpaikka on;

g) huutokaupalla tehtyyn irtaimen tavaran kauppasopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa
huutokauppa pidetdin, jos timéd maa voidaan madrittas;

h) sopimukseen, joka on tehty sellaisen monenkeskisen jarjestelmdn puitteissa, joka saattaa yhteen
direktiivin 2004/39/EY 4 artiklan 1 kohdan 17 alakohdassa tarkoitettuja rahoitusvilineitd koskevat
useiden kolmansien osapuolten osto- ja myynti-intressit tai helpottaa niiden yhteen saattamista
ehdottomien sddntojen mukaisesti ja johon sovelletaan yhtd ainoaa lakia, sovelletaan kyseistd
lakia.

2. Jos sopimus ei kuulu 1 kohdan piiriin tai jos sopimuksen osiot kuuluisivat useamman kuin yhden
1 kohdan a-h alakohdan piiriin, sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa on sen osapuolen
asuinpaikka, joka vastaa sopimuksen luonteenomaisesta suorituksesta.

3. Jos kaikista tapaukseen liittyvistd olosuhteista ilmenee, ettd sopimus liittyy 1 tai 2 kohdassa
tarkoitettua maata selvasti laheisemmin johonkin toiseen maahan, sovelletaan tdmin toisen maan
lakia.

4. Jos sovellettavaa lakia ei voida madrittdd 1 tai 2 kohdan mukaisesti, sopimukseen sovelletaan sen
maan lakia, johon sopimus ldheisimmin liittyy.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vakuutussopimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tétd artiklaa sovelletaan 2 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksiin riippumatta siitd, sijaitseeko riski
jossakin jasenvaltiossa, ja kaikkiin muihin vakuutussopimuksiin, jotka koskevat jdsenvaltioiden
alueella sijaitsevia riskeja. Sitd ei sovelleta jéalleenvakuutussopimuksiin.

2. Vakuutussopimukseen, joka koskee suurta riskid ~muun ensivakuutusliikkeen kuin

henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 24 pdivand heindkuuta 1973 annetun ensimmdisen neuvoston
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direktiivin 73/239/ETY [(EYVL L 228, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2005 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2005/68/EY (EUVL L 323, s. 1),] 5 artiklan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla, sovelletaan lakia, jonka osapuolet ovat valinneet timén
asetuksen 3 artiklan mukaisesti.

Siltd osin kuin osapuolet eivit ole valinneet sovellettavaa lakia, vakuutussopimukseen sovelletaan sen
maan lakia, jossa vakuutuksenantajan asuinpaikka on. Jos kaikista tapaukseen liittyvistd seikoista
ilmenee, ettd sopimus liittyy selvdsti ldheisemmin johonkin toiseen maahan, sovelletaan timén toisen
maan lakia.

6. Téamian artiklan soveltamiseksi maa, jossa riski sijaitsee, mééritetddn muuta ensivakuutusta kuin
henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten yhteensovittamisesta ja
sadnnoksistd, joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kayttamista,
22 pédivand kesdkuuta 1988 annetun toisen neuvoston direktiivin 88/357/ETY [(EYVL L 172, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2005/14/EY (EUVL L 149, s. 14),] 2 artiklan d alakohdan mukaisesti, ja
henkivakuutusten osalta maaksi, jossa riski sijaitsee, katsotaan direktiivin 2002/83/EY
1 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu sitoumusmaa.”

Saman asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Saatavan siirtyminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilolld ('velkoja’) on sopimukseen perustuva saatava toiselta henkiloltd ('velallinen’) ja jos
kolmas henkilé on velvollinen suorittamaan tai on tdmén velvoitteen tdyttadkseen suorittanut maksun
velkojalle, kolmannen henkilon velvoitteeseen sovellettavan lain perusteella méadrédytyy, onko ja missé
madrin télla kolmannella henkilolla oikeus kayttdaa velalliseen ndahden niitd oikeuksia, jotka velkojalla
oli velallista kohtaan néiden viliseen suhteeseen sovellettavan lain mukaan.”

Rooma I -asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on "Useampi velallinen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos velkojalla on saatavaa useilta velallisilta, jotka ovat vastuussa samasta saatavasta, ja yksi velallisista
on jo suorittanut saatavan kokonaan tai osittain, tdmédn velallisen oikeus vaatia korvausta muilta
velallisilta médréytyy sen lain mukaan, jota sovelletaan tdmén velallisen velvoitteisiin velkojaa kohtaan.
Muut velalliset voivat vedota puolustuksekseen oikeuksiin, joita heilld oli velkojaa vastaan, siltd osin

kuin tdma on sallittu heidén ja velkojan vilisiin velvoitteisiin sovellettavassa laissa.”

Tdmian asetuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on ”Suhde muihin yhteison oikeuden sddnnoksiin”,
sdddetdadn seuraavaa:

"Lukuun ottamatta 7 artiklaa tdméd asetus ei vaikuta sellaisten yhteison oikeuden sddnndsten
soveltamiseen, joilla sdédnnelldédn sopimusvelvoitteisiin liittyvéaa lainvalintaa erityisisséd asioissa.”

Rooma II -asetus
Rooma II -asetuksen johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamén asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sddnnosten olisi oltava johdonmukaisia [Bryssel I
-asetuksen] ja sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevien saddosten kanssa.”

4 ECLILLEU:C:2016:40



11

12

13

14

15

TUOMIO 21.1.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-359/14 JA C-475/14
ERGO INSURANCE JA GJENSIDIGE BALTIC

Tamaén asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleissdadnto”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tassd asetuksessa toisin sdddetd, sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu
vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta, sovelletaan sen maan lakia, jossa vahinko
aiheutuu, riippumatta siitd, missd maassa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui, ja siitd, missd maassa
tai maissa tuon tapahtuman vililliset seuraukset ilmenevit.

2. Jos vastuulliseksi viitetylld henkilolla ja vahingonkérsijalla on molemmilla asuinpaikkansa samassa
maassa, kun vahinko aiheutuu, sovelletaan tdmén maan lakia.

3. Jos kaikista tapaukseen liittyvista seikoista ilmenee, ettd vahingonkorvausvastuun perustava
tapahtuma liittyy 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua maata selvésti ldheisemmin johonkin toiseen maahan,
sovelletaan tdmén toisen maan lakia. Selvdsti ldheisempi liittymd toiseen maahan voi perustua
erityisesti osapuolten viliseen ennestddn olemassa olevaan suhteeseen, kuten sopimukseen, joka liittyy
laheisesti kyseiseen vahingonkorvausvastuun perustavaan tapahtumaan.”

Rooma II -asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettavan lain soveltamisala”, sdddetdaan
seuraavaa:

"Sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen timén asetuksen nojalla sovellettavan lain mukaisesti
madraytyvat erityisesti:

a) vastuun peruste ja laajuus, mukaan lukien niiden henkildiden maéérittiminen, joiden voidaan
katsoa olevan vastuussa tekemistdén teoista;

b) vastuusta vapautumisen perusteet sekd vastuun rajoittaminen ja jakautuminen;

Kyseisen asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on ”Suora kanne vastuussa olevan vakuutuksenantajaa
vastaan”, sdddetddn seuraavaa:

"Vahingonkarsija voi esittdd vaatimuksensa suoraan korvausvastuussa olevan henkilon
vakuutuksenantajaa vastaan, jos ndin sdddetddn sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen
sovellettavassa laissa tai vakuutussopimukseen sovellettavassa laissa.”

Saman asetuksen 19 artiklassa, jonka otsikko on ”Saatavan siirtyminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilolld ('velkoja’) on sopimukseen perustumaton saatava toiselta henkiloltd ('velallinen’) ja jos
kolmas henkil6 on velvollinen suorittamaan tai on tdmédn velvollisuuden tédyttadkseen suorittanut
maksun velkojalle, tdhdn kolmannen henkilon velvoitteeseen sovellettavan lain perusteella maaraytyy,
onko kolmannella henkilolld oikeus ja missd mdadrin kayttdd niitd oikeuksia, jotka velkojalla oli
velallista kohtaan ndiden vilisiin suhteisiin sovellettavan lain mukaan.”

Rooma II -asetuksen 20 artiklassa, jonka otsikko on ”Useampi vahingonaiheuttaja”, sdddetdédn
seuraavaa:

"Jos velkojalla on saatavaa useilta velallisilta, jotka ovat vastuussa samasta saatavasta, ja yksi velallisista
on jo suorittanut saatavan kokonaan tai osittain, tdmédn velallisen oikeus vaatia korvausta muilta
velallisilta madrdaytyy sen lain mukaan, jota sovelletaan tdmén velallisen sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin velkojaa kohtaan.”
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Kyseisen asetuksen 27 artiklassa, jonka otsikko on "Suhde muihin yhteison sddnnoksiin”, sdddetdan
seuraavaa:

"Tama asetus ei vaikuta sellaisten yhteison sddnndsten soveltamiseen, joilla sddnnelldédn sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin liittyvaa lainvalintaa erityisissé asioissa.”

Direktiivi 2009/103
Direktiivin 2009/103 johdanto-osan 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vakuutetun etujen turvaamiseksi kaikkien vakuutusten olisi taattava yhtd vakuutusmaksua vastaan
kaikissa jdsenvaltioissa niiden lainsdddédnnon edellyttiméd vakuutusturva tai sen jdsenvaltion
lainsdddédnnon edellyttimd vakuutusturva, jossa ajoneuvolla on pysyvd kotipaikka, jos tidma
vakuutusturva on parempi.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Liikennevakuutuksen ottamista koskeva velvoite”, kolmannessa
kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
vakuutussopimus kattaa myds:

a) muissa jadsenvaltioissa voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti ndiden valtioiden alueella
aiheutuneet vahingot tai vammat;

»

Kyseisen direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Yksi vakuutusmaksu”, sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kaikki ajoneuvojen
kaytostd aiheutuvan vastuun varalta otettavat liikennevakuutukset:

a) kattavat yhden vakuutusmaksun perusteella ja koko sopimuskauden ajan koko yhteison alueen,
mukaan lukien ajan, jonka ajoneuvo on sopimuskauden aikana toisessa jasenvaltiossa; ja

b) takaavat saman yhden vakuutusmaksun perusteella kaikissa jasenvaltioissa niiden lainsddddnnon
edellyttimén vakuutusturvan tai sen jdsenvaltion lainsdddénnon edellyttiman vakuutusturvan,
jossa ajoneuvolla on pysyva kotipaikka, jos tdmé vakuutusturva on parempi.”

Liettuan oikeus

Direktiivin 2009/103 sdadnnokset on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd ajoneuvojen kéytosta
aiheutuvan vastuun varalta otettavasta pakollisesta liikennevakuutuksesta 5.3.2004 annetulla lailla
(TPVCAPD]) (Zin., 2004, nro 46-1498), sellaisena kuin se on muutettuna 17.5.2007 annetulla lailla nro
X-1137 (Zin., nro 61-2340; jiljempini liikennevakuutuslaki).

Liikennevakuutuslain 10 §:n, jonka otsikko on ”Vakuutussopimuksen kattama alue”, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”Sen jalkeen, kun yksi (yhtendinen) vakuutusmaksu on maksettu, vakuutussopimus [sellaista ajoneuvoa
varten, jolla on pysyvd kotipaikka Liettuan tasavallan alueella] ja rajavakuutussopimus kattavat koko
sopimuskauden ajan ja myos silloin, kun ajoneuvo on sopimuskauden aikana Euroopan unionin
muiden jdsenvaltioiden alueella, kussakin jasenvaltiossa sen vakuutusturvan, jota ajoneuvojen kaytosta
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aiheutuvan vastuun varalta otettavasta pakollisesta liikennevakuutuksesta annetussa kyseisen valtion
lainsdddénnossd edellytetddn, tai tdssd laissa sdddetyn vakuutusturvan, jos tdmd vakuutusturva on
parempi.”

Liikennevakuutuslain 11 §:ssd, jonka otsikko on "Vakuutusmddrat ja vakuutusmaksut”, sdddetddn
seuraavaa:

”

3. Jos vahinko on aiheutunut toisessa jasenvaltiossa, vakuutuksenantajan maksama korvaus maaraytyy
kyseisen jdsenvaltion lainsddddannossd vahvistettujen vakuutusmaédrien mukaisesti tai tdmin pykildn
1 momentissa tarkoitettujen vakuutusmédrien mukaisesti, jos viimeksi mainitut vakuutusmaarét ovat
suuremmat.

”

Kyseisen lain 16 §:n, jonka otsikko on "Korvauksen maksamisen periaatteet”, 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Vastuussa oleva vakuutuksenantaja tai liikennevakuutuskeskus maksaa korvauksen, jos ajoneuvon
haltija on velvollinen korvaamaan kolmannelle osapuolelle aiheutuneen vahingon. Vakuutuskorvaus
maksetaan moottoriajoneuvojen kadytostd aiheutuvan vastuun varalta otettavasta pakollisesta
lilkennevakuutuksesta annetun sen jésenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, jossa liikenneonnettomuus
on tapahtunut.

”»

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-359/14

Vetoauton ja perdvaunun muodostama ajoneuvoyhdistelmd kaatui ajoradalla 1.9.2011 Mannheimin
(Saksa) ldheisyydessd ollessaan kddntyméssd takaisin  tulosuuntaansa. Onnettomuuspaikalle
saapuneiden poliisimiesten tekemien toteamusten perusteella vetoauton kuljettajan todettiin olevan
vastuussa onnettomuudesta. Néin ollen kyseisen ajoneuvon vakuutuksenantaja "ERGO Insurance” SE:n
sivuliike suoritti tidsti onnettomuudesta vahinkoa Kkirsineille 7 760,02 Liettuan litan (LTL) (noin
2255 euroa) suuruiset korvaukset. Sen jilkeen tdméd vakuutuksenantaja vaati ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa, ettd perdvaunun vakuutuksenantaja "If P&C
Insurance” AS:n sivuliike velvoitetaan vastaamaan sen maksamien vakuutuskorvausten puolesta
madrastd, koska tdma on yhteisvastuussa aiheutuneen vahingon korvaamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ndiden vakuutuksenantajien keskindiseen riitaan
sovellettavan lain méadrittdimisestd on epétietoisuutta.

Tamén vuoksi Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnan alioikeus) paatti lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Rooma I -asetuksen 4 artiklan 4 kohdan, jossa sdddetdén, ettd ’jos sovellettavaa lakia ei voida
madrittad [4 artiklan] 1 tai 2 kohdan mukaisesti, sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, johon
sopimus ldaheisimmin liittyy’, tulkittava tarkoittavan, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa on sovellettava Saksan lakia?

ECLILEU:C:2016:40 7
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko Rooma II -asetuksen 4 artiklassa
saddetyn periaatteen tulkittava tarkoittavan, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
laki, jota sovelletaan vetoauton vakuutuksenantajan ja perdvaunun vakuutuksenantajan véliseen
riitaan, on maédritettdvd sen maan lainsddddnnon mukaisesti, jossa tielilkenneonnettomuudesta
aiheutunut vahinko on sattunut?”

Asia C-475/14

Saksassa 21.1.2011 sattuneessa liikenneonnettomuudessa vetoauton ja siihen kytketyn perdvaunun
muodostama ajoneuvoyhdistelmé vahingoitti kolmansien osapuolten omaisuutta. Vetoautolla oli talloin
Gjensidige Balticin Liettuan sivuliikkeen antama liikennevakuutus. Perdvaunu oli vakuutettu PZU
Lietuvan kanssa tehdyn liikennevakuutussopimuksen perusteella.

28 Tastd liikenneonnettomuudesta vahinkoa kérsineiden esitettyd Saksassa korvausvaatimuksensa
Gjensidige Baltic maksoi vakuutuskorvauksia 4 331,05 LTL (noin 1254 euroa). Gjensidige Baltic
katsoo, ettd koska ndmi korvaukset kattavat vahinkoa kirsineille aiheutuneen vahingon koko maiarén,
silli on oikeus kohdistaa PZU Lietuvaan takautumisvaatimus saadakseen takaisin puolet téstd
rahamaarasti eli 2 165,53 LTL (noin 629 euroa).

29 Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnan alioikeus) hyviksyi 2.1.2013 antamallaan tuomiolla
Gjensidige Balticin vaatimuksen. Se velvoitti PZU Lietuvan korvaamaan Gjensidige Balticille timén
maksamista vakuutuskorvauksista 216553 LTL 6 prosentin vuotuisine korkoineen. Kyseinen
tuomioistuin totesi, ettd sopimukseen perustumattomaan vahingonkorvausvastuuseen oli Rooma II
-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti sovellettava Saksan lakia. Saksan lain mukaisesti vetoauton
ja perdvaunun muodostaman ajoneuvoyhdistelmén liikenneonnettomuudesta aiheutuneiden vahinkojen
korvausvastuu oli jaettava. Jos yksi vakuutuksenantaja on korvannut vahingon, silld on oikeus vaatia
toiselta vakuutuksenantajalta puolet korvauksen maarasta.

30 Vilniaus apygardos teismas (Vilnan ylioikeus) kumosi Vilniaus miesto apylinkés teismasin (Vilnan
alioikeus) tuomion 8.11.2013 antamallaan tuomiolla ja hylkdsi Gjensidige Balticin takautumiskanteen.
Muutoksenhakutuomioistuin totesi, ettd tédssd tapauksessa ajoneuvon liikenteessd kayttdmisesta
aiheutuvaa vastuuta koskevat kysymykset oli ratkaistava ajoneuvolle otettua pakollista
liilkennevakuutusta koskevan vakuutussopimuksen perusteella eiki Rooma II -asetuksen sddnnoksid
ollut sovellettava. Kun nimittdin pddasiassa oli tehty pakollista liikennevakuutusta koskeva
vakuutussopimus, siind kyseessd oleva tilanne ei voinut kuulua sopimukseen perustumattoman
korvausvastuun piiriin. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd koska PZU Lietuvan velvoite perustui
pakollista vakuutusta koskevaan sopimukseen, asiassa oli sovellettava Liettuan lakia.

Kassaatiovalituksessa, jonka Gjensidige Baltic on tehnyt ennakkoratkaisua pyyténeeseen
tuomioistuimeen, vaaditaan viimeksi mainitun tuomion kumoamista ja Vilniaus miesto apylinkés
teismasin (Vilnan alioikeus) 2.1.2013 antaman tuomion vahvistamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd oikeusriidan padasiallisena kohteena on kysymys
vetoauton  vakuutuksenantajan ja  perdvaunun vakuutuksenantajan  vilisen oikeussuhteen
luonnehdinnasta ja tdhdn oikeussuhteeseen sovellettavan lain médrittamisestd. Télld luonnehdinnalla
on ratkaiseva merkitys tdssa oikeusriidassa, koska Liettuan oikeudessa ja Saksan oikeudessa vahvistetut
periaatteet vastuun jakautumisessa vetoauton vakuutuksenantajan ja perdvaunun vakuutuksenantajan
vililld ajoneuvoyhdistelmén aiheuttaman vahingon johdosta eroavat toisistaan.

Lisdksi on tarpeen ratkaista, vahvistetaanko direktiivin 2009/103 14 artiklan b alakohdassa Gjensidige

Balticin véittdmin tavoin sellainen lainvalintasddnto, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen vakuutuksenantajien viliseen oikeusriitaan sovelletaan onnettomuuspaikan lakia.
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Tassd tilanteessa Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Liettuan ylin tuomioistuin) paatti lykatd asian
ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sédadetdanko direktiivin  2009/103 14 artiklan b alakohdassa lainvalintasddnndstd, jonka
henkil6llisen soveltamisalan pitédisi kattaa paitsi tieliikenneonnettomuuksissa vahinkoa kérsineet
myo6s onnettomuudesta aiheutuneesta vahingosta vastaavan ajoneuvon vakuutuksenantajat niiden
vilisiin oikeussuhteisiin sovellettavan lain méérittdmiseksi, ja onko tdmé sddnnds erityissdanto
suhteessa Rooma I- ja Rooma II -asetusten sadnnoksiin sovellettavasta laista?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, on varmistuttava siitd, kuuluvatko
vakuutuksenantajien  viliset  oikeussuhteet tdssd  tapauksessa Rooma I  -asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sopimusvelvoitteiden kasitteeseen. Jos vakuutuksenantajien
viliset oikeussuhteet kuuluvat sopimusvelvoitteiden kasitteeseen, on ratkaistava, kuuluvatko nama
oikeussuhteet vakuutussopimusten luokkaan ja pitédisiko niihin sovellettavan lain maaraytya
Rooma [ -asetuksen 7 artiklan mukaisesti.

3) Jos kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, on varmistuttava siitd, kuuluvatko
takautumiskanteen nostamisen tapauksessa ajoneuvoyhdistelmdnd kaytettyjen ajoneuvojen
vakuutuksenantajien viliset oikeussuhteet Rooma II -asetuksessa tarkoitettujen sopimukseen
perustumattomien velvoitteiden késitteeseen ja onko nditd oikeussuhteita pidettava
tieliilkenneonnettomuuden seurauksena syntyneind johdettuina oikeussuhteina (sopimukseen
perustumaton vastuu) médritettdessd sovellettavaa lakia Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Onko esilli olevan kaltaisessa tapauksessa ajoneuvoyhdistelménd kéytettyjen
ajoneuvojen vakuutuksenantajia pidettivi Rooma II -asetuksen 20 artiklassa tarkoitettuina
velallisina, jotka ovat vastuussa samasta saatavasta, ja pitdisiko niiden vélisiin oikeussuhteisiin
sovellettavan lain madrdytyd timdn sddannén mukaisesti?”

Asiat C-359/14 ja C-475/14 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 19.11.2014 tekemalld
paatokselld suullista kasittelyd ja tuomiota varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, jotka on syyta kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyyténeet tuomioistuimet pyrkivit
lahinnd selvittdmddn, miten Rooma I- ja Rooma II -asetuksia sekd direktiivia 2009/103 on tulkittava
sovellettavan lain tai sovellettavien lakien médrittamiseksi silloin, kun kyseessdé on vetoauton
vakuutuksenantajan, joka on korvannut timén ajoneuvon kuljettajan aiheuttamasta onnettomuudesta
johtuvat vahingot, nostama takautumiskanne onnettomuustilanteessa vedetyn perdvaunun
vakuutuksenantajaa vastaan.

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten kummankin asetuksen 1 artiklasta ilmenee — Rooma I
-asetuksella on yhdenmukaistettu sopimusvelvoitteisiin ja Rooma II -asetuksella vastaavasti
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavan lain madrittdmistd koskevat sdadannot siviili-
ja kauppaoikeuden alalla. Kummankin tyyppisiin velvoitteisiin sovellettava laki on madritettdva
jommassakummassa ndistd asetuksista vahvistettujen sddnnosten avulla tdméan kuitenkaan rajoittamatta
Rooma I -asetuksen 23 ja 25 artiklassa ja Rooma II -asetuksen 27 ja 28 artiklassa tarkoitettujen
sddntdjen soveltamista.

Viimeksi mainitun seikan osalta on yhtddltd todettava vastauksena Lietuvos Auksciausiasis Teismasin
(Liettuan ylin tuomioistuin) asiassa C-475/14 esittimddn kysymykseen, ettd direktiivin
2009/103 14 artiklan b alakohdassa ei vahvisteta vakuutuksenantajien vilisid takautumiskanteita
koskevaa lainvalintasddntod, joka olisi erityissddntd suhteessa Rooma I- ja Rooma II -asetuksissa
vahvistettuihin lainvalintasdaantoihin, eikd se siten tdytd Rooma I -asetuksen 23 artiklassa ja vastaavasti
Rooma II -asetuksen 27 artiklassa asetettuja edellytyksid.
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Direktiivissa 2009/103 saddetdadn jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa toimenpiteet, joilla turvataan
liilkenneonnettomuudesta vahinkoa kirsineen ja tdhdn onnettomuuteen osallisen ajoneuvon haltijan
asema. Téamdn direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan direktiivin yleistavoitteena on
taata onnettomuuksissa vahinkoa kérsineille vakuutusturva vihintddn tiettyjen vakuutusmaérien osalta.

Direktiivin 2009/103 sanamuodosta kuten myoskddn sen tavoitteista ei ilmene, etti silld olisi tarkoitus
vahvistaa lainvalintasdantoja.

Erityisesti kyseisen direktiivin 14 artiklassa luettuna yhdessd saman direktiivin johdanto-osan 26
perustelukappaleen kanssa pelkistdan sdddetddan jésenvaltioille velvollisuus toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd liikennevakuutukset takaavat yhta vakuutusmaksua vastaan
vakuutusturvan koko unionin alueella ja koko sopimuskauden ajan ja ettd ne takaavat tdméan
vakuutusmaksun perusteella kussakin jasenvaltiossa tdmén jdsenvaltion lainsdddédnnon edellyttaman
vakuutusturvan tai sen jdsenvaltion lainsdddannon edellyttdman vakuutusturvan, jossa ajoneuvolla on
pysyva kotipaikka, jos timé vakuutusturva on parempi.

Tamd sddannos koskee siten pelkdstddn sen vakuutusturvan alueellista laajuutta ja tasoa, jonka
vakuutuksenantaja on velvollinen antamaan liikenneonnettomuuksista vahinkoa kérsineiden
suojelemiseksi asianmukaisesti. Siitd ei voida johtaa sellaista sddntod, ettd ndin maéadrdytyneelld
jasenvaltion lainsddadénnolld sddnneltdisiin vakuutuksenantajien vélinen vastuunjako.

Toiseksi on todettava Rooma I- ja Rooma II -asetusten soveltamisaloista, ettd niihin sisdltyvid
sopimusvelvoitteen ja sopimukseen perustumattoman velvoitteen késitteitd on tulkittava itsendisesti
kayttden ensisijaisena perustana ndiden asetusten jarjestelmdd ja tavoitteita (ks. analogisesti tuomio
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 27 kohta). On myds otettava huomioon kummankin asetuksen
johdanto-osan seitseminnestd perustelukappaleesta ilmeneva tavoite, jonka mukaan ndiden asetusten
soveltamisen on oltava johdonmukaista sekd keskenddn ettd suhteessa Bryssel I -asetukseen, jonka
5 artiklassa tehdddn erityisesti erottelu sopimusta koskevan asian ja sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevan asian kisitteiden valilla.

Bryssel I -asetusta koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseisen
asetuksen 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun “sopimusta koskevan asian” piiriin kuuluu vain
sellainen oikeudellinen velvoite, johon henkil6 on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa suhteessa
toiseen osapuoleen ja johon kanne perustuu (ks. tuomio Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 39 kohta).
On katsottava analogisesti ja tdmdn tuomion 43 kohdassa ilmaistun johdonmukaisuustavoitteen
mukaisesti, ettd Rooma I -asetuksen 1 artiklassa ”“sopimusvelvoitteella” tarkoitetaan oikeudellista
velvoitetta, johon henkild on vapaaehtoisesti suostunut toista henkiléa kohtaan.

Rooma II -asetuksen 1 artiklassa tarkoitetusta sopimukseen perustumattoman velvoitteen kisitteestd on
todettava, ettd Bryssel I -asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevan asian kisite kattaa kaikki sellaiset kanteet, joissa vaaditaan vastaajan
vastuun toteuttamista ja jotka eivdt liity tdmédn asetuksen 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuun
"sopimusta  koskevaan ~ asiaan”  (tuomio OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd Rooma II -asetusta sovelletaan sen
2 artiklasta ilmenevin tavoin kaikkiin  velvoitteisiin, jotka aiheutuvat vahingosta eli
vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta, perusteettomasta edusta, asiainhuollosta
(negotiorum gestio) tai sopimuksentekotuottamuksesta (culpa in contrahendo) johtuvista seurauksista.

Rooma II -asetuksessa tarkoitettuna sopimukseen perustumattomana velvoitteena on ndiden seikkojen

perusteella pidettdvéa velvoitetta, jonka on aiheuttanut jokin tdmén asetuksen 2 artiklassa luetelluista
tapahtumista, jotka on kerrattu tdmén tuomion edellisessd kohdassa.
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Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd Rooma [ -asetuksessa tarkoitettuja
sopimusvelvoitteita on olemassa yhtdaltd vakuutuksenantajien ja toisaalta vetoautojen haltijoiden tai
kuljettajien tai perdvaunujen haltijoiden valilld. Asianomaisten kahden vakuutuksenantajan valilld ei
sen sijaan ole sopimukseen perustuvaa sitoumusta.

Lisaksi on niin, ettd velvollisuus korvata padasioissa kyseessd olevien vahingonkirsijoiden vahingot ja
tamédn velvollisuuden laajuus riippuvat ennen kaikkea arvioinneista, jotka liittyvdt ndma vahingot
aiheuttaneisiin liikenneonnettomuuksiin. Ndmé arvioinnit koskevat oikeudenvastaista menettelyd,
eivitkd ne liity vakuutuksenantajien ja niiden vakuutuksenottajien viliseen sopimussuhteeseen.

Vetoauton vakuutuksenantajan, joka on korvannut kokonaisuudessaan vahingot, jotka ovat aiheutuneet
liilkenneonnettomuudesta, jossa vetoauto ja siihen kytketty perdvaunu ovat olleet yhdessa osallisina,
mahdollisuudesta nostaa takautumiskanne perdvaunun vakuutuksenantajaan on syytéd todeta seuraavaa.

Ensinndkin on niin, ettd vetoauton, jonka kuljettaja on aiheuttanut onnettomuuden,
vakuutuksenantajan mahdollisuutta nostaa takautumiskanne vetoautolla vedetyn perdvaunun
vakuutuksenantajaa  vastaan  korvattuaan  vahingonkirsijan  vahingot ei  voida  johtaa
vakuutussopimuksesta, vaan se edellyttdd, ettd kyseisen perdvaunun haltijakin on osaltaan sopimukseen
perustumattomassa vastuussa samaan vahingonkarsijaan nahden.

Nidin ollen on syytd todeta, ettd téllaista perdvaunun haltijan korvausvelvollisuutta on pidettava
Rooma II -asetuksen 1 artiklassa tarkoitettuna sopimukseen perustumattomana velvoitteena. Téhidn
velvoitteeseen sovellettava laki on siten méadritettdvéd tdmén asetuksen sddnndsten perusteella.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaisesti tdllaiseen sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen
sovellettava laki on, jollei asetuksen sddnnoksistdi muuta johdu, sen maan laki, jossa vahinko on
aiheutunut, eli padasioissa kyseessd olevissa tapauksissa sen maan laki, jossa vilittomasti
onnettomuudesta seurannut vahinko aiheutui (ks. vastaavasti tuomio Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802,
24 kohta). Rooma II -asetuksen 15 artiklan a ja b alakohdan mukaan vastuun peruste ja laajuus seka
vastuun jakautumisen perusteet madraytyvit kyseisen lain mukaan.

Niin ollen kysymys siitd, ketkd ovat velvollisia korvaamaan vahingonkdrsijan vahingot, ja tapauksen
mukaan kysymys siitd, missd mdédrin perdvaunun haltija ja vetoauton haltija tai kuljettaja ovat
mahdollisesti myotdvaikuttaneet vahingonkarsijille aiheutuneeseen vahinkoon, on maééritettivd sen
paikan, jossa viliton vahinko on ilmennyt, eli tdssd tapauksessa Saksan lain mukaan.

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd vakuutuksenantajan velvollisuus korvata vahingonkarsijalle
aiheutunut vahinko ei perustu tille aiheutuneeseen vahinkoon vaan vakuutuksenantajan ja vahingosta
vastuussa olevan vakuutuksenottajan viliseen sopimukseen. Téllaisen korvauksen perusteena on siten
sopimusvelvoite, joten tihdn velvoitteeseen sovellettava laki on maédritettivd Rooma I -asetuksen
sdadnnosten mukaisesti.

Padasioissa kyseessd olevien kaltaisten vetoautojen vakuutussopimuksiin ja ndihin vetoautoihin
kytkettyjen perdvaunujen vakuutussopimuksiin sovellettavan lain perusteella on siten selvitettdvd, onko
kummankin tyyppisten ajoneuvojen vakuutuksenantajilla todella ollut ndiden sopimusten mukaisesti
velvollisuus  korvata ndiden ajoneuvojen aiheuttamasta onnettomuudesta vahingonkarsijoille
aiheutuneet vahingot.

Kolmanneksi siitd kysymyksestd, onko vetoauton vakuutuksenantajalla, joka on suorittanut korvaukset
vahingonkarsijalle, ~ mahdollisesti ~ oikeus = kohdistaa  takautumisvaatimuksia  perdvaunun
vakuutuksenantajaan, on todettava, ettd Rooma II -asetuksen 19 artiklassa erotellaan asiaan liittyvat
kysymykset sen mukaan, sovelletaanko niihin séénto6ja sopimukseen perustumattomista velvoitteista vai
sopimusvelvoitteista. Tatd sdadannostd sovelletaan muun muassa silloin, kun kolmas osapuoli eli
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vakuutuksenantaja on vahingonkirsijadn kohdistuvan oman suoritusvelvollisuutensa tayttamiseksi
suorittanut korvaukset onnettomuudesta vahinkoa kérsineelle, jolla on vahingonkorvaussaatava
moottoriajoneuvon kuljettajalta tai haltijalta.

Tarkemmin sanottuna Rooma II -asetuksen 19 artiklassa sdddetddn, ettd kysymys vahingonkarsijan
oikeuksien siirtymisestd madrdytyy sen lain mukaan, jota sovelletaan timdn kolmannen henkilon eli
vastuuvakuutuksen antajan velvollisuuteen suorittaa korvaukset vahingonkarsijille.

Néin ollen vakuutuksenantajan  velvollisuus vastata  vakuutuksenottajan  kanssa tehdyn
vakuutussopimuksen perusteella vakuutuksenottajan vahingonkorvausvelvollisuudesta
vahingonkarsijdlle sekd edellytykset, joiden tdyttyessd vakuutuksenantaja voi kayttdd onnettomuudesta
vahinkoa kérsineelle kuuluvia oikeuksia onnettomuudesta vastuussa olevia henkil6itd kohtaan,
riippuvat asianomaiseen vakuutussopimukseen sovellettavasta kansallisesta laista, joka maaraytyy
Rooma I -asetuksen 7 artiklan mukaisesti.

Kysymykseen siitd, mitd lakia sovelletaan niiden henkildiden maéarittdmiseen, joiden voidaan todeta
olevan vastuussa onnettomuudesta, sekd vastuun mahdollisesta jakautumisesta heiddn ja heiddn
vakuutuksenantajiensa kesken sovelletaan sen sijaan kyseisen 19 artiklan mukaisesti Rooma II
-asetuksen 4 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja.

On katsottava erityisesti, ettd jos vetoauton ja perdvaunun muodostaman ajoneuvoyhdistelmén
aiheuttamasta liikenneonnettomuudesta vahinkoa kérsineelld on Rooma II -asetuksen viimeksi
mainittujen sddnndsten nojalla sovellettavan lain mukaan oikeuksia sekd perdvaunun haltijaa etté
taman  vakuutuksenantajaa  kohtaan, vetoauton vakuutuksenantajalla on vahingonkarsijan
korvaussaatavan suoritettuaan takautumisoikeus perdvaunun vakuutuksenantajaa kohtaan siind maéérin
kuin vakuutussopimukseen Rooma I -asetuksen 7 artiklan mukaan sovellettavassa laissa sdddetdaan
vahingonkarsijian oikeuksien siirtymisestd vakuutuksenantajalle.

Ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten on ndin ollen selvitettdva ensiksi, milld tavoin vastuu
vahinkoa kérsineelle suoritettavista vahingonkorvauksista on Rooma II -asetuksen nojalla sovellettavien
kansallisen oikeuden sdéntdjen mukaan jaettava yhtddlta vetoauton kuljettajan ja haltijan ja toisaalta
perdvaunun haltijan kesken.

Toiseksi on maddritettdivd Rooma I -asetuksen 7 artiklan mukaisesti, mitd lakia on sovellettava
padasioiden kantajina olevien vakuutuksenantajien ja niiden vakuutuksenottajien vilisiin
vakuutussopimuksiin, sen selvittdmiseksi, onko ja missd maddrin ndillda vakuutuksenantajilla
mahdollisuus oikeuksien siirtymisen perusteella kayttdd vahingonkirsijin oikeuksia perdvaunun
vakuutuksenantajaa kohtaan.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2009/103 14 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei tdhdn sddnnokseen sisdlly erityisté
lainvalintasddnt6d,  jonka  perusteella  olisi ~ madritettdvd  vakuutuksenantajien  véliseen
takautumiskanteeseen sovellettava laki padasioissa kyseessa olevien kaltaisissa tilanteissa.

Rooma I- ja Rooma II -asetuksia on tulkittava siten, ettd vetoauton vakuutuksenantajan, joka on
korvannut kyseisen ajoneuvon kuljettajan aiheuttamasta onnettomuudesta johtuneet vahingot
vahingonkarsijoille, nostamaan takautumiskanteeseen onnettomuustilanteessa vedetyn perdvaunun
vakuutuksenantajaa vastaan sovellettava laki madrdytyy Rooma I -asetuksen 7 artiklan mukaisesti, jos
tdhdn onnettomuuteen Rooma II -asetuksen 4 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla
sovellettavissa sopimukseen perustumatonta korvausvastuuta koskevissa sddnnoksissd sdddetdadn
vahingonkorvausvelvollisuuden jakautumisesta.

12 ECLILLEU:C:2016:40
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvian vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/103/EY 14 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei tihin
sidnnokseen sisdlly erityistd lainvalintasddntod, jonka perusteella olisi madédritettiva
vakuutuksenantajien viliseen takautumiskanteeseen sovellettava laki padasioissa kyseessid olevien
kaltaisissa tilanteissa.

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) ja sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin
sovellettavasta laista 11.7.2007 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 864/2007 (Rooma II) on tulkittava siten, etti vetoauton vakuutuksenantajan, joka on
korvannut kyseisen ajoneuvon kuljettajan aiheuttamasta onnettomuudesta johtuneet vahingot
vahingonkirsijoille, nostamaan takautumiskanteeseen onnettomuustilanteessa vedetyn
perivaunun  vakuutuksenantajaa  vastaan  sovellettava laki  mdidrdaytyy  asetuksen
N:o 593/2008 7 artiklan mukaisesti, jos tidhin onnettomuuteen asetuksen
N:o 864/2007 4 artiklan ja sitdi seuraavien artiklojen nojalla sovellettavissa sopimukseen
perustumatonta korvausvastuuta koskevissa sdannoksissd sdddetddan
vahingonkorvausvelvollisuuden jakautumisesta.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2016:40 13



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Rooma I ‑asetus
	Rooma II ‑asetus
	Direktiivi 2009/103

	Liettuan oikeus

	Pääasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
	Asia C‑359/14
	Asia C‑475/14

	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



