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(Helsingin hovioikeuden esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — 4 ja 13 artikla —
Maksukyvyttomyysmenettely — Vahingoittavat oikeustoimet — Ennen maksukyvyttomyysmenettelyn
aloitusajankohtaa suoritettujen maksujen palauttamista koskeva kanne —
Maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusjdsenvaltion laki — Kyseessd olevaa oikeustointa sddnteleva toisen
jasenvaltion laki — Laki, jonka mukaan ei ole "mitddn mahdollisuutta perayttda kyseistd
oikeustointa” — Todistustaakka

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 15.10.2015

1.  Euroopan unionin oikeus — Tulkinta — Monikieliset sdddostekstit — Yhtendinen tulkinta —
Kieliversioiden eroavuudet — Lainsddddnnon asiayhteys ja tavoite tulkintaperusteena

(Neuvoston asetuksen N:o 1346/2000 13 artikla)

2. Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus
N:o 1346/2000 — Vahingoittavat oikeustoimet — Sovellettava laki — Poikkeus pddsddnndstd,
jonka mukaan sovelletaan lex fori concursusia — Soveltamisedellytykset — Oikeustoimi, jota ei
voida perdyttid lex causaen nojalla — Velvollisuus ottaa huomioon kaikki tapauksen olosuhteet

(Neuvoston asetuksen N:o 1346/2000 13 artikla)

3. Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus
N:o 1346/2000 — Vahingoittavat oikeustoimet — Sovellettava laki — Poikkeus pddsddnndstd,
jonka mukaan sovelletaan lex fori concursusia — Soveltamisedellytykset — Oikeustoimi, jota ei
voida perdyttid lex causaen nojalla — Todistustaakka on silld, johon oikeustoimen mitdttomyyttd,
pdtemdttomyyttd tai perdyttamistd koskeva vaatimus on kohdistettu

(Neuvoston asetuksen N:o 1346/2000 13 artikla)

4.  Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus
N:o 1346/2000 — Vahingoittavat oikeustoimet — Sovellettava laki — Poikkeus pddsddnnostd,
jonka mukaan sovelletaan lex fori concursusia — Soveltamisedellytykset — Oikeustoimi, jota ei
voida perdyttid lex causaen nojalla —  Asetuksessa  sddnnelty  todistustaakka ——
Menettelysdidntojen puuttuminen — Kansallisen oikeuden soveltaminen — Edellytys —
Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen noudattaminen

(Neuvoston asetuksen N:o 1346/2000 13 artikla)
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5. Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus
N:o 1346/2000 — Vahingoittavat oikeustoimet — Sovellettava laki — Poikkeus pddsddnnostd,
jonka mukaan sovelletaan lex fori concursusia — Soveltamisedellytykset — QOikeustoimi, jota ei
voida perdyttid lex causaen nojalla — Arvioiminen kaikkien kyseisen lain sddnndsten ja yleisten
periaatteiden nojalla

(Neuvoston asetuksen N:o 1346/2000 13 artikla)

6. Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus
N:o 1346/2000 — Vahingoittavat oikeustoimet — Sovellettava laki — Poikkeus pdcdsddnnostd,
jonka mukaan sovelletaan lex fori concursusia — Soveltamisedellytykset — Oikeustoimi, jota ei
voida perdyttid lex causaen nojalla — Todistustaakka on silld, johon oikeustoimen mitdttémyyttd,
pdtemdttomyytti tai perdyttdmisti koskeva vaatimus on kohdistettu — Vaatimuksen esittdjin
todistustaakka vasta sen jilkeen, kun se, johon vaatimus on kohdistettu, on osoittanut, ettei
asianomaista oikeustointa voida perdyttid

(Neuvoston asetuksen N:o 1346/2000 13 artikla)
1. Ks. tuomion teksti.
(ks. 17 kohta)

2. Maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen N:o 1346/2000 13 artiklaa on tulkittava siten,
ettd sen soveltaminen edellyttdd, ettd asianomaista oikeustointa ei voida perdyttdd kyseiseen
oikeustoimeen sovellettavan lain (lex causae) nojalla, kun otetaan huomioon kaikki tapauksen
olosuhteet.

Asetuksen N:o 1346/2000 13 artiklalla pyritdédn nédet suojaamaan sen, joka on saanut etua velkojia
vahingoittavasta toimesta, perusteltua luottamusta sdiatamalld, ettd kyseistd tointa sddnnelldadan myds
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jdlkeen laissa, jota siihen sovellettiin ajankohtana, jolloin
toimi toteutettiin, eli lex causaessa. Kyseisestd tavoitteesta ilmenee selkedsti, ettd mainitun artiklan
soveltaminen edellyttdd kaikkien tapauksen olosuhteiden huomioon ottamista. Ei ndet voida luottaa
perustellusti siihen, ettd oikeustoimen patevyytta arvioidaan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
jalkeen ottamatta kyseisid olosuhteita huomioon, vaikka ne olisikin otettava huomioon siind
tapauksessa, ettei téllaista menettelyd ole aloitettu.

Velvollisuus tulkita mainitun asetuksen 13 artiklassa sdddettyd poikkeusta suppeasti on lisdksi esteend
sellaiselle kyseisen artiklan ulottuvuuden laajalle tulkinnalle, jonka mukaan se, joka on saanut etua
velkojia vahingoittavasta toimesta, voisi jddda lex fori concursuksen soveltamisalan ulkopuolelle
vetoamalla jonkin lex causaen sddnnoksen nojalla vain tdysin abstraktisti siihen, ettei asianomaista
oikeustointa voida perayttaa.

(ks. 19-22 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

3. Maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen N:o 1346/2000 13 artiklaa sovellettaessa ja
tilanteessa, jossa se, johon oikeustoimen mitdttomyyttd, patemattomyyttd tai perdyttimistd koskeva
vaatimus on kohdistettu, vetoaa kyseiseen oikeustoimeen sovellettavan lain (lex causae) sdadnnokseen,
jonka mukaan kyseinen oikeustoimi voidaan perdyttdd vain tuossa sddnnoksessda sdddettyjen
olosuhteiden vallitessa, mainitun osapuolen on vedottava siihen, etteivat kyseiset olosuhteet olleet
olemassa, ja naytettdva se.

Mainitun asetuksen saman 13 artiklan sanamuodosta ndet ilmenee, ettd sen, johon oikeustoimen

mitattomyyttd, patemattomyyttd tai perdyttimistd koskeva vaatimus on kohdistettu, on osoitettava,
ettei kyseistd oikeustointa voida perdyttdd lex causaen nojalla. Kun mainitussa 13 artiklassa sdddetaan,
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ettd sen, johon kyseinen vaatimus on kohdistettu, on osoitettava, ettei asianomaista oikeustointa ole
"mitddn mahdollisuutta” perédyttdd, ja ndin on, kun otetaan huomioon kaikki tapauksen olosuhteet,
siind asetetaan liséksi sille, johon vaatimus on kohdistettu, ainakin implisiittisesti velvollisuus osoittaa
sekd sellaisten tosiseikkojen olomassaolo, joiden perusteella voidaan padtelld, ettei asianomaista
oikeustointa voida perdyttdd, ettd kaikkien sellaisten seikkojen puuttuminen, jotka olisivat ristiriidassa
kyseisen péadtelmén kanssa.

(ks. 25 ja 31 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)

4. Vaikka maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen N:o 1346/2000 13 artiklassa sdénnelldén
nimenomaisesti todistustaakan jakautumista, siind ei ole kuitenkaan sdédnnoksid, jotka koskisivat
tarkempia prosessuaalisia ndkokohtia. Kyseinen artikla ei siten sisdlla sddnnoksid, jotka koskisivat
muun muassa asian selvittimisestd annettuja yksityiskohtaisia sddntojd, todistuskeinoja, joihin
kansallisessa toimivaltaisessa tuomioistuimessa voidaan turvautua, tai periaatteita, joilla sdadnnellaén
sitd, miten kyseinen tuomioistuin arvioi sille esitetyn selvitysaineiston todistusarvoa.

Koska kyseisten sdéntdjen yhdenmukaistamisesta ei ole olemassa unionin lainsdddéntod, kunkin
jasenvaltion asiana on antaa ne sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn menettelyllistd itseméddrddmisoikeutta
koskevan periaatteen nojalla, kunhan ne eivit ole epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen
oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita koskevat sddnnoét (vastaavuusperiaate) eikd niilld tehdd unionin
oikeudessa annettujen oikeuksien kayttimistd kdytinnossdé mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
(tehokkuusperiaate).

Viimeksi mainittu periaate on esteend yhtaaltd sellaisten kansallisten menettelysddntojen soveltamiselle,
joiden johdosta asetuksen N:o 1346/2000 13 artiklaan vetoaminen olisi kdytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa, koska niissd sdddetddn liian tiukoista sdédnndistd erityisesti siltd osin kuin on
kyse madrittyjen olosuhteiden puuttumista koskevasta negatiivisesta ndytosta. Kyseinen periaate on
toisaalta esteend sellaisille kansallisille todistelua koskeville sddnndéille, jotka eivit ole tarpeeksi tiukkoja
ja joiden soveltaminen johtaisi kdytdnnossd mainitun asetuksen 13 artiklassa sdddetyn todistustaakan
kadntymiseen.

Pelkilld vaikeuksilla osoittaa sellaisten olosuhteiden olemassaolo, joiden vallitessa kyseistd oikeustointa
ei lex causaen mukaan voida perdyttdd, tai mahdollisesti sellaisten lex causaessa sdddettyjen
olosuhteiden puuttuminen, joiden vallitessa kyseinen oikeustoimi voidaan perdyttad, ei sindnséd loukata
tehokkuusperiaatetta, vaan ne vastaavat pikemminkin vaatimusta siitd, ettd kyseistd artiklaa on
tulkittava suppeasti.

(ks. 27-30 kohta)

5. Maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen N:o 1346/2000 13 artiklaa on tulkittava siten,
ettd “mitddn mahdollisuutta perdyttdad kyseistd oikeustointa” tarkoittaa paitsi maksukyvyttomyyteen
sovellettavia kyseiseen oikeustoimeen sovellettavan lain (lex causae) sddnnoksid myos yleisesti kyseisen
lain yleisid sadnnoksid ja periaatteita.

Mainitun asetuksen 13 artiklalla pyritddn ndet suojaamaan sen, joka on saanut etua velkojia
vahingoittavasta toimesta, perusteltua luottamusta sddtdmalld, ettd kyseistd oikeustointa sddnnellddan
myo6s maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jdlkeen lex causaessa. Kyseisen 13 artiklan
soveltaminen téllaiseen edunsaajaan edellyttdd lisdksi kaikkien tapauksen olosuhteiden huomioon
ottamista.

Luottamuksensuojan tavoite ja tarve ottaa huomioon kaikki tapauksen olosuhteet edellyttivat
kuitenkin, ettd saman asetuksen 13 artiklaa tulkitaan siten, ettd mainitun edunsaajan on osoitettava,
ettd asianomaista oikeustointa ei voida perdyttdd maksukyvyttomyyteen sovellettavien lex causaen
sadnnosten eikd edes yleisesti lex causaen nojalla.
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Yhtddltda ndet asetuksen N:o 1346/2000 13 artiklan sanamuoto puoltaa selkedsti tdllaista tulkintaa,
koska siind asetetaan sen tehtdviksi, joka on saanut etua vahingoittavasta toimesta, osoittaa, ettei
kyseistd oikeustointa ole “mitddn mahdollisuutta” perdyttdd. Toisaalta ei ole mahdollista luottaa
perustellusti siihen, ettd oikeustointa, joka voidaan perdyttdd jonkin lex causaen yleisen sadnnoksen tai
periaatteen nojalla, arvioidaan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jilkeen vain pelkéstdan
maksukyvyttomyyteen sovellettavien lex causaen sddnnodsten nojalla.

(ks. 33—36 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta)

6. Maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen N:o 1346/2000 13 artiklaa on tulkittava siten,
ettd sen, johon oikeustoimen mitdttomyyttd, patemattomyyttd tai perdyttamistd koskeva vaatimus on
kohdistettu, on osoitettava, ettei mainittua oikeustointa voida perdyttdd vyleisesti kyseiseen
oikeustoimeen sovellettavan lain (lex causae) nojalla.

Mainitun asetuksen 13 artiklassa, jonka mukaan kyseisen osapuolen on vedottava siihen, etteivit
olosuhteet, joiden vallitessa kyseinen oikeustoimi voidaan perdyttdd lex causaen nojalla, olleet
olemassa, ja ndytettdvd se, ei ndet eroteta toisistaan maksukyvyttomyyteen sovellettavia lex causaen
sadnnoksid ja muihin asioihin sovellettavia lex causaen sddnnoksid ja periaatteita, vaan siind sdddetdan,
ettd sen, johon vaatimus on kohdistettu, on osoitettava, ettd asianomaista oikeustointa ei ole "mitddn
mahdollisuutta” peréyttdad. Kyseisen artiklan sanamuodosta ilmenee siis selkedsti, ettd sitd on tulkittava
siten, ettd saman osapuolen on osoitettava, ettd kyseistd oikeustointa ei voida perdyttdd yleisesti lex
causaen nojalla.

Taméd péddtelmd on myos vyhteensopiva sen periaatteen kanssa, jonka mukaan asetuksen
N:o 1346/2000 13 artiklaa on tulkittava suppeasti, ja se vastaa mainitun 13 artiklan tavoitetta, jona on
suojata sen, joka on saanut etua velkojia vahingoittavasta toimesta, perusteltua luottamusta sdatamallg,
ettd kyseistd tointa sddnnellddn edelleen laissa, jota siihen sovellettiin ajankohtana, jolloin toimi
toteutettiin.

Oikeustoimen mitdttomyyttd, péatemattomyyttd tai perdyttamistd koskevaa vaatimusta kasitteleva
kansallinen tuomioistuin voi katsoa, ettd vaatimuksen esittdjin on osoitettava mainitun lain sddnnds tai
periaate, jonka mukaan kyseinen oikeustoimi voidaan perdyttdd, ainoastaan, jos kyseinen tuomioistuin
on sitd mieltd, ettd se, johon vaatimus on kohdistettu, on ensi vaiheessa todellakin osoittanut sen
kansallisen prosessioikeuden mukaan tavanomaisesti sovellettaviin sddntoihin nédhden, ettei
asianomaista oikeustointa voida perdyttdd saman lain nojalla.

(ks. 38—41 ja 45 kohta sekd tuomiolauselman 4 kohta)
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