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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
26 pdivand toukokuuta 2016*

[29.6.2016 annetulla madraykselld oikaistu teksti]

Ennakkoratkaisupyynté6 — Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Asetus (EY,
Euratom) N:o 2988/95 — Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) — Asetus (EY) N:o 1083/2006 —
Hankintaviranomaisena toimivan rahastojen edunsaajan hankintasopimuksen, jonka tarkoituksena on
tuetun toimen toteuttaminen, sopimuspuolen valinta — Vaarinkédytoksen késite — Unionin oikeuden
rikkomista koskeva arviointiperuste — Kansallisen lainsddddnnon vastaiset tarjouspyyntomenettelyt —
Jasenvaltioiden tekemien rahoitusoikaisujen luonne — Hallinnolliset toimenpiteet tai seuraamukset

Yhdistetyissé asioissa C-260/14 ja C-261/14,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoista, jotka Curtea de Apel Baciu
(Bacdun muutoksenhakutuomioistuin, Romania) on esittinyt 8.5.2014 antamillaan p&atoksilld, jotka
ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 30.5.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Judetul Neamt (C-260/14) ja

Judetul Bacau (C-261/14)

vastaan

Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit F. Biltgen, A. Borg
Barthet, E. Levits (esitteleva tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— [29.6.2016 annetulla maarédyksella oikaistussa muodossa:] Romanian hallitus, asiamiehinddn
R. H. Radu, V. Angelescu ja D. M. Bulancea,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn Z. Fehér, G. Kods ja A. Pilfy,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman ja B. Koopman,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja A. Stefinuc,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L 312, s. 1) 1, 2 ja 4 artiklan
ja 5 artiklan c¢ alakohdan sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja
koheesiorahastoa koskevista yleisistd sdadnnoksistd sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta
11.7.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 (EUVL 2006, L 210, s. 25)
2 artiklan 7 alakohdan ja 98 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa eri asiassa, joista toisessa vastakkain ovat Judetul Neamt (Neamtin
piirikunta) ja Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice (aluekehityksestd ja julkisesta
hallinnosta vastaava ministerio) ja toisessa Judetul Bacau (Bacaun piirikunta) ja Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice ja jotka koskevat viimeksi mainitun ndille piirikunnille osoittamien
sellaisten  hallinnollisten =~ toimien  pétevyyttd, joissa  kyseiset  piirikunnat  velvoitetaan
hankintaviranomaisina, jotka ovat jdrjestineet tuettuja toimia koskevia julkisia hankintamenettelyja,
maksamaan takaisin osan niille myonnetysté tuesta.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Euroopan unionin oikeus
Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa sdadetaan:

”1. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sddnnostd yhteison
oikeuteen kohdistuvia vadrinkaytoksia [koskevista] yhtendisistd tarkastuksista sekd hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamuksista.

2. Vairinkaytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai voisi
olla vahinko vyhteis6jen yleiselle talousarviolle tai yhteisojen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan Yyhteisojen puolesta kannettujen omien varojen vdhenemisen tai lakkaamisen taikka
perusteettoman menon takia.”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa saddetdaan seuraavaa:

”1. Hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja seuraamukset otetaan kdyttoon siind maédrin, kuin ne
ovat tarpeellisia yhteison oikeuden moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi. Niiden on oltava
tehokkaita, suhteellisia ja vakuuttavia, jotta varmistettaisiin yhteisdjen taloudellisten etujen
asianmukainen suojaaminen.

2. Hallinnollista seuraamusta ei voi maérétd, jos seuraamuksesta ei ole ennen vaarinkéyttod saddetty

yhteison sddnnokselld. Jos yhteison sddnnostoihin sisdltyvid hallinnollisia seuraamuksia koskevia
sadnnoksid muutetaan myohemmin, sovelletaan lievempid maérayksid takautuvasti.
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3. Yhteison oikeudessa sdddetddn niiden hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten luonteesta ja
soveltamisalasta, jotka ovat tarpeen kyseisen sddnndston moitteettomaksi soveltamiseksi
vadrinkaytoksen luonteen ja vakavuuden, myonnetyn edun tai saadun hyddyn ja vastuun asteen
mukaan.

4. Jollei sovellettavasta yhteison oikeudesta muuta johdu, sovelletaan tarkastusten toteuttamiseen ja
yhteison toimenpiteisiin ja seuraamuksiin liittyviin menettelytapoihin jésenvaltioiden lainsdddantod.”

Mainitun asetuksen 4 artiklassa saddetaan seuraavaa:

”1. Kaikista vaarinkaytoksistd seuraa yleensé perusteettomasti saadun etuuden periminen takaisin siten,
ettd

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

— takuu, joka on annettu myonnetyn etuuden hakemuksen tueksi tai ennakkomaksua saataessa,
madratddn kokonaan tai osittain menetetyksi.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun etuuden takaisin
perimiseen, lisdttynd, jos tdstd on sdddetty, koroilla, jotka voidaan maaritella kiintedsti.

3. Toimet, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan yhteison
oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadittavat edellytykset timdn etuuden
saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko tdimén etuuden epéddmiseen tai sen takaisinperimiseen.

4. Tassa artiklassa sdddettyja toimenpiteitéd ei pidetd seuraamuksina.”
Asetuksen N:o 2988/95 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista vaarinkéytoksistd voi seurata seuraavia hallinnollisia
seuraamuksia:

a) hallinnollisen sakon maksaminen;

b) perusteettomasti saatua tai maksamatta jatettyd madrdd suuremman mddrdn maksaminen, mihin
lisdtadn tarvittaessa korot; tdmé erityisissd sdddoksissd madrittdvan prosenttiosuuden mukaan
madratty lisdimaard ei saa ylittdd sitd ehdottomasti tarpeellista tasoa, joka tekee siitd vakuuttavan;

c) yhteison sdddosten mukaan myonnetyn etuuden takaisinperiminen kokonaan tai osittain, vaikka
toimija on saanut aiheettomasti vain osan tédstd etuudesta;

”»

Asetuksen N:o 1083/2006 1 artiklan viimeisessd kohdassa saddetaian seuraavaa:

”

— — tédssd asetuksessa sdddetddn kumppanuutta, ohjelmatyo6td, arviointia, hallinnointia, myos
varainhoitoa, seurantaa ja valvontaa koskevat periaatteet ja sddnnot jasenvaltioiden ja komission
vilisen tehtdvédjaon perusteella.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan seuraavilla kisitteilld seuraavaa:

ECLIL:EU:C:2016:360 3
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7) ’sddntojenvastaisuus yhteison oikeuden sddnnosten tai madadrdysten rikkominen, joka johtuu
taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
Euroopan unionin yleiselle talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi.”

Kyseisen asetuksen 98 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioilla on ensisijainen vastuu sddntdjenvastaisuuksien tutkimisesta ja tarvittavien
toimenpiteiden toteuttamisesta silloin, kun havaitaan toimien tai toimenpideohjelmien luonteeseen tai
niiden tdytdntéonpano- tai valvontaedellytyksiin vaikuttavia merkittavida muutoksia, sekd tarvittavien
rahoitusoikaisujen tekemisesta.

2. Jasenvaltioiden on tehtdvd tarpeelliset rahoitusoikaisut, jotka liittyvdt toimissa tai
toimenpideohjelmissa havaittuihin yksittéisiin tai systeemisiin sdéntdjenvastaisuuksiin. Jasenvaltion
tekemaét oikaisut késittdvit toimenpideohjelman julkisen rahoitusosuuden peruuttamisen kokonaan tai
osittain. Jasenvaltioiden on otettava huomioon sééntojenvastaisuuksien luonne ja vakavuus sekd niista
rahastolle aiheutunut taloudellinen tappio.

Jasenvaltio voi kayttdd télla tavoin vapautuneet rahastojen varat 31 pdivddn joulukuuta 2015 saakka
uudelleen kyseiseen toimenpideohjelmaan 3 kohdassa tarkoitettujen sddnnosten mukaisesti.

3. Rahoitusosuutta, joka on peruutettu 2 kohdan mukaisesti, ei saa kéyttdd uudelleen oikaisun
kohteena olleeseen toimeen tai toimiin, ja jos rahoitusoikaisu tehdddn jérjestelméstd aiheutuvan
sddntojenvastaisuuden vuoksi, osuutta ei saa kéyttdd sellaisiin koko toimintalinjaa tai sen osaa
koskeviin olemassa oleviin toimiin, joiden osalta jdrjestelméstd aiheutuva sddntojenvastaisuus tapahtui.

”

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista vyhteisistd
sadnnoksistd sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja
Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd sddannoksistd sekd neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) N:o 1303/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 320) korvattiin asetus N:o 1083/2006 1.1.2014
alkaen.

Asetuksen N:o 1303/2013 2 artiklan 36 alakohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

36) ’sddntojenvastaisuudella’ mitd tahansa unionin oikeuden tai sen soveltamiseen liittyvan kansallisen
lainsdddénnon  rikkomista, joka johtuu [Euroopan rakenne- ja investointiJrahastojen
tdytantoonpanoon osallistuvan talouden toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja joka tuottaa tai
voisi tuottaa vahinkoa unionin talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menoerdn
vuoksi.”
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Julkisia —rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114), sellaisena kuin se on muutettuna 4.12.2007
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1422/2007 (EUVL 2007, L 317, s. 34; jaljempdna direktiivi
2004/18), johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioissa valtion, paikallisten yhteis6jen ja muiden julkisoikeudellisten laitosten puolesta tehtyjen
hankintasopimusten osalta on noudatettava perustamissopimuksen periaatteita ja erityisesti tavaroiden
vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatetta ja niistd johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjimattomyyden
periaatetta, vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta.
Tietyn arvon ylittdvien julkisten hankintojen osalta on kuitenkin suotavaa laatia sdadnnokset, joiden
mukaan nditd sopimuksia koskevat kansalliset sopimuksentekomenettelyt sovitetaan yhteisossa yhteen
ja jotka perustuvat edelld mainittuihin periaatteisiin, jotta voidaan varmistaa niiden vaikutus ja taata
julkisten hankintojen avaaminen kilpailulle. Néitd yhteensovittamista koskevia sdéannoksid olisi siten
tulkittava edelld mainittujen sddntojen ja periaatteiden sekéd perustamissopimuksen muiden maardysten
mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkisten hankintojen kynnysarvot”, sdddetdan
seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin, joita ei jatetd sen soveltamisalan
ulkopuolelle 10 ja 11 artiklassa tarkoitettujen poikkeusten eikd 12-18 artiklan nojalla ja joiden
ennakoitu arvo ilman arvonlisédveroa vastaa véhintdén seuraavia kynnysarvoja:

a) 133000euroa  sellaisten hankintaviranomaisten, jotka ovat liitteessa IV  lueteltuja
keskushallintoviranomaisia, tekemien muiden kuin b alakohdan kolmanteen luetelmakohtaan
kuuluvien julkisia tavarahankintoja ja palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta — —

b) 206 000 euroa

— muiden kuin liitteessd IV tarkoitettujen hankintaviranomaisten tekemien julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta,

— liitteessd IV lueteltujen, puolustusalanhankintaviranomaisten tekemien julkisia tavarahankintoja
koskevien sopimusten osalta, kun ndmé sopimukset koskevat muita kuin liitteessd V
tarkoitettuja tuotteita,

— hankintaviranomainen tekemien julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta, kun
ndiden sopimusten kohteena ovat liitteen II A luokassa 8 luetellut palvelut, sellaiset luokkaan 5
kuuluvat teleliikenteen palvelut, joiden [yhteisen hankintanimikkeiston] luokat vastaavat
CPC-viitenumeroita 7524, 7525 ja 7526, ja/tai liitteessa II B luetellut palvelut;

¢) 5150000 euroa julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten osalta.”

Romanian oikeus

Yhteison varojen sekéd asianomaisten yhteisrahoitukseen perustuvien varojen, joita on kaytetty vaarin,
tarkastamisesta ja takaisinperimisestd annetun hallituksen asetuksen nro 79/2003 (ordonanti
Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor
de cofinantare aferente utilizate necorespunzator, Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 622,
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30.8.2003), sellaisena kuin sitd sovellettiin rahoitussopimusten ja pédasioissa kyseessé olevien tuettujen
toimien toteuttamiseksi jirjestettyjen hankintamenettelyjen toteuttamishetkelld (jéljempana hallituksen
asetus nro 79/2003), 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Téata asetusta sovelletaan rahoitustukena, jota ei tarvitse maksaa takaisin, vddrinkdytosten johdosta
perusteettomasti maksettujen summien, joita Euroopan yhteiso ja/tai asianomaiset osarahoitusta
tarjoavat rahastot ovat myontineet, tarkastamiseen ja takaisinperimiseen.”

Asetuksen nro 79/2003 2 §:ssa siadetddn seuraavaa:
"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

a) vadrinkaytokselld laillisuutta, sadntojenmukaisuutta ja vastaavuutta koskevien vaatimusten sellaista
rikkomista suhteessa kansallisen ja/tai yhteison oikeuden sdadnnoksiin sekd ndihin perustuvien
sopimusten tai muiden oikeudellisesti velvoittavien sitoumusten maaréyksiin, josta on aiheettomina
menoina seurauksia Euroopan yhteison yleiselle talousarviolle ja/tai yhteison hoidossa tai sen
nimissé oleville talousarvioille taikka talousarviolle, josta kyseesséd oleva rahoitus saadaan;

d) védrinkdytokseen perustuvilla talousarvion saatavilla méérid, jotka on perittdvéd takaisin Euroopan
yhteison yleiseen talousarvioon ja/tai yhteison hoidossa tai sen nimissd oleviin talousarvioihin seka
kyseessd olevaa osarahoitusta koskeviin talousarvioihin yhteison varojen ja osarahoituksesta
maksettujen madrien vadrinkdyton vuoksi ja/tai kyseisistd varoista saatavaa kokonais- tai
osittaisrahoitusta koskevaan jérjestelmddn kuuluvien toimenpiteiden yhteydessd aiheettomasti
saatujen suoritusten seurauksena;

”

Asetuksen nro 79/2003 4 §:ssa saadetddn seuraavaa:

”1. Vadrinkaytoksiin perustuvien talousarvion saatavien takaisinperimisen kohteena ovat yhteison
varoista ja/tai kyseessd olevasta osarahoituksesta aiheettomasti maksetut maarat, pankkikulut, mukaan
lukien niihin liittyvat lisimenot, sekd muut maérdt, joista velallisen on lain mukaan vastattava.

”

Silla hetkelld, kun toimivaltainen viranomainen tarkasti pédasioissa kyseessd olevat tuetut toimet,
hallituksen asetus nro 79/2003 oli korvattu unionin varojen ja/tai niihin liittyvien kansallisten julkisten
varojen saamisessa ja kdyttdmisessd ilmenneiden vaarinkdytosten ehkdisemisestd ja toteamisesta sekd
niitd koskevista seuraamuksista kiireellisend annetulla hallituksen asetuksella nro 66/2011 (Monitorul
Oficial al Romaniei, osa I, nro 461, 30.6.2011).

Kiireellisend annetun hallituksen asetuksen nro 66/2011 2 §:ssa siaadetadn seuraavaa:
"Tassa hallituksen kiireellisena annetussa asetuksessa tarkoitetaan

a) vadrinkaytokselld laillisuutta, sddntojenmukaisuutta ja vastaavuutta koskevien vaatimusten sellaista
rikkomista suhteessa kansallisen ja/tai unionin oikeuden sddnnoksiin sekd ndihin perustuvien
sopimusten tai muiden oikeudellisesti velvoittavien sitoumusten madrdyksiin, joka johtuu
tuensaajan tai unionin varojen hoidosta vastaavan viranomaisen teosta tai laiminlyonnistd, josta on
aiheettomasti maksetun maérén vuoksi ollut seurauksia tai josta voisi olla seurauksia Euroopan
unionin talousarviolle ja/tai kansainvilisten julkisten tuenantajien talousarvioille ja/tai niihin
liittyville kansallisille julkisille varoille;

6 ECLI:EU:C:2016:360
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h) vadrinkdytosten toteamista koskevalla toiminnalla toimivaltaisten viranomaisten tdmén asetuksen
sadnnosten mukaisesti harjoittamaa valvonta-/tutkintatoimintaa védrinkdytosten olemassaolon
todentamiseksi;

i) vadrinkdytoksiin perustuvien talousarvion saatavien madrittdmistd koskevalla toiminnalla toimintaa,
jonka avulla vahvistetaan ja eritellddn todettuun védrinkaytokseen perustuva maksuvelvollisuus
laatimalla saatavan osoittava asiakirja;

o) rahoitusoikaisujen soveltamisella toimivaltaisten viranomaisten tdmian kiireellisend annetun
asetuksen sddnnosten mukaisesti toteuttamia hallinnollisia toimenpiteitd, jotka muodostuvat
sellaisten menojen, joiden osalta on todettu védrinkéaytos, jattdmisestd unionin varoista ja/tai niihin
liittyvistd kansallisista julkisista varoista maksettavan rahoituksen ulkopuolelle;

”

Kiireellisend annetun hallituksen asetuksen nro 66/2011 27 §:n 1 momentissa saddetaian seuraavaa:

"Jos vaarinkaytoksiin todetaan syyllistytyn siind, miten tuensaajat ovat soveltaneet julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyja koskevia sddnnoksid joko julkisten hankintasopimusten osalta
voimassa olevien kansallisten oikeussddntojen tai yksityisiin tuensaajiin sovellettavien erityisten
sopimuksentekomenettelyjen osalta, vadrinkdytosten toteamista ja rahoitusoikaisujen madrittdmista
koskeva muistio laaditaan 20 ja 21 §:n nojalla.”

Kiireellisend annetun hallituksen asetuksen nro 66/2011 28 §:ssa saadetddan seuraavaa:

"Edelld olevan 27 §:n sddnnosten perusteella vahvistetun talousarvion saatavan arvo lasketaan
madrittamalld rahoitusoikaisut liitteessd vahvistettujen sadnnosten mukaisesti.”

Kiireellisend annetun hallituksen asetuksen nro 66/2011 liitteessd olevan taulukon, joka koskee
sopimuksia, joiden arvo alittaa kansallisessa julkisia hankintoja koskevassa lainsdddédnnodssa vahvistetun
kynnysarvon Euroopan unionin virallinen lehdessd julkaisemiselle, 2.3 kohdan mukaan sellaisia
rikkomisia, jotka koostuvat lainvastaisten kelpuuttamis- ja valintaperusteiden tai arviointiperusteiden
soveltamisesta, koskee oikaisu/vdhennys, jonka mddrd on 10 prosenttia tai alennettu 5 prosenttia
kyseessd olevan sopimuksen arvosta vakavuudesta riippuen.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Kahdelle vierekkaiselle romanialaiselle aluehallintoyksikolle eli Neamtin piirikunnalle (asia C-260/14) ja
Bacdun piirikunnalle (asia C-261/14) myonnettiin kauden 2007-2013 alueellisen toimenpideohjelman
yhteydessd rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR). Rahoitus toteutettiin kauden 2007-
2013 alueellisen toimenpideohjelman hallinnosta vastaavana viranomaisena toimivan Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismuluin (aluekehityksestd ja matkailusta vastaava ministerio) ja kyseisten
aluehallintoviranomaisten vélilla tehtyjen rahoitussopimusten avulla.

Asiassa C-260/14 rahoitussopimus koskee Romanissa (Romania) noin 40 kilometrid Bacaun (Romania)
kaupungista pohjoiseen sijaitsevassa kaupungissa olevan koulukeskuksen kunnostamista, laajentamista
ja uudenaikaistamista. Bacdu sijaitsee noin 300 kilometrin padssd Bukarestista (Romania) pohjoiseen
ja 370 kilometrin padssa Bulgarian rajalta, Itd-Karpaattien takana ja ldhelld Moldovan rajaa idédssd ja
Ukrainan rajaa pohjoisessa. Neamtin piirikunta, joka on hankintaviranomaisena toimiva tuensaaja,
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jarjesti tarkastuspalveluja koskevaa julkista hankintaa koskevan sopimuksen, jonka ennakoitu arvo oli
20 264,18 euroa, tekemiseksi tarjouspyyntomenettelyn, jonka jalkeen tehtiin tarkastuspalveluja koskeva
sopimus, jonka arvo on 19410,12 euroa.

Asiassa C-261/14 rahoitussopimus koskee piirikunnallisen tien perusparannusta. Bacaun piirikunta
jarjesti julkista rakennusurakkaa koskevan 2 820515 euron arvoisen sopimuksen tekemiseksi avoimen
tarjouspyyntomenettelyn, jonka paatteeksi tehtiin urakkasopimus 17.9.2009.

Unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista kéy ilmi, ettd aluekehityksesti ja julkisesta hallinnosta
vastaava ministerio katsoi ndissd kahdessa menettelyssd, ettd sekd Neamtin piirikunnan ettd Bacaun
piirikunnan asettamat edellytykset olivat lainvastaisia julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekemistd koskevaan kansalliseen lainsdddantoon ndhden. Nidin ollen kyseinen ministerio sovelsi
rahoitusoikaisua, joka oli kummassakin tapauksessa 5 prosenttia kyseisen sopimuksen arvosta.

Neamtin piirikunta ja Bacaun piirikunta vaativat kumpikin asianomaisia rahoitusoikaisuja koskevien
paitosten oikaisua. Koska aluekehityksestd ja julkisesta hallinnosta vastaava ministerio hylkédsi nama
vaatimukset, padasioiden kantajat kaddntyivat ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen puoleen
saadakseen kyseiset padtokset kumottua.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin joutuu niissé riita-asioissa erityisesti ratkaisemaan sen, onko
olemassa asetuksessa N:o 2988/95 tarkoitettu "vadrinkdytos” tai asetuksessa N:o 1083/2006 tarkoitettu
"sddntojenvastaisuus”, ja mahdollisesti sen, minkd luonteisia kyseisen ministerion tekemét
rahoitusoikaisut ovat.

Niin ollen Curtea de Apel Bacdu (Bacaun muutoksenhakutuomioistuin) on paattanyt lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joista
ensimmaiinen on esitetty ainoastaan asiassa C-260/14 ja toinen ja kolmas ovat piddasiallisesti samat
asiassa C-260/14 ja asiassa C-261/14:

”1) Kun rakennerahastoista tukea saava hankintaviranomainen ei tehdessdan hankintasopimusta, jonka
tarkoituksena on tuetun toimen toteuttaminen, noudata oikeussddntojd, jotka koskevat sellaisten
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistd, joiden ennakoitu arvo alittaa direktiivin
2004/18 7 artiklan a alakohdassa sdddetyn kynnysarvon, onko kyseessd asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklassa tarkoitettu 'vadarinkaytos’ tai asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu ’sdédntdjenvastaisuus’?

2) Onko asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan [ensimmadisen alakohdan] toista virketta
tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden tekemit rahoitusoikaisut ovat silloin, kun niitd sovelletaan
rakennerahastoista osarahoitettuihin menoihin julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemista
koskevien oikeussddntojen noudattamatta jittamisen vuoksi, asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa
tarkoitettuja hallinnollisia toimenpiteitd, vai siten, ettd ne ovat saman asetuksen 5 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan siten, ettd jasenvaltioiden tekemait rahoitusoikaisut ovat
hallinnollisia seuraamuksia, sovelletaanko asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessd ~ vahvistettua periaatetta, jonka mukaan lievempid seuraamuksia sovelletaan
taannehtivasti?

4) Onko tilanteessa, jossa rahoitusoikaisuja on sovellettu rakennerahastoista osarahoitettuihin
menoihin julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevien oikeussddntojen
noudattamatta jattdmisen vuoksi, asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 alakohta, luettuna yhdessa
asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan [ensimmadisen alakohdan] toisen virkkeen kanssa ja
kun otetaan huomioon myds oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet, esteend sille, etta
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jasenvaltio soveltaa rahoitusoikaisuja, jotka kuuluvat sellaisen kansallisen sdddoksen
soveltamisalaan, joka on tullut voimaan sen jilkeen, kun julkisia hankintoja koskevia sopimuksia
koskevien oikeussddntojen vaitetty rikkominen on tapahtunut?”

Asiat C-260/14 ja C-261/14 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 16.7.2014 antamalla
madrdykselld suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys asiassa C-260/14

Asiassa C-260/14 esittamalladn ensimmaisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee pédasiallisesti, onko asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd hankintaviranomainen, joka saa
rakennerahastoista tukea tehdessddn julkista hankintaa koskevaa sopimusta, jonka ennakoitu arvo
alittaa direktiivin 2004/18 7 artiklan a alakohdassa sdddetyn kynnysarvon, ei noudata kansallisia
sadnnoksid, voi merkitd hankintasopimusta tehtdessd asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa tarkoitettua
"vadrinkaytostd” tai  asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua
"sddntojenvastaisuutta”.

Aluksi on huomautettava, ettd koska pédasiassa kyseessd olevan hankintasopimuksen arvo alittaa
direktiivin 2004/18 7 artiklan a alakohdassa sdddetyn kynnysarvon, hankintasopimus ei kuulu tédssé
direktiivissd sdddettyjen menettelyjen soveltamisalaan.

Tastd on kuitenkin myos tdsmennettivd, ettd asetuksessa N:o 2988/95 ainoastaan vahvistetaan
tarkastuksia ja seuraamuksia koskevat yleiset sdd@nnot unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi.
Védrin  kédytettyjen varojen takaisinperintd on suoritettava muiden sddnnésten eli tarvittaessa
alakohtaisten sdadnnosten perusteella (ks. tuomio 18.12.2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462,
37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, nimd alakohtaiset sd@nnokset kuuluvat
asetukseen N:o 1083/2006.

Koska asetukset N:o 2988/95 ja N:o 1083/2006 kuuluvat samaan jarjestelyyn, jolla taataan unionin
moitteeton  varainhoito  ja  unionin  taloudellisten = etujen  suojaaminen,  asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kasitettd “vadrinkdytos” ja asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua kasitettd ”sddntjenvastaisuus” on tulkittava
keskenddn yhtendiselld tavalla.

Tamaén jalkeen on palautettava mieliin, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddannolla tavoitellut paaméarét, jonka osa sddnnds tai madrdys
on (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2015, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdan
sanamuodosta  seuraa, ettd unionin oikeuden rikkominen merkitsee vadrinkaytostd tai
sddntdjenvastaisuutta, ei siis kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd myos kansallisen oikeuden
rikkominen voisi merkita tallaista vadrinkaytosta tai sddntojenvastaisuutta.
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Tastd on todettava, ettd koska padasioissa kyseessd oleville toimille myonnettiin unionin rahoitusta,
ndihin toimiin sovelletaan unionin oikeutta. Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan kisitetta
"vadrinkaytos” ja asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdan kasitettd “sadntojenvastaisuus” on
siis tulkittava siten, ettd niilld tarkoitetaan paitsi unionin oikeuden rikkomista myo6s kansallisen
oikeuden sellaisten sddnnosten rikkomista, joilla osaltaan taataan unionin varoista rahoitettujen
hankkeiden moitteetonta hallinnointia koskevan unionin oikeuden asianmukainen soveltaminen.

Sen normatiivisen kehyksen, johon muun muassa asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohta
kuuluu, tarkastelu ja talla asetuksella tavoiteltu pdamé&dara vahvistavat termin “vadrinkaytto”
/”sdantojenvastaisuus” téllaisen tulkinnan.

Normatiivisesta kehyksestd, johon asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohta kuuluu, on
ensinndkin todettava, ettd kyseisen asetuksen tarkoituksena, sellaisena kuin se on mairitelty asetuksen
1 artiklassa, on muun muassa vahvistaa hallinnointia, seurantaa ja valvontaa koskevat periaatteet ja
sadannot EAKR:n taloudellisesti tukemille toimille jdsenvaltioiden ja komission vilisen tehtdvdjaon
perusteella.

Néamai hallinnointi-, seuranta- ja valvontatehtdvit tdismennetddn asetuksen N:o 1083/2006 VI osastossa
ja varainhoitotehtévia kasitellddn kyseisen asetuksen VII osaston, jonka 2 luku koskee rahoitusoikaisuja,
sadnnoksissd. Téstd ilmenee selvisti, ettd on ensisijassa jasenvaltioiden tehtdvdna tehdd tarvittaessa
edellytetyt rahoitusoikaisut ja ndin ollen valvoa, ettd toimet ovat kaikkien niin unionin tasolla kuin
kansallisella tasolla sovellettavien sdantojen mukaisia.

Toiseksi asetuksella N:o 1083/2006 tavoitellusta pdamadrdstd on todettava, ettd kuten edelld
34 kohdassa todetaan, Kkyseisessd asetuksessa vahvistettujen sddntdjen tarkoituksena on
rakennerahastojen lainmukaisen ja sddntojenmukaisen kéyton takaaminen unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi.

Koska ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd kansallisen lainsdddéannon rikkomisella voidaan saattaa
kyseenalaiseksi kyseisten rahastojen toiminnan tehokkuus, tulkinnalla, jonka mukaan téillaisia
rikkomisia ei voida pitdd asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettuna
“sdadntOjenvastaisuutena”, ei taattaisi unionin lainsdétdjan tdlld alalla tavoittelemien péamaéadrien
taysimaaraista toteutumista.

Kun otetaan huomioon edelld todettu, asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua
kasitettd "sddntdjenvastaisuus” ja asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kasitettd
"vadrinkaytos” on tulkittava siten, ettd ne viittaavat myos rakennerahastojen tukemiin toimiin
sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten rikkomisiin.

Tallaista tulkintaa tukee myos asetuksen N:o 1303/2013, jolla korvattiin asetus N:o 1083/2006 1.1.2014
alkaen, 2 artiklan 36 alakohtaan sisdltyva "sdéntojenvastaisuuden” maaritelma.

Tamd madritelmd — joka on esitetty edelld 11 kohdassa — viittaa nyttemmin nimenomaisesti mihin
tahansa unionin oikeuden tai sen soveltamiseen liittyvdan kansallisen lainsddddannon rikkomiseen. Kun
tatd kansallisen lainsdddédnnon rikkomista koskevaa tdsmennystd luetaan edelld todetun valossa, silld
voidaan selventdd asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa olevan kaisitteen
"sddntojenvastaisuus” ulottuvuutta (ks. vastaavasti e contrario tuomio 7.4.2016, PARTNER Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 90 ja 91 kohta).

Asiassa C-260/14 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohtaa on tulkittava siten,
ettd se, ettd hankintaviranomainen, joka saa rakennerahastoista tukea tehdessddn julkista hankintaa
koskevaa sopimusta, jonka ennakoitu arvo alittaa direktiivin 2004/18 7 artiklan a alakohdassa sdddetyn
kynnysarvon, ei noudata kansallisia sdédnnoksid, voi merkitd kyseistd hankintasopimusta tehtdessa
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kyseisen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua “vaarinkaytostd” tai kyseisen 2 artiklan 7 alakohdassa
tarkoitettua “sddntojenvastaisuutta” sikéli kuin sen tuloksena on tai voisi olla vahinko Euroopan
unionin yleiselle talousarviolle perusteettoman menon takia.

Toinen kysymys asiassa C-260/14 ja ensimmdinen kysymys asiassa C-261/14

Asiassa C-260/14 esittdmalldédn toisella ja asiassa C-261/14 esittaimallddn ensimmaiselld kysymyksella
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaén, onko asetuksen
N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd
jasenvaltioiden tekemidt rahoitusoikaisut ovat silloin, kun niitd sovelletaan rakennerahastoista
osarahoitettuihin menoihin julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevien
oikeussddntojen noudattamatta jattdmisen vuoksi, asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa tarkoitettuja
hallinnollisia toimenpiteitd, vai siten, ettd ne ovat kyseisen asetuksen 5 artiklan c alakohdassa
tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
sanamuodon mukaan rahoitusoikaisut, joita jdsenvaltioiden on tehtdva silloin, kun ne havaitsevat
toimiin  tai  toimenpideohjelmiin  liittyvida = sddntdjenvastaisuuksia,  kasittdvdat  kyseisen
toimenpideohjelman julkisen rahoitusosuuden peruuttamisen kokonaan tai osittain. Lisdksi asetuksen
98 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltio voi tietyin edellytyksin kayttdaa tdlld tavoin
vapautuneet rahastojen varat uudelleen.

Tédmin jdlkeen on todettava, ettd edelld mainitun sdadnnoksen sanamuodosta itsestddn, kun sitd luetaan
yhdessé asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan kanssa, ilmenee, etté
rahoitusoikaisujen, joita jdsenvaltioiden on tehtdvd silloin, kun ne havaitsevat toimiin tai
toimenpideohjelmiin liittyvid sddntojenvastaisuuksia, tarkoituksena on asianomaisten taloudellisten
toimijoiden perusteettomasti saamien etujen takaisin periminen muun muassa asettamalla velvollisuus
maksaa perusteettomasti maksetut varat takaisin.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 105 kohdassa totesi, unionin tuomioistuin on jo useaan
kertaan tdsmentényt, ettd sddntojenvastaisuudella perusteettomasti saadun edun
palauttamisvelvollisuus ei ole seuraamus vaan pelkkd seuraus sen toteamisesta, ettei unionin
lainsdéddénnossd sdddetyn edun saannille asetettuja edellytyksid ole noudatettu, mikéd aiheuttaa saadun
edun perusteettomuuden (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349,
28 kohta; tuomio 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 45 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 18.12.2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, 36 kohta).
Silla ennakkoratkaisupyynnoissd mainitulla seikalla, ettd absoluuttinen takaisin maksettava maaré ei
konkreettisessa tapauksessa vilttdmattd ole tdysin sama kuin rakennerahastoille tosiasiallisesti
aiheutunut tappio, ei voida saattaa kyseenalaiseksi tdtd toteamusta.

Edelld todetusta seuraa ndin ollen, ettd asiassa C-260/14 esitettyyn toiseen kysymykseen ja asiassa
C-261/14  esitettyyn ensimmaiiseen  kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan toista virkettd on tulkittava siten, etté
jasenvaltioiden tekemit rahoitusoikaisut ovat silloin, kun niitd sovelletaan rakennerahastoista
osarahoitettuihin menoihin julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevien sddnnosten
noudattamatta jittdmisen vuoksi, asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa tarkoitettuja hallinnollisia
toimenpiteita.

Kolmas kysymys asiassa C-260/14 ja toinen kysymys asiassa C-261/14
Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomiolle edelld 51 kohdassa annettu vastaus,

asiassa C-260/14 esitettyyn kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ja asiassa C-261/14 esitettyyn
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Neljds kysymys asiassa C-260/14

Asiassa C-260/14 esittamallddn neljannella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee lahinnd, onko oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita pédasiassa kyseessd
olevan kaltaisissa olosuhteissa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio soveltaa
rahoitusoikaisuja, jotka kuuluvat sellaisen kansallisen lainsdadannon soveltamisalaan, joka on tullut
voimaan sen jilkeen, kun julkisia hankintoja koskevia sopimuksia koskevien oikeussddntojen viitetty
rikkominen on tapahtunut.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltioiden on toteuttaessaan
toimenpiteitd, joilla ne panevat tdaytintoon unionin oikeutta, noudatettava unionin oikeuden yleisia
periaatteita, joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet (ks.
erityisesti ~ tuomio  3.9.2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, 35 ja 36  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on muistutettava, ettd tdmidn saman oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd vaikka on
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista, ettd asetusta sovelletaan taannehtivasti eli sen voimaantuloa
edeltineeseen tilanteeseen, riippumatta niistd edullisista tai epdedullisista vaikutuksista, joita tillaisella
soveltamisella voisi olla asianomaisen henkilon kannalta, mainittu periaate edellyttdd, ettd kaikkia
tosiseikkoja arvioidaan tavallisesti niiden aikaisten oikeussddntojen perusteella, ellei toisin
nimenomaisesti ilmoiteta. Vaikka uusi laki on siis pétevd ainoastaan tulevaisuuteen néhden, sitd
kuitenkin sovelletaan my0s vanhan lain voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin,
jos poikkeuksesta ei ole sdddetty (ks. erityisesti tuomio 3.9.2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537,
37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten tédstd oikeuskdytinnostd ilmenee, luottamuksensuojan periaatteen soveltamisalaa ei myoskéddn
saada laajentaa sellaiseksi, ettd yleisesti estetddan uuden sddnnoston soveltaminen aikaisemman
sddnnoston voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin (ks. erityisesti tuomio
3.9.2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld todetusta seuraa, ettd asiassa C-260/14 esitettyyn neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteeni sille,
ettd jasenvaltio soveltaa rahoitusoikaisuja, jotka kuuluvat sellaisen kansallisen sdddoksen
soveltamisalaan, joka on tullut voimaan sen jilkeen, kun julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekemistd koskevien sddnnosten viitetty rikkominen on tapahtunut, kunhan kyse on uuden sédéanndston
soveltamisesta aikaisemman sddnnoston soveltamisaikana syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin,
mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava ottaen huomioon kaikki péddasiassa
merkitykselliset seikat.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan aluekehitysrahastoa,

Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekad
asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annetun neuvoston asetuksen
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TUOMIO 26.5.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-260/14 JA C-261/14
JUDETUL NEAMT JA JUDETUL BACAU

(EY) N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohtaa on tulkittava siten, ettdi se, ettd
hankintaviranomainen, joka saa rakennerahastoista tukea tehdessdian julkista hankintaa
koskevaa sopimusta, jonka ennakoitu arvo alittaa julkisia rakennusurakoita sekd julkisia
tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 4.12.2007 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1422/2007,
7 artiklan a alakohdassa sidddetyn kynnysarvon, ei noudata kansallisia sddnnoksid, voi
merkitd kyseistd hankintasopimusta tehtdessd kyseisen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
7vadrinkaytostd” tai kyseisen 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua ”sddntojenvastaisuutta”
sikili kuin sen tuloksena on tai voisi olla vahinko Euroopan unionin yleiselle talousarviolle
perusteettoman menon takia.

2) Asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan toista virketti on
tulkittava siten, etti jdsenvaltioiden tekemit rahoitusoikaisut ovat silloin, kun niitd
sovelletaan rakennerahastoista osarahoitettuihin menoihin julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekemisti koskevien sddnnosten noudattamatta jattamisen vuoksi, asetuksen
N:o 2988/1995 4 artiklassa tarkoitettuja hallinnollisia toimenpiteita.

3) Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend sille, ettd jisenvaltio soveltaa rahoitusoikaisuja, jotka kuuluvat sellaisen kansallisen
siddoksen soveltamisalaan, joka on tullut voimaan sen jilkeen, kun julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekemisti koskevien sddnnosten viitetty rikkominen on tapahtunut,
kunhan kyse on uuden sddnnoston soveltamisesta aikaisemman sddnnoston soveltamisaikana
syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on varmistettava ottaen huomioon kaikki padasiassa merkitykselliset seikat.

Allekirjoitukset
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