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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

22 paivand lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY) N:o 1896/2006 —
Eurooppalainen maksamismaardysmenettely — Liian myohddn annettu vastine —

20 artiklan 2 kohta — Eurooppalaisen maksamismaérdyksen uudelleen tutkimista koskeva vaatimus —
Mairayksen antaneen tuomioistuimen toimivallan puuttumista koskeva viite — Asetuksessa asetettujen
edellytysten valossa virheellisesti annettu eurooppalainen maksamismaérdys — ”Selvyyden”
puuttuminen — "Poikkeuksellisten” olosuhteiden puuttuminen

Asiassa C-245/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Handelsgericht Wien
(Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 8.4.2014 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.5.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Thomas Cook Belgium NV
vastaan
Thurner Hotel GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), joka
hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ja
K. Jiirimae,
julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 16.4.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Thurner Hotel GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt C. Linser ja Rechtsanwalt P. Linser,
— Itdvallan hallitus, asiamiehendén G. Eberhard,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja ]. Kemper,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja E. Pedrosa,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehendéan M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 2.7.2015 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisen maksamismaardysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (EUVL L 399, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 4.10.2012 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 936/2012
(EUVL L 283, s. 1; jdljempénad asetus N:o 1896/2006), 20 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat Belgiaan sijoittautunut yhtio6 Thomas Cook
Belgium NV (jdljempéand Thomas Cook) ja Itdvaltaan sijoittautunut yhtio6 Thurner Hotel GmbH
(jaljempand Thurner Hotel) ja jossa on kyse eurooppalaisesta maksamisméaraysmenettelysta.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Asetus N:o 1896/2006
Asetuksen N:o 1896/2006 johdanto-osan yhdeksénnen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Tamén asetuksen tarkoituksena on vyksinkertaistaa ja nopeuttaa riitauttamattomia rahaméaariisia
vaatimuksia koskevien valtion rajat ylittdvien asioiden kasittelyd ja védhentdd siitd aiheutuvia
kustannuksia ottamalla kdytt6on eurooppalainen maksamismaérdaysmenettely — —”

Tamaén asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tuomioistuimen olisi tutkittava hakemus sekd toimivaltakysymys ja todisteiden kuvaus
hakemuslomakkeessa esitettyjen tietojen pohjalta. Nédin tuomioistuin voi tutkia alustavasti, onko
vaatimus perusteltu ja muun muassa hyldtd vaatimukset, jotka ovat selvdsti perusteettomia ja
hakemukset, joita ei voida ottaa tutkittavaksi. Myos muun henkilén kuin tuomarin olisi voitava
suorittaa alustava tutkimus.”

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vastineen ldhettdmiselle asetetun madrdajan kuluttua umpeen vastaajalla olisi tietyissd
poikkeuksellisissa tapauksissa oltava oikeus pyytdd eurooppalaisen maksamismadrdyksen uudelleen
tutkimista. Uudelleen tutkimisen poikkeuksellisissa tapauksissa ei olisi merkittiva sitd, ettd vastaajalla
on uusi mahdollisuus vastustaa vaatimusta. Uudelleen tutkimisen yhteydessd vaatimuksen
aiheellisuutta olisi arvioitava pelkdstdén niilla perustein, jotka johtuvat poikkeuksellisista olosuhteista,
joihin vastaaja vetoaa. Muihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin voi kuulua se, ettd eurooppalainen
maksamismadrdys perustuu hakemuslomakkeessa esitettyihin vaariin tietoihin.”

Saman asetuksen johdanto-osan 29 perustelukappaleen mukaan mainitun asetuksen tavoitteena on
"yhtendisen, nopean ja tehokkaan riidattomien saatavien perintdd koskevan Euroopan unionin
laajuisen menettelyn sdatami[nen]”.

Asetuksen N:o 1896/2006 1 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Taman asetuksen tarkoituksena on
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a) yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkéyntid ja pienentdd oikeudenkayntikuluja riitauttamattomia
rahamaddrdisia vaatimuksia koskevissa valtion rajat vylittdvissd asioissa ottamalla kayttoon
eurooppalainen maksamismaéardaysmenettely;

Tamdn asetuksen 5 artiklan mukaan ”maédrdayksen antavalla tuomioistuimella” tarkoitetaan
“tuomioistuinta, joka antaa eurooppalaisen maksamismaéarayksen”.

Kyseisen asetuksen 6 artiklan, jonka otsikkona on "Tuomioistuimen toimivalta”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivalta tdtd asetusta sovellettaessa maédritetddn asiaa koskevien yhteison
oikeussddannosten, erityisesti [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston] asetuksen
(EY) N:o 44/2001 [(EUVL L 12, s. 1)] mukaisesti.”

Saman asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”[Eurooppalaista maksamisméadrdystd koskevassa] hakemuksessa on mainittava:

a) asianosaisten ja tarvittaessa heiddn edustajiensa samoin kuin sen tuomioistuimen, jolle hakemus
tehdédédn, nimet ja osoitteet;

e) kuvaus vaatimuksen perusteeksi esitettavistd naytostd;
f)  tuomioistuimen toimivallan peruste;

»

Asetuksen N:o 1896/2006 8 artiklan, jonka otsikkona on "Hakemuksen tutkiminen”, sanamuoto on
seuraava:

"Tuomioistuin, jolle eurooppalaista maksamismadrdystd koskeva hakemus on tehty, tutkii
hakemuslomakkeen pohjalta viipymattd, tayttyvatko ——-6 ja 7 artiklassa sdddetyt edellytykset ja
vaikuttaako vaatimus perustellulta. Tdma tutkiminen voi tapahtua automaattista menettelya kayttden.”
Asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 1 ja 3—-5 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos 8 artiklassa tarkoitetut edellytykset téayttyvit, tuomioistuimen on annettava eurooppalainen

maksamismadrdys liitteessd V olevaa vakiolomaketta E kdyttden mahdollisimman pian ja tavallisesti 30
paivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

3. Vastaajalle on  eurooppalaisessa = maksamismadrdyksessd  ilmoitettava  hénelld  olevasta
mahdollisuudesta joko

a) maksaa médridyksessd ilmoitettu madra kantajalle;

tai
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b) vastustaa maksamismadrdystd antamalla vastine madrdyksen antaneelle tuomioistuimelle
lahettamalld se 30 pdivan kuluessa siitd, kun maksamisméérédys on annettu hinelle tiedoksi.
4. Vastaajalle on eurooppalaisessa maksamisméaardyksessa ilmoitettava, etté

a) madrdys on annettu pelkdstddn kantajan antamien tietojen perusteella, joita tuomioistuin ei ole
tarkistanut;

b) madrayksestd tulee taytintoonpanokelpoinen, jollei tuomioistuimelle anneta vastinetta 16 artiklan
mukaisesti;

5. Tuomioistuimen on huolehdittava, ettd mddrdys annetaan vastaajalle tiedoksi kansallisen
lainsdddannon mukaisesti sellaista menettelyd noudattaen, joka tayttda 13, 14 ja 15 artiklassa saddetyt
viahimmaisvaatimukset.”

Taman asetuksen 16 artiklan 1-3 kohdan sanamuoto on seuraava:

1. Vastagja voi antaa madadrdyksen antaneelle tuomioistuimelle vastineen eurooppalaiseen
maksamismadrdykseen — —

2. Vastine on lahetettdvda 30 paivan kuluessa siitd pdivéstd, jona madrdys annettiin tiedoksi vastaajalle.

3. Vastagjan on ilmoitettava vastineessa, ettd hidn vastustaa vaatimusta, mutta hdnen ei tarvitse
ilmoittaa vastustamisen syyta.”

Kyseisen asetuksen 20 artiklan, jonka otsikkona on ”Uudelleen tutkiminen poikkeuksellisissa
tapauksissa”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vastaajalla on niin ikddn 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn maddrdajan padtyttyd oikeus pyytdd
eurooppalaisen maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista maardyksen antaneen jdsenvaltion

toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jos maksamismadrdys on timén asetuksen vaatimukset huomioon
ottaen annettu selvisti virheellisin perustein, tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta.”

Asetus N:o 44/2001
Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai taytettdva;

b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytdntoonpanopaikka on:

— palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava;
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Taman asetuksen 23 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos asianosaiset, joista ainakin yhden kotipaikka on jasenvaltiossa, ovat sopineet, ettd jdsenvaltion
tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta syntyvit
vastaiset riidat, tuolla tuomioistuimella tai tuon jasenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista
asia. Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet. — —

»

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Matkatoimisto Thomas Cook teki 3.9.2009 Thurner Hotelin kanssa sopimuksen hotellipalvelujen
tarjoamisesta.

Thurner Hotel esitti Bezirksgericht fiir Handelssachen Wienissdé (Wienin alueellinen
kauppatuomioistuin) eurooppalaista maksamismaérédystd koskevan hakemuksen Thomas Cookia
vastaan, jotta tdmd maksaisi 15232,28 euron maiadrdn sellaisten laskujen perusteella, jotka koskevat
Thurner Hotelin timén sopimuksen puitteissa tarjoamia suorituksia. Thurner Hotel viitti, ettd asiaa
kasittelevd tuomioistuin oli toimivaltainen kyseisten suoritusten toteuttamispaikan perusteella.

Eurooppalainen maksamismaéérdys annettiin 26.6.2013 tiedoksi Thomas Cookille asetuksen
N:o 1896/2006 sddnndsten mukaisesti.

Tama esitti vastineen 25.9.2013 eli asetuksen N:o 1896/2006 16 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn 30 pdivin
madrdajan padttymisen jalkeen ja vaati Bezirksgericht fiir Handelssachen Wienid (Wienin alueellinen
kauppatuomioistuin) myo6s tutkimaan eurooppalaisen maksamismédrayksen uudelleen timén asetuksen
20 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Taltd osin Thomas Cook viitti, ettei Thurner Hotel ollut toimittanut sille, ainakaan ajoissa, vastaavia
laskuja ja ettd riidanalainen velka perustui virheellisiin olettamiin. Lisdksi Thomas Cook viitti, etteivit
Itdvallan tuomioistuimet ole toimivaltaisia, vedoten riidanalaisen sopimuksen yleisiin ehtoihin
sisaltyvdadan oikeuspaikkalausekkeeseen, jonka mukaan Belgian tuomioistuimet olivat toimivaltaisia.
Thomas Cook vetosi asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohtaan ja viitti, ettd madrdyksen
antaneen tuomioistuimen toimivallan puuttuminen oli kyseisessd sdédnnoksessd tarkoitettu uudelleen
tutkimisen peruste.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Wienin alueellinen kauppatuomioistuin) hylkdsi tdmén
vaatimuksen  28.10.2013  antamallaan = madrdykselld  silld  perusteella, ettd  asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua uudelleen tutkimista koskevaa mahdollisuutta on
tulkittava suppeasti. Kyseisen tuomioistuimen mukaan se, ettd eurooppalaisen maksamisméaarayksen
on antanut tuomioistuin, joka ei ollut siihen toimivaltainen, ei ole seikka, jonka perusteella velallinen
voisi vaatia tdmén maksamismaérdyksen uudelleen tutkimista tdmén sddnnoksen perusteella.

Thomas Cook haki tdhdn médrdykseen muutosta ennakkoratkaisua pyytidneelta tuomioistuimelta
vaittden, ettd ensimmaisessi oikeusasteessa vireilla ollutta asiaa oli arvioitu oikeudellisesti virheelliselld
tavalla ja ettd se voi asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdan perusteella vaatia eurooppalaisen
maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Itdvallan doktriinissa tuetaan asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdan suppeaa tulkintaa, mutta se sisdltdd erilaisia ndkemyksid siitd,
muodostaako se, ettd eurooppalaisen maksamisméaardyksen on antanut tuomioistuin, joka ei ollut siihen
toimivaltainen, tdssd sddnnoksessd tarkoitetun péatevan uudelleentutkimisperusteen. Ennakkoratkaisua
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pyytinyt tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja “poikkeuksellisia
olosuhteita”, joita edellytetddn eurooppalaisen maksamismddrdyksen uudelleen tutkimiseksi, ei ole
madritelty tdssa asetuksessa.

Naissd olosuhteissa Handelsgericht Wien (Wienin kauppatuomioistuin) patti lykata asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetusta N:o 1896/2006 tulkittava siten, ettd vastapuoli voi pyytdd eurooppalaisen
maksamismaarayksen uudelleen tutkimista tuomioistuimessa [timan asetuksen]
20 artiklan 2 kohdan nojalla my6s silloin, kun maksamismiédrdys on annettu sille tiedoksi
patevasti mutta maksamismadrdyksen antoi hakemuslomakkeeseen sisdltyneiden toimivaltaa
koskevien tietojen perusteella tuomioistuin, joka ei ollut toimivaltainen antamaan sité?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko silloin, kun eurooppalainen
maksamismddrdys on annettu sellaisten hakemuslomakkeessa esitettyjen tietojen perusteella, jotka
voivat jalkikdateen osoittautua vaariksi, erityisesti kun tiedot ovat ratkaisevia tuomioistuimen
toimivallan kannalta, kyse asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessi
[komission EY:n perustamissopimuksen 250 artiklan 2 kohdan nojalla esittimdn muutetun
ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi eurooppalaisen
maksamismaardysmenettelyn kayttoonotosta (KOM(2006) 57 lopullinen)] 25 perustelukappaleen
kanssa, tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kahdella kysymykselldan, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii
selvittimaan, onko asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se muodostaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa esteen sille, ettd vastapuoli, jolle eurooppalainen
maksamismadrdys on annettu tiedoksi tdimén asetuksen mukaisesti, voisi perustellusti vaatia timén
maksamismadrdyksen tutkimista uudelleen viittden, ettd madrdayksen antanut tuomioistuin on
virheellisesti ~ katsonut  olevansa  toimivaltainen = hakijan  tdmdn  maksamisméarayksen
hakemuslomakkeessa antamien viitteen mukaan virheellisten tietojen perusteella.

Aluksi on todettava, ettd — kuten asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 3 kohdasta ilmenee — kun
eurooppalainen maksamisméérdys toimitetaan vastapuolelle tdmén asetuksen mukaisesti, télle
vastapuolelle on ilmoitettava hénelld olevasta mahdollisuudesta joko maksaa tdssd madrayksessa
ilmoitettu maara hakijalle tai vastustaa sitd kyseisen asetuksen 16 artiklan mukaisesti maarayksen
antaneessa tuomioistuimessa 30 pdivan kuluessa siitd, kun kyseinen maksamismddrdys on annettu
hénelle tiedoksi.

Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomion Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393)
30 kohdassa, vastapuolen mahdollisuudella antaa vastine pyritddn kompensoimaan sité, ettei asetuksella
N:o 1896/2006 perustetussa jérjestelméssd sdddetd vastapuolelle mahdollisuutta osallistua
eurooppalaiseen maksamismadrdaysmenettelyyn, siten, ettd hianellda on mahdollisuus riitauttaa kyseinen
saatava eurooppalaisen maksamismadrayksen antamisen jélkeen.

Mahdollisuudesta tutkia uudelleen eurooppalainen maksamismddrdys on todettava, ettd sen jilkeen,
kun vastineen antamisen méadrdaika on paattynyt, timéd uudelleen tutkiminen voidaan toteuttaa, kuten
kyseisen asetuksen 20 artiklan otsikko osoittaa, ainoastaan "poikkeuksellisissa tapauksissa”.

Asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee tiltd osin, ettd eurooppalainen
maksamismadrdys voidaan tutkia uudelleen, mikéli vastineen antamisen madirdaikaa ei ole noudatettu,
jos maksamismadrdys on asetuksen N:o 1896/2006 vaatimukset huomioon ottaen tai muiden
poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta annettu selvésti virheellisin perustein.
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Koska unionin lainsddtdja on halunnut rajoittaa uudelleentutkintamenettelyn poikkeuksellisiin
tilanteisiin, kyseistd sddnnostd on valttamattd tulkittava suppeasti (ks. analogisesti tuomio komissio v.
neuvosto, C-111/10, EU:C:2013:785, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensimmadiseksi on maidritettdvd, onko péddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa
maksamismadrdys asetuksen N:o 1896/2006 vaatimukset huomioon ottaen annettu “selvdsti”
virheellisin perustein.

Tamén asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan eurooppalaista maksamismaardystd koskeva hakemus
sisdltdd muun muassa sen tuomioistuimen nimen, jolle maksamismaaraystd koskeva hakemus tehdéén,
ja tdimén tuomioistuimen toimivallan perusteen.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan nojalla kyseinen tuomioistuin tutkii eurooppalaista maksamismaaraysta
koskevan hakemuslomakkeen (jaljempéana hakemuslomake) pohjalta viipymadttd, tayttyvatko erityisesti
saman asetuksen 6 artiklassa, jonka mukaan tuomioistuimen toimivalta méadritetdédn asiaa koskevien
unionin oikeussddnnosten, erityisesti asetuksen N:o 44/2001, mukaisesti, sdddetyt edellytykset ja
vaikuttaako vaatimus perustellulta. Jos asetuksen N:o 1896/2006 8 artiklassa tarkoitetut edellytykset
tayttyvat, tuomioistuimen on annettava eurooppalainen maksamisméadrdys tdméan asetuksen liitteessd V
olevaa vakiolomaketta E kédyttden mahdollisimman pian ja tavallisesti 30 paivan kuluessa hakemuksen
tekemisestd kyseisen asetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Nyt késiteltavédssda asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Thomas Cook on viittinyt, ettei
madrédyksen antaneella tuomioistuimella ole toimivaltaa, vedoten siihen, ettd Thurner Hotelin kanssa
tehdyn riidanalaisen sopimuksen yleisiin ehtoihin siséltyy oikeuspaikkalauseke, jonka mukaan Belgian
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 23 artiklassa sdddetddn, ettd jos asianosaiset, joista
ainakin yhden kotipaikka on jédsenvaltiossa, ovat sopineet, ettd jdsenvaltion tuomioistuimen tai
tuomioistuinten on ratkaistava syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta syntyvit vastaiset riidat, tuon
jasenvaltion tuolla tuomioistuimella tai tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia, ja tdima toimivalta
on yksinomainen, elleivit asianosaiset ole sopineet toisin.

Jos oletetaan, ettd tdtd artiklaa sovelletaan péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, on
kuitenkin korostettava, ettd — kuten asetuksen N:o 1896/2006 16 perustelukappaleesta ilmenee —
tuomioistuimen olisi tutkittava hakemus, mukaan lukien toimivaltakysymys ja todisteiden kuvaus,
hakemuslomakkeessa esitettyjen tietojen pohjalta. Kyseisen asetuksen 8 artiklan mukaan tdma
tuomioistuin tutkii hakemuslomakkeen pohjalta viipymattd, tayttyvatko erityisesti 6 ja 7 artiklassa
saddetyt edellytykset ja vaikuttaako vaatimus perustellulta.

Lisdksi asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tismennetddn, ettd vastapuolelle
on eurooppalaisessa maksamismadrayksessa ilmoitettava erityisesti siitd, ettd médrdys on annettu
pelkastddn hakijan antamien tietojen perusteella, joita tuomioistuin ei ole tarkistanut, ja tdmén
asetuksen 12 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tdsmennetddn, ettd madrdyksestd tulee
taytantoonpanokelpoinen, jollei tuomioistuimelle anneta vastinetta 16 artiklan mukaisesti. Téama
ilmenee myds selviésti eurooppalaisen maksamismaééréyksen tiedoksiantamisesta vastapuolelle asetuksen
N:o 1896/2006 liitteessa V olevaa vakiolomaketta E kayttden.

Pidasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa vastapuolen on siis, kun tdma haluaa vedota maarayksen
antaneen tuomioistuimen toimivallan puuttumiseen hakijan hakemuslomakkeessa antamien viitteen
mukaan virheellisten tietojen vuoksi, toimittava asetuksen N:o 1896/2006 16 artiklassa tarkoitetussa
vastineen ldhettdmiselle asetetussa méadrdajassa.

ECLILEU:C:2015:715 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

TUOMIO 22.10.2015 — ASIA C-245/14
THOMAS COOK BELGIUM

Taltd osin on muistutettava, ettd titd toimintamahdollisuutta helpottaa se, ettei vastapuolen tarvitse
ilmoittaa vastustamisen syytd ja ettd hdn voi ainoastaan vastustaa vaatimusta kyseisen asetuksen
16 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Koska asetuksella N:o 1896/2006 kayttoon otetun menettelyn tavoitteena on tuomioistuinmenettelyn
nopeuden ja tehokkuuden sovittaminen yhteen puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kanssa,
vastapuolen on kaytettivd oikeuksiaan hénelle asetetussa madrdajassa ja hénelld voi olla tdmén jilkeen
kaytettdvissddn ainoastaan rajoitettuja keinoja vastustaa eurooppalaisen maksamismadrayksen
taytantoonpanoa.

Lisdksi on muistutettava, ettd — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa — se, etté
madrdyksen antanut tuomioistuin tarkistaa toimivaltansa eurooppalaista maksamisméaardystd koskevan
menettelyn puitteissa, voi nostaa esiin monitahoisia oikeuskysymyksid, kuten oikeuspaikkalausekkeen
patevyyden, jonka arviointi saattaa edellyttdd yksityiskohtaisempaa selvitystd kuin asetuksen
N:o 1896/2006 8 artiklassa edellytetddn.

Tastd seuraa, ettei pddasian erityisissd olosuhteissa voida katsoa, ettd vastapuolta vastaan annettu
eurooppalainen maksamismadrdys olisi asetuksen N:o 1896/2006 vaatimukset huomioon ottaen
annettu selvisti virheellisin perustein.

Toiseksi on madritettdvd, onko péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa katsottava, ettd
maksamismadrdys on annettu asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
"selvasti” virheellisin perustein muiden "poikkeuksellisten olosuhteiden” vuoksi.

Taltd osin on todettava, ettd tdmén asetuksen 25 perustelukappaleesta, joka heijastelee muutetun
asetusehdotuksen KOM(2006) 57 lopullinen 25 perustelukappaletta, johon ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin viittaa, ilmenee, ettd ndihin "muihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin” voi kuulua se, ettd
eurooppalainen maksamismaarédys perustuu hakijan hakemuslomakkeessa esittdmiin vaariin tietoihin.

Kuten tdmén tuomion 35 kohdassa muistutetaan, vastapuoli vetosi kuitenkin uudelleentutkimista
koskevan vaatimuksensa tueksi siihen, ettei madrdyksen antaneella tuomioistuimella ole toimivaltaa,
vdittden, ettd pddasiassa kyseessd olevan sopimuksen osapuolet ovat sopineet, ettd Belgian
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia.

Niissd olosuhteissa ja sen jilkeen, kun eurooppalainen maksamismaéérdys oli annettu vastapuolelle
tiedoksi asetuksen N:o 1896/2006 mukaisesti, on niin, ettd koska vastapuoli ei voinut olla tietdmaton
tillaisen oikeuspaikkalausekkeen olemassaolosta, se on voinut arvioida hakijan hakemuslomakkeessa
antamien tietojen viitettyd virheellisyyttd, joka nyt késiteltdvassa asiassa liittyy médrdyksen antaneen
tuomioistuimen toimivaltaan. Silld oli ndin ollen mahdollisuus vedota siihen asetuksen
N:o 1896/2006 16 artiklassa sdddetyn vastineen yhteydessa.

Kuten kyseisen asetuksen 25 perustelukappaleessa todetaan, asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklassa
sdddetyn maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista koskevan mahdollisuuden ei pidd johtaa siihen,
ettd vastapuolelle annetaan uusi mahdollisuus vastustaa vaatimusta.

Tastd seuraa, ettei padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa voida katsoa, ettd maksamismadrays
olisi annettu asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla virheellisin perustein
muiden "poikkeuksellisten olosuhteiden” vuoksi.

Tamaén sadnnoksen téllaista tulkintaa tukee kyseisen asetuksen tavoite. Tamén asetuksen yhdeksénnesta
perustelukappaleesta ja 1 artiklan 1 kohdan a alakohdasta nimittdin ilmenee, ettd tdmén asetuksen
tarkoituksena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa riitauttamattomia rahamadardisid vaatimuksia koskevien
valtion rajat ylittdvien asioiden kasittelyd ja vihentda siitd aiheutuvia kustannuksia ottamalla kéayttoon
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eurooppalainen maksamismaérdaysmenettely. Asetuksen N:o 1896/2006 29 perustelukappaleessa
todetaan lisdksi, ettd tdmdn asetuksen tavoitteena on nopean ja yhtendisen riidattomien saatavien
perintdd koskevan menettelyn sadtaminen.

Tamé tavoite vaarantuisi, jos péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd vastapuoli voisi vaatia eurooppalaisen
maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista.

Edelld  esitetyn  valossa  ennakkoratkaisukysymyksiin ~ on  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se muodostaa padasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa esteen sille, ettd vastapuoli, jolle eurooppalainen maksamisméérédys on annettu
tiedoksi tamén asetuksen mukaisesti, voisi perustellusti vaatia tdimdn maksamisméardyksen tutkimista
uudelleen viittden, ettd médrdyksen antanut tuomioistuin on virheellisesti katsonut olevansa
toimivaltainen hakijan tdmén maksamismaarayksen hakemuslomakkeessa antamien viitteen mukaan
virheellisten tietojen perusteella.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisen maksamisméidridysmenettelyn kiyttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006, sellaisena kuin se on muutettuna
4.10.2012 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 936/2012, 20 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, etti se muodostaa piadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa esteen sille, ettd
vastapuoli, jolle eurooppalainen maksamismiidrdys on annettu tiedoksi timidn asetuksen
mukaisesti, voisi perustellusti vaatia timidn maksamisméiridyksen tutkimista uudelleen viittien,
ettd midrdayksen antanut tuomioistuin on virheellisesti katsonut olevansa toimivaltainen hakijan
taimdn maksamisméiridyksen hakemuslomakkeessa antamien viitteen mukaan virheellisten
tietojen perusteella.

Allekirjoitukset
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