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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

15 péaivana lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 rikosoikeuden alalla — Direktiivi 2010/64/EU —
Oikeus tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa — Menettelyn kieli —
Rangaistusmadrdys, jolla tuomitaan sakkoon — Mahdollisuus esittdd vastustus muulla kuin menettelyn
kielella — Direktiivi 2012/13/EU — Tiedonsaantioikeus rikosoikeudellisissa menettelyissa —
Oikeus saada syytettd koskevat tiedot — Rangaistusmadrdyksen tiedoksi antaminen —
Yksityiskohtaiset menettelytavat — Syytetyn henkilon velvollisuus valtuuttaa asiamies — Vastustuksen
madrdaika, joka alkaa kulua asiamiehelle toimitetusta tiedoksiannosta

Asiassa C-216/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht Laufen
(Saksa) on esittinyt 22.4.2014 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
30.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

Gavril Covaci,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano (esittelevd tuomari), joka hoitaa ensimmaiisen
jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger ja S. Rodin,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.3.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Gavril Covaci, edustajinaan Rechtsanwalt U. Krause ja Rechtsanwalt S. Ryfisch,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Georgiadis ja S. Lekkou,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas ja F.-X. Bréchot,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Salvatorelli,

— Itavallan hallitus, asiamiehenian G. Eberhard,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja R. Troosters,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.5.2015 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté  koskee oikeudesta tulkkaukseen ja kadnnoksiin rikosoikeudellisissa
menettelyissda 20.10.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/64/EU
(EUVL L 280, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 ja 8 kohdan sekd tiedonsaantioikeudesta
rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2012/13/EU (EUVL L 142, s. 1) 2 artiklan, 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 6 artiklan 1 ja 3 kohdan
tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa Gavril Covacia syytetddn
tieliikennerikkomubksista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2010/64

Direktiivin 2010/64 johdanto-osan 12, 17 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Tassd direktiivissd — — sdddetddn tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa
sovellettavista yhteisistd vdhimmadissadnnoistd jdsenvaltioiden keskindisen luottamuksen
parantamiseksi.

(17) Talla direktiivilla olisi varmistettava, ettd tarjolla on maksutonta ja asianmukaista kielellistd apua,
jonka ansiosta sellaiset epdillyt tai syytetyt henkilot, jotka eivit puhu tai ymmarra
rikosoikeudellisessa menettelyssd kaytettavaa kieltd, voisivat kayttdd taysimédrdisesti oikeuttaan
puolustukseen ja jonka avulla turvataan menettelyn oikeudenmukaisuus.

(27) Velvollisuus huolehtia epaiillyista tai syytetyistd henkiloistd, jotka ovat mahdollisesti heikossa
asemassa erityisesti minka hyvinsa sellaisen fyysisen vamman vuoksi, joka vaikuttaa heidén
kykyynsa viestid tehokkaasti, on edellytys lainkdyton oikeudenmukaisuudelle. Syyttdjien,
lainvalvontaviranomaisten ja oikeusviranomaisten olisi sen vuoksi varmistettava, ettd tallaiset
henkilot voivat tosiasiallisesti kayttdd tédssd direktiivissd sdddettyjda oikeuksia, esimerkiksi
ottamalla huomioon mahdollisen haavoittuvuuden, joka vaikuttaa heiddn kykyynsd seurata
menettelyd ja tehdd itsensd ymmarretyiksi, ja toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd ndma oikeudet taataan.
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Direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on ”"Sisélto ja soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat oikeutta tulkkaukseen ja kaannoksiin
rikosoikeudellisissa menettelyissa — —

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta sovelletaan henkil6ihin siitd ldhtien, kun jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet heille virallisella ilmoituksella tai muulla tavoin tiedon siit4,
ettd heitd epdilldédn tai syytetddn rikoksesta, siihen saakka kun menettely on saatettu péaiatokseen, mika
tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, ovatko he syyllistyneet rikokseen, tarvittaessa
tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun ratkaiseminen mukaan lukien.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus tulkkaukseen”, sdédetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillyille tai syytetyille henkiléille, jotka eivdt puhu tai
ymmarrd kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssd kaytettdvaa kieltd, tarjotaan viipymatta
mahdollisuus tulkkaukseen tutkinta- ja oikeusviranomaisten suorittamien rikosoikeudellisten
menettelyjen kuluessa, mukaan lukien poliisikuulusteluissa, kaikissa oikeuden istunnoissa ja
tarvittavissa vilikésittelyissa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd silloin, kun se on vilttdméitontd —menettelyn
oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi, tulkkausta tarjotaan epdiltyjen tai syytettyjen henkildiden ja
heidan oikeusavustajansa viliseen viestintdén, joka liittyy suoraan menettelyn kuluessa suoritettavaan
kuulusteluun tai kuulemiseen tai valituksen tekemiseen tai muuhun menettelylliseen vaatimukseen.

3. Edelld olevan 1 ja 2 kohdan mukaiseen oikeuteen tulkkaukseen sisdltyy kuulo- tai puhevaikeuksista
kérsiville henkil6ille annettava asianmukainen apu.

8. Taméan artiklan mukaisesti tarjottavan tulkkauksen on oltava riittdvan laadukasta, jotta sen avulla
voidaan turvata menettelyn oikeudenmukaisuus erityisesti varmistamalla, ettd epdillyt tai syytetyt
henkilot tuntevat heitd vastaan vireilla olevan asian ja kykenevit kayttdmdan oikeuttaan
puolustukseen.”

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus saada keskeiset asiakirjat kdénnetyiksi’, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillyille tai syytetyille henkiloille, jotka eivdt ymmaérra
kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa kaytettavaa kieltd, toimitetaan kohtuullisessa ajassa
kaikkien sellaisten asiakirjojen kirjallinen kdannos, jotka ovat keskeisid sen varmistamisen kannalta,
ettd he kykenevit kiayttiméddn oikeuttaan puolustukseen ja ettd menettelyn oikeudenmukaisuus
turvataan.

2. Keskeisiin asiakirjoihin kuuluvat mahdolliset henkilon vapaudenmenetystd koskevat paitokset,
syytteet ja tuomiot.

3. Toimivaltaisten viranomaisten on kussakin yksittdistapauksessa paitettiva, onko jokin muu asiakirja
keskeinen. — —

”
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Direktiivi 2012/13
Direktiivin 2012/13 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Rikoksesta syytetylle olisi annettava syytteestd kaikki tarvittavat tiedot, jotta hdn voi valmistella
puolustustaan ja jotta voidaan turvata menettelyn oikeudenmukaisuus.”

Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Tasséd direktiivissd vahvistetaan sdédnnot, jotka koskevat epiiltyjen ja syytettyjen oikeutta saada tietoja
heidan oikeuksistaan rikosoikeudellisissa menettelyissé ja heitd koskevasta syytteestd. — —”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa direktiivin soveltamisala rajataan seuraavasti:

"Tata direktiivid sovelletaan henkil6on siitd lihtien, kun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat
antaneet hidnelle tiedon siitd, ettd hdntd epdillddn tai syytetddn rikoksesta, sithen saakka, kun menettely
on saatettu pddtokseen, mikd tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko epdilty tai
syytetty syyllistynyt rikokseen, tarvittaessa tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun
ratkaiseminen mukaan lukien.”

Direktiivin 3 artiklan otsikko on ”Oikeus saada tietoja oikeuksista”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillyille ja syytetyille annetaan viipymadttd tietoja véhintdan
seuraavista prosessuaalisista oikeuksista, sellaisina kuin niitd oikeuksia sovelletaan niiden kansallisen
oikeuden mukaan niiden tehokkaan kayton mahdollistamiseksi:

¢) oikeus saada syytettd koskevat tiedot 6 artiklan mukaisesti;

Direktiivin 2012/13 6 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Oikeus saada tietoja syytteestd”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle annetaan tiedot rikoksesta, josta hdnta
epdillddn tai syytetddn. Namé tiedot on annettava viipymaétta ja niin yksityiskohtaisina kuin on tarpeen
menettelyn oikeudenmukaisuuden ja henkilon puolustautumisoikeuden tehokkaan kayton takaamiseksi.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle, joka on piddtetty tai menettinyt
vapautensa, ilmoitetaan pidétyksen tai vapaudenmenetyksen syyt, mukaan luettuna rikos, josta hidnta
epdilldadn tai syytetdan.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viimeistddn sen jilkeen, kun syytteen tosiseikat on saatettu
tuomioistuimen arvioitaviksi, syytteestd annetaan yksityiskohtaiset tiedot, mukaan luettuna rikoksen
luonne ja oikeudellinen luokittelu seké syytetyn osallisuuden luonne.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan viipymattd tdman artiklan

mukaisesti annettujen tietojen muutoksista, kun tdimé on tarpeen menettelyn oikeudenmukaisuuden
turvaamiseksi.”
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Saksan oikeus

Oikeuslaitosta koskevan lain (Gerichtsverfassungsgesetz, jdljempand GVG) 184 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

)

"Tuomioistuinkieli on saksa — -’

GVG:n 187 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivien 2010/64 ja 2012/13 tdytantoonpanon
johdosta, sdddetddn seuraavaa:

”1) Tuomioistuin asettaa sellaisen syytetyn tai tuomitun, joka ei osaa saksan kieltd tai jolla on kuulo-
tai puhevaikeuksia, kaytettavdaksi tulkin tai kdadntdjan, mikdli tdmd on tarpeen hédnen
rikosprosessuaalisten oikeuksiensa kayttamiseksi. Tuomioistuin ilmoittaa syytetylle sellaisella kielelld,
jota tdmd ymmartdsd, ettd hdnella on koko rikosprosessin ajan oikeus vaatia tulkin tai kaantdjan
asettamista maksuttomasti kaytettiaviakseen.

2) Sellaisen syytetyn, joka ei osaa saksan kieltd, prosessuaalisten oikeuksien toteuttamiseksi on
sadnnonmukaisesti  valttdmatontd ~— kaantda kirjallisesti madrdykset,  joissa pédtetdadn
vapaudenmenetyksestd, syytekirjelmdt, rangaistusmadrdaykset ja tuomiot, jotka eivdit ole
lainvoimaisia. — —”

Saksan rikosprosessilain (Strafprozessordnung, jédljempand StPO) 132 §:n, joka koskee vakuuden
asettamista ja tiedoksiantoja vastaanottamaan valtuutettujen asiamiesten nimedmistd, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos syytetty, jonka vahvasti epdillddn syyllistyneen rangaistavaan tekoon, ei pysyvisti asu tai oleskele
tamédn lain soveltamisalueella, eivatkd pidatysmadrdyksen edellytykset téyty, voidaan rikosprosessin

toteutumisen varmistamiseksi maarata, ettd syytetyn on

1. asetettava vakuus, joka kattaa suuruudeltaan ennakoidun sakon maéran sekéd oikeudenkéyntikulut,
ja

2. valtuutettava henkilo, joka asuu toimivaltaisen tuomioistuimen toimialueella, vastaanottamaan
tiedoksiantoja.”

StPO:n 410 §:ssd, joka koskee rangaistusmddrdyksen vastustamista ja lainvoimaiseksi tulemista,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Syytetty voi vastustaa rangaistusmddrdystd kahden viikon kuluessa sen tiedoksi antamisesta
rangaistusmadrdyksen antaneessa tuomioistuimessa kirjallisesti tai tuomioistuimen kanslian pitdmaan
poytékirjaan siséltyvalld ilmoituksella. — —

2. Vastustus voidaan rajoittaa koskemaan méaréttyja kohtia.

3. Jos rangaistusmadrdystd ei ole asetetussa madrédajassa vastustettu, se vastaa lainvoimaista tuomiota.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Poliisivalvonnan yhteydessda 25.1.2014 todettiin, ettd Romanian kansalainen Covaci kuljetti Saksan
alueella henkiloautoa, jolla ei ollut voimassa olevaa pakollista liilkennevakuutusta, ja ettd asianomaisen

Saksan viranomaisille esittdma vakuutustodistus (vihred kortti) oli vadrennetty.

Poliisi kuuli tdmén jdlkeen Covacia asiasta tulkin avulla.
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Covaci, joka ei asunut tai oleskellut pysyvasti Saksan lain soveltamisalueella, antoi peruuttamattoman
kirjallisen valtuutuksen kolmelle Amtsgericht Laufenin (Saksa) viranhaltijalle hénelle osoitettavien
oikeudellisten asiakirjojen tiedoksi antamista varten. Valtuutuksen ehtojen mukaan tuomioistuimen
ratkaisuja koskevan muutoksenhaun maéérdajat alkavat kulua siitd hetkestd, kun asiakirjat annetaan
tiedoksi valtuutetuille asiamiehille.

Esitutkinnan padtyttyd Staatsanwaltschaft Traunstein (Traunsteinin syyttdjanvirasto) pyysi 18.3.2014
Amtsgericht Laufenia antamaan rangaistusmaarayksen, jolla Covacille médrétaan sakko.

Rangaistusmédrdaysmenettely on yksinkertaistettu menettely, johon ei kuulu istuntoa tai
kontradiktorista nidkemystenvaihtoa. Rangaistusmédrdyksen antaa tuomioistuin syyttdjénviraston
pyynnosta vahdisistd rikoksista, ja se on luonteeltaan viliaikainen pditos. StPO:n 410 §:n mukaan
rangaistusmadrdys tulee lainvoimaiseksi sen jalkeen, kun kahden viikon maiirdaika, joka alkaa kulua
madrdyksen tiedoksi antamisesta — tarvittaessa rangaistukseen tuomitun valtuuttamille asiamiehille —,
on umpeutunut. Rangaistukseen tuomittu voi saada asian kontradiktoriseen kasittelyyn vain
vastustamalla rangaistusmadrdystd tdssd médrdajassa. Vastustus, joka voidaan esittdd kirjallisesti tai
tuomioistuimen kanslian pitdmédan poytékirjaan sisdltyvilld ilmoituksella, johtaa tuomioistuinkésittelyn
pitdmiseen.

Kasiteltavéssd asiassa Staatsanwaltschaft Traunstein pyysi, ettd rangaistusmédrdys annettaisiin tiedoksi
Covacille tdmén valtuuttamien asiamiesten vilitykselld ja ettd asianomaisen mahdolliset kirjalliset
huomautukset, myos madrayksen vastustus, olisi laadittava saksan kielella.

Amtsgericht Laufen, jonka kasiteltavaksi pddasiassa kyseessd olevan rangaistusmadrdyksen antamista
koskeva hakemus on saatettu, pohtii ensiksi, onko GVG:n 184 §:std johtuva velvollisuus esittdd
rangaistusmadréayksen vastustus saksan kielelld yhteensopiva direktiivin 2010/64 niiden sd@nnosten
kanssa, joissa sdddetddn rikosoikeudellisten menettelyjen kohteena olevien henkildiden maksuttomasta
kielellisesta avusta.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyksensd siitd, ovatko kyseisen
rangaistusmadrdyksen tiedoksi antamista koskevat menettelytavat sopusoinnussa direktiivin 2012/13
kanssa ja etenkin sen 6 artiklan kanssa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd syytteesta
annetaan yksityiskohtaiset tiedot viimeistddn silloin, kun syytteen tosiseikat on saatettu tuomioistuimen
arvioitaviksi.

Niisséd olosuhteissa Amtsgericht Laufen padtti lykitéa asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2010/64 — — 1 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 ja 8 kohtaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sellaiselle tuomioistuinméaaraykselle, jossa [GVG:n] 184 §:d4 soveltaen madratidn, ettd
syytetyt voivat kayttdd oikeussuojakeinoja tehokkaasti ainoastaan tuomioistuimen kielelld, téssa
saksaksi?

2) Onko direktiivin 2012/13 — — 2 artiklaa, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend madraykselle siitd, ettd syytetty henkil6 nimedd tiedoksiantoja
vastaanottamaan valtuutetun henkilon, kun oikeussuojakeinon kéytolle asetettu médrdaika alkaa
kulua siitd hetkestd, kun valtuutetuille henkiloille tehdddn tiedoksianto, ja kun on lopulta
merkityksetontd, saako syytetty henkilo ylipaatddan tietoa rikossyytteestd?”

6 ECLIEU:C:2015:686
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselldén ennen kaikkea, onko
direktiivin 2010/64 1-3 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnélle, jonka mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssa henkilo, jolle
on annettu rangaistusmadrdys, ei voi Kkirjallisesti vastustaa tdtd médrdaystd muulla kielelld kuin
menettelyn kielelld, vaikka kyseinen henkilo ei osaisi tita kielta.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd direktiivin 2010/64 1 artiklan 1 kohdassa
saddetddn oikeudesta tulkkaukseen ja kddnnoksiin muun muassa rikosoikeudellisissa menettelyissa.
Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn lisdksi, ettd tdtd oikeutta sovelletaan henkil6ihin siitd
ldhtien, kun jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet heille tiedon siitd, ettd heitd
epdillddn tai syytetddn rikoksesta, sithen saakka, kun menettely on saatettu pédtokseen, mika tarkoittaa
sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, ovatko he syyllistyneet rikokseen, tarvittaessa tuomitseminen
ja mahdollisen muutoksenhaun ratkaiseminen mukaan lukien.

Niin ollen Covacin kaltaisen henkilon, joka haluaa vastustaa rangaistusmairdystd, joka ei ole vield
tullut lainvoimaiseksi ja joka on osoitettu hénelle, tilanne kuuluu aivan ilmeisesti tamén direktiivin
soveltamisalaan, joten tdmén henkilon on voitava saada direktiivissd taattu oikeus tulkkaukseen ja
kaannoksiin.

Silta osin kuin kyse on siitd, voiko Covacin kaltaisessa tilanteessa oleva henkil6 vedota tiéhén oikeuteen
vastustaakseen tallaista maardystd muulla kielelld kuin toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
sovellettavan menettelyn kielelld, on nojauduttava direktiivin 2010/64 2 ja 3 artiklan sisdltoon. Naissa
kahdessa artiklassa sddnnellddn oikeutta tulkkaukseen ja oikeutta saada tietyt keskeiset asiakirjat
kadnnetyiksi, toisin sanoen kyseisen direktiivin 1 artiklassa vahvistetun ja itse direktiivin otsikossa
tarkoitetun oikeuden kahta aspektia.

Téltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrdayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddénnolld tavoitellut paamadrdt, jonka osa sddnnos tai
madrdys on (tuomio Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Silta osin kuin kyse on direktiivin 2010/64 2 artiklasta, joka koskee oikeutta tulkkaukseen, artiklan
sanamuodostakin seuraa, ettd se viittaa suullisten lausumien suulliseen kéddntdmiseen, toisin kuin
direktiivin 3 artikla, joka koskee tiettyjen keskeisten asiakirjojen kadntdmisté kirjallisesti.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti oikeuden tulkkaukseen voivat siis saada vain
epdillyt tai syytetyt henkilot, jotka eivdt kykene ilmaisemaan itseddn menettelyn kielelld joko siité
syystd, ettd he eivit puhu tai ymmairrd tatd kieltd, tai siitd syystd, ettd he karsivdat kuulo- tai
puhevaikeuksista.

Lisdksi juuri tdsta syystd direktiivin 2010/64 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa, joissa luetellaan olosuhteet,
joissa tulkin apua on tarjottava epdillyille tai syytetyille henkiloille, viitataan — vaikkakaan ei
tyhjentdvasti — vain tilanteisiin, jotka johtavat suulliseen viestintddn, kuten poliisikuulusteluihin,
kaikkiin oikeuden istuntoihin ja tarvittaviin vilikasittelyihin, sekéd epdiltyjen tai syytettyjen ja heiddn
oikeusavustajansa viliseen viestintddn, joka liittyy suoraan menettelyn kuluessa suoritettavaan
kuulusteluun tai kuulemiseen tai valituksen tekemiseen tai muuhun menettelylliseen vaatimukseen.
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Toisin sanoen on niin, ettd menettelyn oikeudenmukaisuuden ja sen takaamiseksi, ettd asianomainen
henkilo kykenee kdyttdim&ddn puolustautumisoikeuksiaan, tilld sdadnnokselld varmistetaan, ettd kun
tamén henkilon odotetaan itse esittdvan suullisia lausumia esimerkiksi rikosoikeudenkéynnissa joko
suoraan toimivaltaisten oikeusviranomaisten edessé tai oikeusavustajalleen, hdn saa tehdd ndin omalla
kielellaan.

Tata tulkintaa tukevat direktiivin 2010/64 tavoitteet.

On palautettava mieleen, ettd tdméa direktiivi annettiin SEUT 82 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
b alakohdan perusteella, jossa méadrataan, ettd Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
voivat saatdad yksilon oikeuksia rikosasioiden késittelyssé koskevista vihimmaéissadnnoistd sikdli kuin se
on tarpeen tuomioiden ja oikeusviranomaisten pédtosten vastavuoroisen tunnustamisen sekd
poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon helpottamiseksi rajatylittavissé rikosasioissa.

Direktiivin 2010/64 johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaisesti direktiivissda sdddetddn
tulkkaukseen ja  kddnnoksiin  rikosoikeudellisissa = menettelyissi ~ sovellettavista  yhteisista
viahimmaissadnnoistd jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen parantamiseksi.

Tamén direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan niilld sadnnoilla olisi varmistettava,
ettd tarjolla on maksutonta ja asianmukaista kielellistd apua, jonka ansiosta sellaiset epdillyt tai syytetyt
henkilot, jotka eivdt puhu tai ymmairrd rikosoikeudellisessa menettelyssa kéytettavaa kieltd, voisivat
kayttda tdysimadrdisesti oikeuttaan puolustukseen ja jonka avulla turvataan menettelyn
oikeudenmukaisuus.

Se, ettd Covacin ja Saksan hallituksen ehdottamin tavoin jasenvaltioilta vaadittaisiin sen liséksi, ettd ne
mahdollistavat sen, ettd asianomaisille henkiloille annetaan tdysiméérdisesti ja heiddn kielelladn tieto
teoista, joista heitd syytetddn, ja sen, ettd asianomaiset esittdvit oman ndkemyksensd niistd teoista,
myo0s sitd, ettd ne ottaisivat systemaattisesti vastatakseen kaikkien asianomaisten henkiloiden heille
osoitetuista tuomioistuinratkaisuista tekemien muutoksenhakujen kédntdmisestd, menisi yli itse
direktiivilld 2010/64 tavoiteltujen padmaarien.

Kuten myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostda kdy ilmi, oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin liittyvien vaatimusten noudattaminen rajoittuu sen varmistamiseen, ettd syytetty
tietdd, mistd hantd syytetddn, ja kykenee puolustautumaan, ilman ettd edellytettdisiin, ettd jokaisesta
asiakirjoihin otetusta asiakirjatodisteesta tai virallisesta asiakirjasta olisi oltava kirjallinen kéannos
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Kamasinski v. Itdvalta, 19.12.1989, A-sarja, nro 168,
74 kohta).

Tamian vuoksi direktiivin 2010/64 2 artiklassa vahvistetun tulkkausta koskevan oikeuden tarkoitus on,
ettd epdillyn tai syytetyn henkilon ja tutkinta- ja oikeusviranomaisten tai tarvittaessa oikeusavustajan
vilinen suullinen viestintd tulkataan tulkin avulla, pois lukien se, ettd epdillyn tai syytetyn henkilén
esittamasta kirjallisesta asiakirjasta tehtdisiin kirjallinen kdaannos.

Padasiassa kyseessd olevan tilanteen osalta unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Saksan lainsddddnnossd rangaistusmédrdys on annettu sui generis
-menettelyssd. Kyseisessd menettelyssd syytetyn henkilon ainoa mahdollisuus saada asia
kontradiktoriseen kasittelyyn, jossa hdn voi kayttda tdysimadrdisesti oikeuttaan tulla kuulluksi, on
vastustaa tdtd mdadrdystd. Vastustusta, joka voidaan tehda kirjallisesti tai suullisesti suoraan
toimivaltaisen tuomioistuimen kansliassa, ei tarvitse perustella, se on tehtdva erityisen lyhyessa kahden
viilkon madrdajassa madrdayksen tiedoksiannosta lukien, eikd se edellytd asianajajan kayttod, koska
syytetty henkil6 voi tehda sen itse.
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Direktiivin 2010/64 2 artiklassa taataan Covacin kaltaisessa tilanteessa olevalle henkilolle maksuton
tulkin apu, jos hén vastustaa saamaansa rangaistusmadrdysté itse suullisesti toimivaltaisen kansallisen
tuomioistuimen kansliassa, jotta vastustus merkitdén sielld poytékirjaan, tai jos hén vastustaa sité
kirjallisesti, sellaisen oikeusavustajan apu, joka ottaa tehtdvikseen vastaavan asiakirjan laatimisen
menettelyn kielella.

Siitd, annetaanko direktiivin 2010/64 3 artiklassa, joka koskee oikeutta saada tietyt keskeiset asiakirjat
kaannetyiksi, kddnnosapua Covacin kaltaisessa tilanteessa olevalle henkilolle, joka haluaa vastustaa
rangaistusmadraystd kirjallisesti ja ilman oikeusavustajan apua, on todettava, ettd tdmén sddnnoksen
sanamuodostakin seuraa, ettd tdméd oikeus on luotu, jotta asianomaiset kykenisivat kayttdmadn
puolustautumisoikeuttaan ja jotta menettelyn oikeudenmukaisuus turvataan.

Téstd seuraa — kuten myos julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa —, ettd kyseinen
3 artikla koskee lahtokohtaisesti ainoastaan toimivaltaisten viranomaisten menettelyn kielelld laatimien
tiettyjen asiakirjojen kadntdmisté kirjallisesti kyseisen henkilon ymmartdmalle kielelle.

Tatd tulkintaa tukee lisdksi yhtédltd luettelo asiakirjoista, joita direktiivin 2010/64 3 artiklan 2 kohdassa
pidetdén keskeisind ja joiden kédntdminen on siis tarpeen. Kyseisessd luettelossa, joka ei tosin ole
tyhjentévd, mainitaan henkilon vapaudenmenetysta koskevat paiatokset, syytteet ja tuomiot.

Toisaalta tdméd tulkinta on perusteltu myos silld, ettd tamén direktiivin 3 artiklassa vahvistetun
kadannoksid koskevan oikeuden — kuten artiklan 4 kohdasta kdy ilmi — tarkoituksena on, ettd "epdillyt
tai syytetyt henkilot tuntevat heitd vastaan vireilld olevan asian”.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2010/64 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistettu kaannoksia koskeva oikeus
ei ldhtokohtaisesti kata kirjallista kdadntdmistd menettelyn kielelle, kun kyse on rangaistusmaarayksen
vastustuksen kaltaisesta asiakirjasta, jonka asianomainen on laatinut osaamallaan kielelld, joka ei ole
menettelyn kieli.

On kuitenkin niin, ettd direktiivissa 2010/64 vahvistetaan vain vihimmaissadnnot ja jasenvaltiot voivat
vapaasti, kuten direktiivin johdanto-osan 32 perustelukappaleessa todetaan, laajentaa téssd direktiivissé
saddettyja oikeuksia korkeatasoisemman suojan tarjoamiseksi myos tilanteissa, joita ei tdssd direktiivissé
nimenomaisesti kasitelld.

On lisdksi huomattava, ettd direktiivin 2010/64 3 artiklan 3 kohdassa mahdollistetaan nimenomaisesti
se, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat kussakin vyksittdistapauksessa paittdd, onko jokin muu
asiakirja kuin direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa lueteltu asiakirja téssd sdadannoksessa tarkoitetulla
tavalla keskeinen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen otettava huomioon erityisesti péadasiassa
kyseessd olevaan rangaistusmadrdykseen sovellettavan menettelyn edelli 41 kohdassa kuvatut
ominaispiirteet ja kasiteltdvinddn olevan asian ominaispiirteet ja ratkaistava, onko kirjallisesti esitettya
rangaistusmadrdyksen vastustusta pidettivd sellaisena keskeisend asiakirjana, jonka ké&dnnds on
tarpeen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2010/64 1-3 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pddasiassa kyseesséd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssé henkild, jolle on annettu
rangaistusmaadrdys, ei voi kirjallisesti vastustaa tdtd madrdystd muulla kielelld kuin menettelyn kielellg,
vaikka kyseinen henkilo ei osaisi téitd kieltd, edellyttden, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivdt tdman
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan nojalla katso, ettd asianomaiseen menettelyyn ja asian olosuhteisiin
ndhden tdmad vastustus on keskeinen asiakirja.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, onko direktiivin
2012/13 2 artiklaa, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsddddannolle, jonka mukaan
rikosoikeudellisessa menettelyssd syytetyn henkilon, joka ei asu tédssd jdsenvaltiossa, on valtuutettava
asiamies hédntd koskevan rangaistusméérdyksen tiedoksiantoa varten, ja tdmén rangaistusmadrayksen
vastustamiselle varattu maéérdaika alkaa kulua siitd hetkestd, kun se annetaan tiedoksi kyseiselle
asiamiehelle.

Tahdan kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd direktiivin 2012/13 1 artiklassa sdddetdén
epdiltyjen ja syytettyjen oikeudesta saada tietoja heidén oikeuksistaan rikosoikeudellisissa menettelyissé
ja heitd koskevasta syytteesta.

Kuten direktiivin 3 ja 6 artiklasta yhdessd seuraa, direktiivin 1 artiklassa mainittu oikeus kattaa ainakin
kaksi erillistid oikeutta.

Yhtadlta epadillyille ja syytetyille henkiloille on direktiivin 2012/13 3 artiklan mukaan annettava tietoja
vahintddn tietyistd prosessuaalisista oikeuksista, joista tdssd sddnnoksessd esitettyyn luetteloon
sisdltyvat oikeus avustajaan, oikeus maksuttomaan oikeudelliseen neuvontaan ja edellytykset sen
saamiseksi, oikeus saada syytettd koskevat tiedot, oikeus tulkkaukseen ja kddnnoksiin sekd oikeus
vaieta.

Toisaalta kyseisen direktiivin 6 artiklassa vahvistetaan sdadnnot, jotka koskevat oikeutta saada tietoja
syytteesta.

Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee erityisesti viimeksi mainitun
oikeuden ulottuvuutta, on tutkittava, sovelletaanko direktiivin 2012/13 6 artiklaa, jossa tdma oikeus
madritellddn,  padasiassa  kyseessd  olevan  kaltaisessa  erityismenettelyssd, joka johtaa
rangaistusmadrdyksen antamiseen.

On todettava, ettd direktiivin 2012/13 2 artiklan sanamuodonkin mukaan direktiivid sovelletaan
henkiloon siitd lahtien, kun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet hénelle tiedon siits,
ettd hdntd epdillddn tai syytetddn rikoksesta, siihen saakka, kun menettely on saatettu paatokseen, mika
tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko epdilty tai syytetty syyllistynyt rikokseen,
tarvittaessa tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun ratkaiseminen mukaan lukien.

Koska on niin — kuten edelld 27 kohdassa on todettu —, ettd rangaistusméérdys, joka ennakkoratkaisua
pyytanyttd tuomioistuinta on pyydetty antamaan Covacille, tulee lainvoimaiseksi vasta sen
vastustamiselle asetetun maddrdajan paatyttyd, Covacin kaltaisen henkilon tilanne kuuluu aivan
ilmeisesti direktiivin 2012/13 soveltamisalaan siten, ettd asianomaisella on oltava oikeus saada tietoja
héntd vastaan esitetystd syytteestd koko menettelyn ajan.

Vaikka kyseessd olevan menettelyn summaarisen ja yksinkertaistetun luonteen vuoksi péadasiassa
kyseessd olevan kaltaisen rangaistusmédrdyksen tiedoksianto tapahtuu vasta sen jilkeen, kun
tuomioistuin on arvioinut syytteen tosiseikat, on kuitenkin niin, ettd tuomioistuimen tdssd
madrdyksessd esittdma ratkaisu on vain viliaikainen ja maérdyksen tiedoksianto edustaa syytetylle
henkilolle ensimmadisté tilaisuutta saada tietoja héntd vastaan esitetystéd syytteestd. Tatd tukee lisdksi se,
ettd kyseinen henkil6 ei voi hakea muutosta tdhdn méaardykseen toisessa tuomioistuimessa, vaan hén
voi vastustaa méadrdystd, minkd johdosta hdn saa oikeuden samassa tuomioistuimessa tavanomaiseen
kontradiktoriseen menettelyyn, jossa hdn voi kayttdd puolustautumisoikeuksiaan tdysimadraisesti
ennen kuin kyseinen tuomioistuin lausuu uudelleen hédnté vastaan esitetystd syytteesta.
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Niin ollen rangaistusmaardyksen tiedoksiantoa on direktiivin 2012/13 6 artiklan mukaisesti pidettava
syytteen asianomaiselle tiedoksi antamisen muotona, minkd vuoksi siind on noudatettava kyseisessé
artiklassa asetettuja vaatimuksia.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 105 kohdassa, direktiivissa 2012/13 ei sddnnelld
menettelytapoja, joilla sen 6 artiklassa sdddetyt tiedot on annettava tiedoksi kyseiselle henkil6lle.

Nailld menettelytavoilla ei voida kuitenkaan haitata erityisesti 6 artiklan tavoitteen saavuttamista; kuten
myos direktiivin johdanto-osan 27 perustelukappaleesta kdy ilmi, tdméa tavoite on, ettd epdillyt tai
syytetyt voivat valmistella puolustustaan ja ettd turvataan menettelyn oikeudenmukaisuus.

Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd padasiassa kyseesséd olevan kansallisen lainsdddénnon mukaan
rangaistusmadrdys annetaan tiedoksi syytetyn valtuuttamalle henkilolle ja ettd syytetyn on vastustettava
madrdystd kahden viikon maéddrdajassa, joka alkaa kulua siitd, kun mé&drdys on annettu tiedoksi
asiamiehelle. Madrdajan péadtyttyd rangaistusmadrdys tulee lainvoimaiseksi.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen vastaamisen kannalta tdméan kahden
viikon preklusiivisen madrdajan asianmukaisuudesta lausumisella ei ole merkitystd, on todettava, ettd
sekd tavoite, jolla pyritddn siihen, ettd syytetty henkil6 voi valmistella puolustustaan, ettd tarve vélttaa
kaikkinainen syrjintd yhtdélta niiden syytettyjen, joiden asuinpaikka kuuluu asianomaisen kansallisen
lain soveltamisalaan, ja toisaalta niiden, joiden asuinpaikka ei kuulu tdhén soveltamisalaan ja jotka
yksin ovat velvollisia valtuuttamaan asiamiehen tuomioistuinratkaisujen tiedoksi antamista varten,
valilla edellyttavat, ettd syytetylld henkilolld on kaytettdvissadn tdmd madrdaika kokonaisuudessaan.

Jos pddasiassa kyseessd oleva kahden viikon méaardaika alkaisi kulua siitd ajankohdasta, jolloin syytetty
henkilo tosiasiallisesti sai tiedon rangaistusméaardyksestd, joka sisdltdd tietoja syytteestd direktiivin
2012/13 6 artiklassa tarkoitetuin tavoin, turvattaisiin se, ettd tdllda henkilolld on kaytettdvissddn
kyseinen médrdaika kokonaisuudessaan.

Jos sen sijaan médrdaika alkaa kulua siitd, kun rangaistusmadrdys annetaan tiedoksi syytetyn henkilon
valtuuttamalle asiamiehelle, kuten kasilld olevassa tapauksessa, syytetty voi kayttdd tehokkaasti
puolustautumisoikeuksiaan ja menettely on oikeudenmukainen vain, jos hdnelld on kaytettdvissddn
kyseinen madrdaika kokonaisuudessaan eli ilman, ettd médrdaika lyhenee ajalla, jonka asiamies
tarvitsee toimittaakseen rangaistusméérdyksen sen adressaatille.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2012/13 2 artiklaa,
3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan rikosoikeudellisessa
menettelyssd syytetyn henkilon, joka ei asu tdssd jdsenvaltiossa, on valtuutettava asiamies héntd
koskevan rangaistusmaérdyksen tiedoksiantoa varten, edellyttden, ettd kyseisella henkilolla on
tosiasiallisesti kéytettdvissddn madrdyksen vastustamista varten asetettu maardaika kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Oikeudesta tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissi 20.10.2010
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/64/EU 1-3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend paddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssd henkild, jolle on annettu
rangaistusmairdys, ei voi kirjallisesti vastustaa titdi maédrdaystd muulla kielelld kuin
menettelyn kiellelld, vaikka kyseinen henkilo ei osaisi titd kieltd, edellyttien, ettd
toimivaltaiset viranomaiset eivit tamidn direktiivin 3 artiklan 3 kohdan nojalla katso, ettd
asianomaiseen menettelyyn ja asian olosuhteisiin nihden timé vastustus on keskeinen
asiakirja.

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 22.5.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 2 artiklaa, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
ja 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pddasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsdddinnolle, jonka mukaan rikosoikeudellisessa
menettelyssd syytetyn henkilon, joka ei asu tissd jiasenvaltiossa, on valtuutettava asiamies
hiantd koskevan rangaistusmiiriyksen tiedoksiantoa varten, edellyttien, etta kyseiselld
henkilolla on tosiasiallisesti kiytettivissidn maidrdyksen vastustamista varten asetettu
mairdaika kokonaisuudessaan.

Allekirjoitukset
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