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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

17 paivana marraskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset —
Direktiivi 96/71/EY — 3 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2004/18/EY — 26 artikla — Julkiset hankinnat —
Postipalvelut — Jasenvaltion alueellisen yksikon sdédnnosto, jossa tarjoajat ja niiden alihankkijat
velvoitetaan sitoutumaan siihen, ettd ne maksavat vihimmaistuntipalkkaa tyontekijoille, jotka
toteuttavat julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteena olevia suorituksia

Asiassa C-115/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Koblenz (Koblenzin ylempi alueellinen tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 19.2.2014 tekeméllddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
RegioPost GmbH & Co. KG
vastaan
Stadt Landau in der Pfalz,
PostCon Deutschland GmbH:n ja
Deutsche Post AG:n
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (esittelevd tuomari) ja
K. Jiirimae,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 29.4.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— RegioPost GmbH & Co. KG, edustajanaan Rechtsanwalt A. Giinther,

— Stadt Landau in der Pfalz, edustajanaan Rechtsanwalt R. Goodarzi,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— DPostCon Deutschland GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt T. Brach,

— Deutsche Post AG, edustajinaan Rechtsanwalt W. Krohn ja Rechtsanwalt T. Schneider,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja A. Lippstreu,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén C. Thorning ja M. Wollff,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Salvatorelli,
— Itdvallan hallitus, asiamiehenain M. Fruhmann,

— Norjan hallitus, asiamiehindén K. Nordland Hansen ja P. Wenneras,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Tokar, ]. Enegren ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2015 pidetyssé istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 56 artiklan, luettuna yhdessa palvelujen tarjoamisen yhteydessa
tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan kanssa, ja
julkisia —rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114, oikaisu EUVL 2004 L 351, s. 44), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.11.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1251/2011 (EUVL L 319, s. 43;
jaljempéna direktiivi 2004/18), 26 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa vastakkain ovat RegioPost GmbH & Co. KG
(jaljempand RegioPost) ja Stadt Landau in der Pfalz (Landau in der Pfalzin kaupunki, Saksa,
jaljempéana Landaun kaupunki) ja jossa on kyse tdmédn kaupungin postipalveluja koskevaa julkista
hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuoleksi valinnan yhteydessd tarjoajille ja niiden
alihankkijoille asetetusta velvoitteesta sitoutua siihen, ettd ne maksavat vahimmaispalkkaa

tyontekijoille, jotka toteuttavat kyseisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteena olevia
suorituksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 96/71
Direktiivin 96/71 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

1. Tata direktiivia sovelletaan jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjotessaan valtioiden
valilla palveluja lahettavit 3 kohdan mukaisesti tyontekijoitd tyohon toisen jasenvaltion alueelle.
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3. Téata direktiivia sovelletaan, kun 1 kohdassa tarkoitetut yritykset toteuttavat jotain seuraavista
valtioiden vilisistd toimenpiteisté:

a) tyontekijan ldhettiminen tyohon yrityksen lukuun ja sen johdolla jasenvaltion alueelle kyseisen
yrityksen ja asianomaisessa jdsenvaltiossa toimivan palvelujen vastaanottajan vililld tehdyn
sopimuksen nojalla, jos ldhettdvan yrityksen ja tyontekijan valilla on tyosuhde tydntekijan
lahetettynd olon ajan,

tai

b) tyontekijin ldhettdminen jasenvaltion alueelle tyokomennukselle yritysryhmédn kuuluvaan
toimipaikkaan tai yritykseen, jos ldhettdavan yrityksen ja tyontekijan valilld on tyosuhde tyontekijan
lahetettynd olon ajan,

tai

c¢) kun kyse on tilapdistd tyovoimaa vilittavdstd yrityksestd tai tydovoiman vuokrausta harjoittavasta
yrityksestd, tyontekijain ldhettdminen jonkin jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen tai sielld
toimintaansa harjoittavan yrityksen kayttoon, jos tilapdistd tyovoimaa valittdvan yrityksen tai
tyovoiman vuokrausta harjoittavan yrityksen ja tyontekijan vélilla on tyosuhde tyontekijan
lahetettynd olon ajan.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikkona on "Tydehdot ja -olot”, 1 ja 8 kohdassa sdddetddn
seuraavaa

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdddédnnosta riippumatta
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat jasenvaltion alueelle tyohon ldhetetylle tyontekijélle
jaljempéana tarkoitettujen seikkojen osalta tydehdot ja -olot, jotka siind jasenvaltiossa, jossa tyo
suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin maarayksin

ja/tai

— 8 Lkohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin tyoehtosopimuksin tai
vilitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat jotain liitteesséd tarkoitettua toimintaa:

c¢) vdhimmadispalkat, my0s vylityokorvaukset; tdtd alakohtaa ei sovelleta tdydentdviin
tyoeldkejérjestelmiin;

Tassd direktiivissd ensimmaéisen alakohdan c¢ alakohdassa tarkoitettujen vahimmaispalkkojen kasite
madritellddn sen jasenvaltion lainsdddanndssa ja/tai kansallisen kéytdnnon mukaan, jonne tyontekija on
lahetetty tyohon.
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8. Yleisesti sovellettaviksi julistetuilla tyoehtosopimuksilla tai vilitystuomioilla tarkoitetaan
tyoehtosopimuksia tai valitystuomioita, joita kaikkien asianomaista toimialaa tai elinkeinoa edustavien
tai kaikkien kyseisten tyoehtosopimusten tai tuomioiden alueelliseen soveltamisalaan kuuluvien
yritysten on noudatettava.

”

Direktiivi 2004/18

Direktiivin 2008/18 johdanto-osan 2, 33 ja 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(2)

(33)

(34)

Jasenvaltioissa valtion, paikallisten yhteisojen ja muiden julkisoikeudellisten laitosten puolesta
tehtyjen hankintasopimusten osalta on noudatettava perustamissopimuksen periaatteita ja
erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaatetta ja
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta ja niistd johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, syrjimdttomyyden periaatetta, vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta,
suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta. Tietyn arvon ylittdvien julkisten hankintojen
osalta on kuitenkin suotavaa laatia sddnnokset, joiden mukaan nditd sopimuksia koskevat
kansalliset sopimuksentekomenettelyt sovitetaan yhteisossd yhteen ja jotka perustuvat edelld
mainittuihin periaatteisiin, jotta voidaan varmistaa niiden vaikutus ja taata julkisten hankintojen
avaaminen kilpailulle. Naitd yhteensovittamista koskevia sddnnoksid olisi siten tulkittava edelld
mainittujen sddntdjen ja periaatteiden sekd perustamissopimuksen muiden madrdysten
mukaisesti.

Hankintasopimuksen toteuttamisen ehdot ovat tdmian direktiivin mukaiset, jos ne eivit ole
suoraan tai vélillisesti syrjivid ja jos ne on mainittu tarjouskilpailua koskevassa ilmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjassa. Niilld voidaan erityisesti pyrkid tukemaan ammatillista koulutusta
tyomaalla, erityisistd tyollistymisvaikeuksista kérsivien henkiloiden tyollistaimistd, torjumaan
tyottomyytta tai edistimaan ympéristonsuojelua. — —

Hankintasopimusta toteutettaessa sovelletaan tyoolojen ja tyoturvallisuuden alalla voimassa olevia
sekd kansallisia ettd yhteison saddoksid, sddntoja ja tyoehtosopimuksia edellyttden, ettd kyseiset
sadnnot sekd niiden soveltaminen ovat yhteison oikeuden mukaisia. Rajat ylittavissd tapauksissa,
joissa  jonkin jdsenvaltion tyontekijait suorittavat palveluja  toisessa  jdsenvaltiossa
hankintasopimuksen toteuttamiseksi, on [direktiivissd 96/71] vahvistettu vahimmaisedellytykset,
joita vastaanottajamaan on noudatettava tdllaisten ldhetettyjen tyontekijoiden osalta. Jos
kansallisessa lainsddddnnossd on tdtd koskevia sddannoksid, nédiden velvoitteiden noudattamatta
jattdminen voidaan katsoa taloudellisen toimijan ammatin harjoittamiseen liittyviksi vakavaksi
virheeksi tai lainvastaiseksi teoksi, joka voi johtaa kyseisen taloudellisen toimijan sulkemiseen
pois hankintasopimusten tekomenettelysta.”

Direktiivin 2004/18 7 artiklan b alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan direktiivid sovelletaan
muun muassa julkisia tavarahankintoja koskeviin sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo ilman
arvonlisaveroa on vihintddn 200 000 euroa muiden hankintaviranomaisten kuin kyseisen direktiivin
liitteessd IV lueteltujen keskushallinnon viranomaisten tekemien sopimusten osalta.
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Kyseisen direktiivin 26 artiklassa, jonka otsikkona on ”Hankintasopimuksen toteuttamisen ehdot”,
sdddetdadn seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset voivat asettaa hankintasopimuksen toteuttamista koskevia erityisehtoja
edellyttden, ettd ehdot ovat yhteison oikeuden mukaisia ja ettd niistd on ilmoitettu
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa. Hankintasopimuksen toteuttamisen ehdoissa
voidaan késitelld erityisesti sosiaalisia ja ympéristondkokohtia.”

Saman direktiivin 27 artiklassa, jonka otsikkona on ”Verotukseen, ympéristonsuojeluun seka
tyosuojelua ja tyooloja koskeviin sddannoksiin liittyvat velvoitteet”, sdddetddn seuraavaa:

1. Hankintaviranomainen voi ilmoittaa tai jdsenvaltio voi velvoittaa sen ilmoittamaan
tarjouspyyntoasiakirjoissa, miltd elimeltd tai elimiltd ehdokas tai tarjoaja voi saada asianmukaiset tiedot
velvollisuuksista, jotka liittyvdt verotukseen, ymparistonsuojeluun seka tyosuojelua ja tyooloja koskeviin
saannoksiin, jotka ovat voimassa siind jasenvaltiossa tai silld alueella taikka paikkakunnalla, jolla
suorituksen on maddrd tapahtua, ja joita sovelletaan urakan yhteydessd suoritettavaan tyohon tai
toimitettuihin palveluihin hankintasopimuksen toteuttamisaikana.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja toimittavan hankintaviranomaisen on pyydettiva tarjoajia tai
hankintamenettelyn ehdokkaita ilmoittamaan, etti ne ovat tarjousta laatiessaan ottaneet huomioon
siella voimassa oleviin tydsuojelua ja tyooloja koskeviin sddnnoksiin liittyvdt velvoitteet, missé
suorituksen on madra tapahtua.

”

Saksan oikeus

Liittovaltion oikeus

Kielletyista kilpailunrajoituksista annetun lain (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen) 97 §:n
4 momentissa, sellaisena kuin se on julkaistuna 26.6.2013 (BGBl. 2013 I, s. 1750) ja viimeksi
muutettuna 21.7.2014 annetun lain 5 §:1la (BGBI. 2014 1, s. 1066), sddadetdaan seuraavaa:

"Hankintasopimukset annetaan asiantunteville, tehokkaille, lakia noudattaville ja luotettaville yrityksille.
Hankintasopimuksen toteuttamiseksi sopimuspuoleksi valitulle voidaan asettaa lisdvaatimuksia, jotka
koskevat erityisesti sosiaalisia ja ympéristoon tai innovaatioihin liittyvid ndkokohtia, jos ne liittyvét
objektiivisesti hankintasopimuksen kohteeseen ja ne on mainittu suorituksen kuvauksessa.
Sopimuspuoleksi valitulle voidaan asettaa muita tai edelld mainitut ylittavia vaatimuksia ainoastaan, jos
ne on mainittu liittovaltion tai osavaltioiden lainsdddanndssa.”

Rajat ylittdvid palvelusuorituksia koskevista pakottavista tydehdoista 26.2.1996 annetun lain (Gesetz
iiber  zwingende  Arbeitsbedingungen  bei  grenziiberschreitenden  Dienstleistungen — —
Arbeitnehmer-Entsendegesetz) (BGBL. 1996 I, s. 227; jiljempdnd AEntG) nojalla on 29.11.2007 tehty
tyoehtosopimus, jossa postipalvelujen alalle vahvistetaan pakollinen vahimmadispalkka ja joka on
28.12.2007  annetulla  asetuksella  julistettu  yleissitovaksi  kaikille  alan  yrityksille.
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin) on kuitenkin 28.1.2010 antamallaan
tuomiolla kumonnut timén asetuksen, joten pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan postipalvelujen
alaa varten ei ollut voimassa pakollista vihimmaispalkkaa.

Yleisen vahimmaispalkan sadntelystd 11.8.2014 annetussa laissa (Gesetz zur Regelung eines allgemeinen

Mindestlohns, BGBIL. 2014 I, s. 1348) taataan periaatteessa kaikille tyotekijoille 1.1.2015 alkaen oikeus
8,50 euron bruttomidriiseen vihimmadispalkkaan tunnilta.
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Rheinland-Pfalzin osavaltion oikeus

Tyoehtosopimusten noudattamisen ja viahimmadispalkan takaamiseksi julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekemisen yhteydessa 1.12.2010 annetun Rheinland-Pfalzin osavaltion lain (Landesgesetz
zur Gewihrleistung von Tariftreue und Mindestentgelt bei offentlichen Auftragsvergaben, jéljempana
LTTG) 1 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Talld lailla pyritddn torjumaan julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvid kilpailun vaaristymia,
jotka aiheutuvat siitd, ettd Lkéaytetddn matalapalkkaista henkilokuntaa, ja vdhennetddn
sosiaaliturvajarjestelmien taakkaa. Tdssd tarkoituksessa laissa sdddetéddn, ettd hankintaviranomaiset — —
voivat antaa julkisia hankintoja koskevia sopimuksia tdmén lain nojalla ainoastaan sellaisille yrityksille,
jotka maksavat tyontekijoilleen tédssd laissa sdddettyd vahimmadispalkkaa ja jotka noudattavat
tyoehtosopimuksia.”

LTTG:n 3 §:n, jonka otsikkona on "Vahimmaispalkka”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Mikali 4 §:n nojalla ei voida vaatia tyoehtosopimusten noudattamista, julkisia hankintoja koskevia
sopimuksia voidaan antaa ainoastaan sellaisille yrityksille, jotka tarjousta jattdessddn sitoutuvat
kirjallisesti maksamaan tyontekijoilleen suorituksen toteuttamisen yhteydessd palkkaa véhintddn
8,50 euroa (brutto) tunnilta (vahimmaispalkka) ja tekemddn tyontekijoiden véahimmadispalkkaan ——
muutokset sopimuskauden aikana — —. Jos vahimmaispalkkaa koskevaa ilmoitusta ei anneta tarjouksen
jattdmisen yhteydessa eikd sitd myoskddn toimiteta pyydettiessd, tarjous on jéitettdva arvioimatta. — —
Jos [toimivaltainen] yksikké on julkaissut — — mallin vahimmaispalkkailmoitusten tekemistd varten,
kyseistd mallia voidaan kayttda tdhan tarkoitukseen.”

Rheinland-Pfalzin osavaltion hallituksen 11.12.2012 antaman asetuksen johdosta LTTG:n 3 §:in
1 momentin mukainen vahimmadispalkka tédssd osavaltiossa on nykyisin bruttomaéiréltddn 8,70 euroa
tunnilta.

LTTG:n 4 §:ssd, jonka otsikkona on "Velvollisuus noudattaa tyéehtosopimuksia”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Julkisia hankintoja koskevia sopimuksia, jotka kuuluvat rajan yli ldhetettyja ja padsddntoisesti
kotimaassa tyOskentelevid tyontekijoita koskevista pakottavista tyoehdoista 20.4.2009 annetun lain
[(Gesetz tiber zwingende Arbeitsbedingungen fiir grenziiberschreitend entsandte und fiir regelmaf3ig
im Inland beschiftigte Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen) (BGBL 2009 I, s. 799)] kulloinkin
voimassa olevan version soveltamisalaan, voidaan antaa ainoastaan sellaisille yrityksille, jotka
tarjouksen jattdmisen yhteydessd sitoutuvat kirjallisesti maksamaan tyontekijoilleen suorituksen
toteuttamisen yhteydessa palkkaa, joka vastaa suuruudeltaan ja yksityiskohdiltaan véhintddn sen
tyoehtosopimuksen maarayksid, joka sitoo yritystd [kyseisen lain] perusteella.”

(6) Mikali tyoehtosopimuksen noudattamista koskevaa ilmoitusta ei jéitetd tarjouksen jattimisen
yhteydessd ja mikali sitd ei tdtd koskevasta pyynnostd huolimatta jétetd, tarjous on jétettdva
arvioimatta. Mikéli [toimivaltainen] yksikké on julkaissut —— tyoehtosopimuksen noudattamista
koskevia malli-ilmoituksia, tillaisia voidaan kayttaa.”

LTTG:n 5 §:n, jonka otsikkona on ”Alihankkijat”, 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Mikéli sopimukseen perustuvien suoritusten toteuttamiseen kéytetddn alihankkijoita, yrityksen on
varmistettava, ettd alihankkijat noudattavat 3 ja 4 §:n velvoitteita, ja esitettdvd hankintaviranomaiselle

alihankkijoiden antamat vdhimmadispalkan maksamista ja tyoehtosopimuksen noudattamista koskevat
ilmoitukset. — —”
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LTTG:n 6 §, jonka otsikkona on ”Todisteet ja valvonta”, asettaa sopimuspuoleksi valitulle ja
alihankkijoille tiettyja, muun muassa asiakirjojen ja tietojen sdilyttimiseen ja esittimiseen liittyvid
velvoitteita, joiden tarkoituksena on antaa hankintaviranomaiselle mahdollisuus valvoa LTTG:ssé
asetettujen velvoitteiden noudattamista.

LTTG:n 7 §:ssé, jonka otsikkona on ”"Seuraamukset”, sdddetdan seuraavaa:

”(1) Hankintaviranomaisten on 3-6 §:n mukaisten velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi
sovittava valitun yrityksen kanssa sopimussakosta, jonka suuruus on jokaisen tuottamuksellisen
rikkomisen osalta 1 prosentti sopimuksen arvosta; useamman rikkomisen osalta sopimussakkojen
yhteismadrd ei saa ylittdd 10:td prosenttia sopimuksen arvosta. Valitun yrityksen on lisdksi sitouduttava
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetun sopimussakon maksamiseen myds siind tapauksessa, ettd
rikkomiseen syyllistyy sen kdyttdama alihankkija ja valittu yritys tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd
rikkomisesta. Mikéli toteutunut sopimussakko on suhteettoman korkea, hankintaviranomainen voi
alentaa sitd valitun yrityksen pyynnostd asianmukaiseen maaraan. — —

(2) Hankintaviranomaiset sopivat valitun yrityksen kanssa siitd, ettd mikéli valittu yritys laiminlyo
3—6 §:n velvoitteita vihintddn torkedstd ja vakavasta tuottamuksesta, hankintaviranomaisella on oikeus
painavasta syystd irtisanoa sopimus ilman irtisanomisaikaa.

(3) Mikali valittu yritys tai alihankkija laiminly6 téstd laista johtuvat velvoitteensa vdhintdédn torkedsta
tuottamuksesta tai toistuvasti, hankintaviranomaiset voivat sulkea tdméan yrityksen tai alihankkijan
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjensd ulkopuolelle enintddn kolmen vuoden
ajaksi.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd Landaun kaupunki esitti 23.4.2013 avoimessa menettelyssa
Euroopan unionin laajuisen, kyseisen kaupungin postipalvelujen hankintaan liittyneen kahteen erédin
jaetun tarjouspyynnon, joka koski erityisesti kirjeiden, pikkupakettien ja pakettien noudosta,
kuljetuksesta ja jakelusta tehtdvdd puitesopimusta. Sopimuskausi oli kaksi vuotta, ja
hankintaviranomaisella oli oikeus pidentdd sopimuksen voimassaoloaikaa kaksi kertaa vuodeksi
kerrallaan.

Hankintailmoituksessa olevan osan, jonka otsikkona on ”"Taloudelliset ja rahoitukselliset voimavarat”,
IIT kohdan 2.2 alakohdan 4 alakohdan mukaan “sopimuspuoleksi valittu noudattaa [LTTG:n]
sdannoksia”.

Pidasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana ei ollut voimassa sellaista vahimmaispalkasta médraavaa
tyoehtosopimusta, joka AEntG:n nojalla olisi sitonut postipalvelujen alalla toimivia yrityksid. Samaan
aikaan yritykset eivit mydskddn olleet velvollisia maksamaan yleisen vahimmadispalkan séddntelystd
11.8.2014 annetun lain mukaista yleistd vahimmaéispalkkaa.

Padasiassa kyseesséd olevan hankintasopimuksen tarjouspyyntoasiakirjoihin sisaltyy E6 liitteenda "LTTG:n
3 §:n 1 momentin mukainen malli-ilmoitus”. Kyseisen liitteen tarkoituksena oli antaa tarjoajille
mahdollisuus esittdd tarjouksen jattamisen yhteydessa sekd oma ettd alihankkijoiden vdhimmaéispalkan
maksamista koskeva ilmoitus.

Malli-ilmoituksessa saiadettiin seuraavaa:

"Taten sitoudun/sitoudumme
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1. Maksamaan tyontekijoille suorituksen toteutuksen vyhteydessd véhintdan [LTTG:n] 3 §:n
2 momentin kolmannen virkkeen nojalla vdhimmaéispalkan vahvistamiseksi annetun kulloinkin
voimassa olevan osavaltion asetuksen nojalla maksettavaa palkkaa (brutto) tunnilta. Tétd ei
sovelleta oppisopimusopiskelijoiden tekemiin suorituksiin;

2. Valitsemaan alihankkijat huolellisesti ja erityisesti tarkistamaan, onko alihankkijoiden tarjoukset
voitu laskea maksettavan vihimmaispalkan perusteella;

3. Siihen, ettd jos toimeksiannon toteutuksessa kiaytetddn alihankkijoita tai vuokratyoyrityksen
tyontekijoitd sekd valitun alihankkijan kéayttdman vuokratyoyrityksen tyontekijoitd, varmistamaan
LTTG:n 4 §:n 1 momentin ja LTTG:n 3 §:n 1 momentin mukaisten velvoitteiden noudattamisen
ja  esittdimadn  hankintaviranomaiselle  alihankkijoiden ja  vuokratydyritysten antamat
vahimmaispalkkaa ja tydehtosopimusten noudattamista koskevat ilmoitukset;

4. Pitamadn saatavilla kaytetyistd tyontekijoista laaditut tdydelliset ja tarkistettavissa olevat asiakirjat,
esittimddn ne hankintaviranomaiselle tdmén pyynnostd ja tiedottamaan tyontekijoille
hankintaviranomaisen tekemien tarkastusten mahdollisuudesta.”

RegioPost  viitti  16.5.2013  paivdtyssa  kirjeessd, ettd LTTG:n 3 §:n nojalla vaaditut
vahimmaispalkkailmoitukset olivat julkisia hankintoja koskevan oikeuden vastaisia. RegioPost liitti
madrdajassa jattdmaansd tarjoukseen kustakin alihankkijastaan itse laatimansa ilmoitukset. Se ei
kuitenkaan toimittanut omaa vihimmaispalkan noudattamista koskevaa ilmoitustaan.

Landaun kaupunki antoi 25.6.2013 lahettimassddn sdahkopostiviestissa RegioPostille mahdollisuuden
toimittaa LTTG:n 3 §:ssd tarkoitetut vahimmadispalkkaa koskevat ilmoitukset neljdntoista péivin
maddrdajassa ilmoittaen samalla sulkevansa RegioPostin tarjouksen hankintamenettelyn ulkopuolelle,
ellei tdmé noudata kyseistd kehotusta.

RegioPost toisti 27.6.2013 paivatyssd kirjeessd esittdiménsd viitteet ja ilmoitti panevansa vireille
muutoksenhakumenettelyn, jos sen tarjous suljetaan hankintamenettelyn ulkopuolelle.

Landaun kaupunki ilmoitti 11.7.2013 pdivatyssd kirjeessa RegioPostille, ettei sen tarjousta voida
arvioida LTTG:n 3 §:ssd tarkoitettujen vahimmaispalkkaa koskevien ilmoitusten puuttumisen vuoksi.
Samassa kirjeessd Landaun kaupunki ilmoitti, ettd hankintasopimuksen erdn 1 sopimuspuoleksi oli
valittu PostCon Deutschland GmbH ja erén 2 sopimuspuoleksi Deutsche Post AG.

Vergabekammer Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzin osavaltion julkisista hankinnoista vastaava
oikaisulautakunta) hylkési RegioPostin 15.7.2013 tekemén oikaisuvaatimuksen 23.10.2013 tekemalldén
paatokselld, katsoen muun muassa, ettd sen tarjous oli suljettu perustellusti hankintamenettelyn
ulkopuolelle hankintaviranomaisen oikeutetusti vaatimien vahimmaispalkkaa koskevien ilmoitusten
puuttumisen vuoksi.

Paatoksestd tehtiin valitus ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen, joka katsoo, etta riita-asian
ratkaisu riippuu siitd, onko sen jatettiava soveltamatta LTTG:n 3 §:44 unionin oikeuden vastaisena.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestda LTTG:n 3 § 1 momentti sisaltda
hankintasopimuksen toteuttamista koskevan erityisehdon, joka on direktiivin 2004/18 26 artiklan
mukaan lainmukainen ainoastaan, jos se on unionin oikeuden mukainen.

Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei se pysty todentamaan ehdon yhteensopivuutta unionin

oikeuden kanssa, kun otetaan huomioon myds unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto ja erityisesti
tuomio Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189).
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd se tosiseikka, ettd RegioPost on Saksaan
sijoittautunut yritys, ja se, ettd myos muiden tarjoajien kotipaikat ovat samassa jésenvaltiossa, ei ole
esteend ennakkoratkaisupyynnon esittimiselle, koska kysymys siitd, onko kansallisen oikeuden
sddnnostd jatettavd soveltamatta sen vuoksi, ettd se mahdollisesti on unionin oikeuden vastainen, on
oikeuskysymys, joka nousee esille hankintasopimuksen sopimuspuolen valintamenettelyssa tai julkista
hankintaa koskevassa muutoksenhakumenettelyssa osallisina olevien kansalaisuudesta riippumatta.

Padasiassa kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen yhteensopivuudesta SEUT 56 artiklan 1 kohdan
kanssa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd toiseen jdsenvaltioon kuin Saksan
liittotasavaltaan sijoittautuneiden yritysten velvoite sopeuttaa tyontekijoilleen maksamansa palkat
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevassa hankintasopimuksen toteuttamispaikassa sovellettavaan
korkeampaan palkkatasoon johtaa siihen, ettd yritykset menettavit alhaisempiin palkkamenoihinsa
perustuvan kilpailuedun, vaikka tdméa etu on usein tarpeen sekd kompensoimaan niitd rakenteellisia
etuja, joista kotimaiset yritykset hyotyvit, ettd kyseessd oleville markkinoille padsemiseksi. Velvollisuus
noudattaa LTTG:n 3 §:n 1 momentissa sdddettyd vdhimmaispalkkaa muodostaa ndin ollen ndihin
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille yrityksille esteen, joka on ldhtokohtaisesti SEUT
56 artiklan 1 kohdassa kielletty.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi kuitenkin, ettei unionin oikeus ole esteend LTTG:n
3 §:n 1 momentin soveltamiselle kyseisiin yrityksiin, mikéli direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytykset tayttyviat. Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on kuitenkin epdilyksia
tamén seikan suhteen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa yhtaaltd, ettd vaikka LTTG:n 3 §:n 1 momentti on
lain sddnnos, jossa sdddetddn vahimmadispalkasta, timd sddnnos ei takaa tyontekijoille oikeutta siihen,
ettd heiddn tyOnantajansa maksaa vdhimmadispalkan. Télld kansallisella sadnnokselld itse asiassa vain
kielletdadn hankintaviranomaisia valitsemasta julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuoleksi
sellaisia tarjoajia, jotka eivit ole sitoutuneet maksamaan kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd
viahimmaispalkkaa kyseessé olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen toteuttamiseen osallistuville
tyontekijoille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd LTTG:n 3 §:n 1 momentissa sdddetty
vahimmaispalkan maksamisvelvollisuus koskee ainoastaan niitd sopimuspuoleksi valitun tyontekijoitd,
jotka osallistuvat kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen toteuttamiseen. Yksityista
hankintaa koskevan sopimuksen toteuttamiseen osallistuva tyontekija ei kuitenkaan ole vihemmaén
sosiaalisen suojelun arvoinen kuin julkista hankintaa koskevan sopimuksen toteuttamiseen osallistuva
tyontekija.

Niiden johtopaitosten osalta, jotka on tehtdvd tuomiosta Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189),
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd saksalaisessa oikeustieteessi on muun
muassa katsottu, ettd kyseinen tuomio on ymmarrettdva siten, ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohta
ei ole esteend LTTG:n 3 §:n 1 momentin kaltaiselle sdédnnokselle, jossa sdddetddan vahimmaispalkasta
laissa, vaikka kyseistd palkkaa onkin noudatettava ainoastaan julkisia hankintoja koskevia sopimuksia
toteutettaessa, koska vaatimus yleisestd sovellettavuudesta koskee ainoastaan tyoehtosopimuksia eiké
lakeja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee kuitenkin vahvasti tdimén ndkemyksen oikeellisuutta.
Palvelujen vapaan liikkuvuuden kaltaisen perusvapauden rajoituksen osalta se arvioi, ettd olisi
epéloogista tulkita kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa siten, ettd siind edellytettdisiin, etté
vahimmaispalkan vahvistavat tydehtosopimukset ovat yleisesti sovellettavia ja koskevat kaikkia kyseisen
alan tyontekijoitd riippumatta siitd, tyoskentelevitko he julkisia vai yksityisia hankintoja koskevien
sopimusten toteuttamisessa, kun taas vdhimmadispalkan madrittdvien lakien soveltamisala voitaisiin
rajoittaa ainoastaan julkisia hankintoja koskevien sopimusten toteuttamiseen osallistuviin
tyontekijoihin.
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Kyseinen tuomioistuin arvioi, ettd mikali olisi paiteltavd, ettd LTTG:n 3 §:n 1 momentin kaltainen
kansallinen sdédnnos, jossa asetetaan tarjoajille ja niiden alihankkijoille velvoite sitoutua maksamaan
julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteena olevien suoritusten toteuttamiseen osallistuville
tyontekijoille vahimmadispalkkaa, on SEUT 56 artiklan mukainen, on arvioitava, onko kyseisessa
kansallisessa sddnnoksessd tdmén velvoitteen laiminlyomisestd sdddetty seuraamus eli tarjoajan
sulkeminen pois hankintasopimuksen tekomenettelysta direktiivin 2004/18 26 artiklan mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mielestd timé yhteensopivuus vaikuttaa kyseenalaiselta,
koska mikdli LTTG:n 3 §:n 1 momentti muodostaa kyseisen direktiivin 26 artiklan mukaisen
hankintasopimuksen toteuttamiseen liittyvén erityisehdon, direktiivissd ei sdddetd hankintamenettelyn
ulkopuolelle  sulkemisen  perusteeksi  tdllaisen  erityisehdon  laiminlyomistd.  Téllaista
poissulkemisperustetta on sitd paitsi hankala ymmartda, koska se, tayttaako tarjoaja eritysehdot, joihin
se on sitoutunut, nousee esille vasta kyseisen toimijan hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valinnan
jalkeen. Kyseessd ei siten ole laadullinen valintakriteeri, jolla tarjoajan sulkeminen pois
hankintamenettelystd voidaan perustella.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan LTTG:n 3 §:n 1 momentin laiminlyomisestd aiheutuva seuraamus eli
tarjouksen hankintamenettelystd poissulkeminen ei perustu hyviksyttivddn syyhyn, koska tdssd
sddnnoksessd mainituilla sitoumuksilla on ainoastaan luonteeltaan toteava merkitys.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd tdllainen seuraamus vaikuttaa turhalta,
koska péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyssa
LTTG:n 3 §:n 1 momentin mukainen viahimmaispalkan maksamista koskeva velvoite on osa sekd
hankintailmoitukseen ettd tarjouspyyntoasiakirjoihin siséltyvid velvollisuuksia, joihin sopimuspuoleksi
valittu tarjoaja hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valinnan jilkeen on sopimusoikeudellisesti
sidottu ja joiden tdyttaminen on tarkoitus varmistaa LTTG:n 7 §:n 1 momentissa sdddetylld
sopimussakolla.

Naissd olosuhteissa Oberlandesgericht Koblenz (Koblenzin ylempi alueellinen tuomioistuin) on
paattanyt  lykdtda  asian  késittelyd  ja  esittdd = unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 56 artiklan ensimmadistd kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin [96/71]
3 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnnokselle, jossa
hankintaviranomainen velvoitetaan antamaan hankintasopimuksia ainoastaan sellaisille tarjoajille,
jotka ja joiden alihankkijat sitoutuvat tarjouksen jéattamisen yhteydessd kirjallisesti maksamaan
hankintasopimusta toteuttaville tyontekijoilleen osavaltion ainoastaan julkisia muttei yksityisia
hankintoja koskevien sopimusten osalta vahvistamaa véhimmaispalkkaa, jos lainsdddéannossa
yleisesti madritettya vahimmadispalkkaa eikd mahdollista sopimuspuoleksi valittua ja sen
mahdollisia alihankkijoita sitovaa yleisesti sovellettavaa ty6ehtosopimusta ei ole?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevaa unionin oikeutta ja erityisesti
direktiivin [2004/18] 26 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend LTTG:n 3 §:n 1 momentin
kolmannen virkkeen kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan tarjous on ehdottomasti
suljettava hankintamenettelystd siind tapauksessa, ettei tarjoaja jo tarjouksen jattamisen
yhteydessd antamassaan erillisessé ilmoituksessa sitoudu menettelyyn, jota se olisi
hankintasopimuksen saadessaan sopimuksen perusteella velvollinen noudattamaan myo6s ilman
tallaisen ilmoituksen antamista?”

10 ECLILEU:C:2015:760



44

45

46

47

48

49

50

51

TUOMIO 17.11.2015 — ASIA C-115/14
REGIOPOST

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Landaun kaupunki sekéd Saksan ja Italian hallitukset viittévit, ettei ensimmadistd kysymystéd voida ottaa
tutkittavaksi, koska kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvistaa, paésiassa kyseessa olevaan
riita-asiaan ei liity lainkaan rajat ylittavid seikkoja, koska kaikki padsiassa kyseessd olevaan julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen tekomenettelyyn osallistuneet yritykset ovat sijoittautuneet samaan
jasenvaltioon kuin hankintaviranomainen eli Saksan liittotasavaltaan. Rajat ylittdvien seikkojen
puuttuessa unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen lausumaan péésiassa kyseessd olevan
toimenpiteen yhteensopivuudesta direktiivin 96/71 ja/tai SEUT 56 artiklan kanssa. Italian hallitus
vdittdd, ettd myos toinen kysymys on jatettdva tutkimatta samojen syiden perusteella.

Néamai viitteet on hyléttava.

On aluksi muistutettava, ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittinyt
ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla tiettyihin unionin oikeuden maédrdyksiin tai sddnnoksiin, ei
estd unionin tuomioistuinta esittimastd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia tulkintaan liittyvid
seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdviandan olevaa
asiaa, riippumatta siitd, mihin kansallinen tuomioistuin on kysymyksidén esittdessddn viitannut.
Unionin tuomioistuimen on tdltd osin poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmisté
seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyn péaédtoksen perusteluista ne
unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks.
analogisesti tuomio Vicoplus ym., C-307/09—C-309/09, EU:C:2011:64, 22 kohta).

Tamédn suhteen on todettava, ettd jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa
hyodyllinen vastaus, ensimmadistd kysymystd on aluksi tutkittava sen unionin oikeuden sdadnnoksen,
joka koskee sitd erityisesti, eli direktiivin 2004/18 26 artiklan, johon ennakkoratkaisua pyytinyt

tuomioistuinkin toisessa kysymyksessddn on nimenomaisesti viitannut, valossa (ks. vastaavasti tuomio
Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, 18 kohta).

Unionin tuomioistuimen kdytossd olevasta asiakirja-aineistosta, erityisesti ~Vergabekammer
Rheinland-Pfalzin (Rheinland-Pfalzin julkisista hankinnoista vastaava oikaisulautakunta) tdméin
tuomion 28 kohdassa viitatusta paatoksestd, ilmenee selvisti, ettd kyseinen direktiivi soveltuu péaasiassa
kyseessd olevaan asiaan, koska kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen arvo ylittda
runsaasti tdmén direktiivin soveltamiselle asetetun kynnysarvon, joka pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana oli 200 000 euroa.

Koska direktiivi 2004/18 soveltuu asiaan — seikka, jota kukaan osapuolista, jotka ovat jattdaneet kirjallisia
huomautuksia tai olleet lasnd istunnossa, ei sitd paitsi ole kiistanyt —, tiettyd sen sddnnostd eli esilld
olevassa asiassa direktiivin 26 artiklaa koskeva tulkintakysymys voidaan ottaa tutkittavaksi, vaikka
kysymys on esitetty, kuten esilld olevassa asiassa, sellaisessa riita-asiassa, jonka kaikki osatekijat
rajoittuvat yhden ainoan jésenvaltion sisélle.

Vaikka tésséd asiassa kaikki tdmén riita-asian tosiseikat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion alueelle,
unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan SEUT 56 artiklasta edellyttden, ettd kyseisessé
direktiivissd sdddetty yhdenmukaistamisen taso mahdollistaa sen.

Koska pédasiassa kyseessd olevan hankintasopimuksen arvo vylittdd selvdsti tdmédn direktiivin
asianomaisen soveltamiskynnyksen, on todettava, ettd kyseessd olevaan hankintasopimukseen liittyy
varma rajat ylittdva intressi. Ei siis voida mitenkddn sulkea pois sitd, ettd muihin jasenvaltioihin kuin
Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneet yritykset olisivat olleet hankintailmoituksen julkaisemisen
jalkeen kiinnostuneita osallistumaan kyseiseen hankintaan, vaikka ne sittemmin olisivatkin pééttineet
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olla sithen osallistumatta omista syistddn, joihin tiettyjen ndiden yritysten, jotka ovat sijoittautuneet
sellaisiin jasenvaltoihin, joissa elinkustannukset ja voimassa oleva vihimmaispalkka ovat huomattavasti
alhaisemmat kuin Rheinland-Pfalzin osavaltiossa, osalta voisi kuulua nimenomaisesti sdéddetty
velvollisuus noudattaa kyseisessé osavaltiossa voimassa olevaa vihimmadispalkkaa.

Edelld todetusta seuraa, ettd ensimmadinen kysymys, uudelleen muotoiltuna siten, ettd se koskee
ensisijaisesti direktiivin 2004/18 26 artiklan tulkintaa, seké toinen kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmadinen kysymys

Edelld esitettyjen ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen liittyvien ndkokohtien perusteella
on katsottava, ettd ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd sitd, onko direktiivin 2004/18 26 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kyseessd olevan
kaltaiselle jdsenvaltion alueellisen yksikon antamalle lainsdddénnolle, jossa velvoitetaan tarjoajat ja
niiden alihankkijat sitoutumaan tarjoukseensa liitettdvalla Kkirjallisella ilmoituksella maksamaan
kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteena olevien suoritusten toteuttamiseen
kutsuttaville tyontekijoille kyseisen lainsdddénnon mukaista vahimmaispalkkaa.

Téssd suhteessa LTTG:n 3 §:n kaltainen kansallinen sadnnos, siltd osin kun siind asetetaan jokaiselle
tarjoajalle ja alihankkijalle velvoite antaa hankintaviranomaiselle sitoumus maksaa kyseisen julkista
hankintaa  koskevan sopimuksen toteuttamiseen osallistuville tyontekijoille lakisééteista
vahimmaispalkkaa, on luokiteltava kyseisen direktiivin 26 artiklan mukaiseksi ”sosiaalisiin nédkokohtiin
liittyvaksi hankintasopimuksen toteuttamista koskevaksi erityisehdoksi”.

Tamd  erityisehto on  tdssd  tapauksessa ilmoitettu sekd  hankintailmoituksessa ettd
tarjouspyyntoasiakirjoissa, joten se tdyttdd tdssd artiklassa mainitun menettelyn avoimuutta koskevan
edellytyksen.

Lisaksi kyseisen direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleen mukaan hankintasopimuksen
toteuttamiseen liittyvéd erityisehto on unionin oikeuden mukainen vain, jos se ei ole suoraan tai
valillisesti syrjivd. On kiistatonta, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnos tayttaa
tamén edellytyksen.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan on liséksi niin, ettd kun kansallinen toimenpide koskee alaa,
joka on ollut unionin tasolla tyhjentdvin yhdenmukaistamisen kohteena, sitd on arvioitava suhteessa
kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eikd suhteessa unionin priméaarioikeuteen (ks.
vastaavasti mm. tuomio DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, 32 kohta; tuomio Brzezinski,
C-313/05, EU:C:2007:33, 44 kohta ja tuomio komissio v. Unkari, C-115/13, EU:C:2014:253, 38 kohta).

Direktiivin 2004/18 26 artiklan sanamuodon mukaan tédllaisia hankintasopimuksen toteuttamista
koskevia erityisehtoja voidaan asettaa "edellyttden, ettd ehdot ovat yhteison oikeuden mukaisia”.

Edelld sanotusta seuraa, ettei kyseisessd direktiivissd sddnnelld tyhjentdvasti hankintasopimusten
toteuttamista koskevien erityisehtojen alaa, joten péadasiassa kyseessd olevaa lainsdddéntéd voidaan
arvioida unionin priméarioikeuden kannalta.

Direktiivin 2004/18 johdanto-osan 34 perustelukappaleen mukaan on nédin ollen niin, ettd tutkittaessa

péadasiassa kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa on
varmistettava, ettd rajat ylittdvissd tapauksissa, joissa jonkin jdsenvaltion tyontekijat suorittavat
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palveluja toisessa jdsenvaltiossa julkista hankintaa koskevan sopimuksen toteuttamiseksi,
vastaanottajamaassa noudatetaan direktiivissa 96/71 vahvistettuja vahimmaisedellytyksid lahetettyjen
tyontekijoiden osalta.

Nyt esilld olevassa tapauksessa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
mitd vaikutuksia péddasiassa kyseessd olevalla kansallisella toimenpiteelld on sellaisiin Saksan alueen
ulkopuolelle sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka ovat voineet olla kiinnostuneita osallistumaan kyseisen
julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyyn ja jotka ovat voineet ajatella ldahettda
tyontekijoitadn tdlle alueelle, koska namaé yritykset ovat voineet jattdd osallistumatta menettelyyn sen
vuoksi, ettd niille asetettiin velvoite sitoutua noudattamaan LTTG:n mukaista vdhimmaispalkkaa.
Niinpa téta kansallista toimenpidettd on tarkasteltava direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan kannalta.

Téssd suhteessa on todettava, ettd LTTG:n 3 §:n kaltainen sdédnnds on luokiteltava kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitetuksi “laiksi”,
jossa madritelladn kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdassa
tarkoitettu “vahimmaispalkka”. Pdinvastoin kuin Ala-Saksin osavaltion julkisten hankintojen
tekomenettelyistd annetun lain, josta oli kyse tuomioon (Riffert C-346/06, EU:C:2008:189) johtaneessa
asiassa, LTTG:n 3 §:n kaltaisessa sadnnoksessd itsessddn vahvistetaan kyseinen vdhimmadispalkka.
Pdasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana AEntG:ssd tai muuallakaan kansallisessa sddnnostossd ei
saddetty postipalvelujen alalle alemmantasoista palkkaa.

Tata luokittelua ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd kyseessd olevaa kansallista toimenpidetta
sovelletaan julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin muttei yksityisida hankintoja koskeviin
sopimuksiin, koska direktiivin 96/71 3 artiklan 8 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa maéadriteltyd yleista
sovellettavuutta koskevaa edellytystd sovelletaan ainoastaan tdmidn direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin  tyoehtosopimuksiin  tai
vilitystuomioihin.

Kaiken liséksi on niin, ettd koska pédasiassa kyseessd oleva kansallinen toimenpide kuuluu direktiivin
2004/18 26 artiklan, jonka nojalla voidaan tietyilld edellytyksilld vaatia vahimmaéispalkan maksamista
julkisia hankintoja koskevissa sopimuksissa, soveltamisalaan, ei voida vaatia, ettd tdmd toimenpide
ulottuisi tdmén erityisalan ulkopuolelle siten, ettd se koskisi yleisesti kaikkia hankintasopimuksia,
yksityisid hankintoja koskevat sopimukset mukaan lukien.

Kansallisen toimenpiteen soveltamisalan rajoittaminen koskemaan julkisia hankintoja koskevia
sopimuksia on itse asiassa yksinkertaisesti seuraus siitd seikasta, ettd on olemassa unionin oikeuden
kyseistd alaa koskevia erityisid sddntojd, tdssd asiassa direktiivin 2004/18 saantoja.

Edella todetusta seuraa, ettd direktiivin 2004/18 26 artiklassa, luettuna yhdessé direktiivin 96/71 kanssa,
sallitaan vastaanottavan jasenvaltion asettaa julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen
valinnan yhteydessd sellainen pddasiassa kyseessd olevan kaltainen jalkimmadisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan c alakohdassa tarkoitettu vdhimmaéissuojaa koskeva
pakottava sddnto, jossa velvoitetaan muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneet vyritykset maksamaan
viahimmadispalkkaa vastaanottavan jadsenvaltion alueelle kyseisen julkista hankintaa koskevan
sopimuksen toteuttamiseksi ldhetetyille tyontekijoilleen. Téllainen sddnto kuuluu itse asiassa sellaiseen
suojan tasoon, joka niille tyontekijoille on taattava (ks. vastaavasti tuomio Laval un Partneri,
C-341/05, EU:C:2007:809, 74, 80 ja 81 kohta).

Direktiivin 2004/18 26 artiklan tdtd tulkintaa tukee lisdksi tdmédn sddnnoksen lukeminen SEUT
56 artiklan valossa, koska kyseisella direktiivilld pyritdédn erityisesti toteuttamaan palvelujen tarjoamisen
vapaus, joka on yksi perussopimuksessa taatuista perusvapauksista (ks. vastaavasti tuomio Riiffert,
C-346/06, EU:C:2008:189, 36 kohta).
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Kyseisen direktiivin johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kiy sitd paitsi ilmi, ettd tdmén saman
direktiivin yhteensovittamista koskevia sddnnoksid, jotka koskevat tietyn arvon ylittavia julkisia
hankintoja koskevia sopimuksia, on tulkittava perussopimuksen muun muassa palvelujen vapaata
tarjoamista koskevien sddntdjen ja periaatteiden mukaisesti.

Téltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostda kdy ilmi, ettd se, ettd kansallisessa
lainsdddénnossd asetetaan tarjoajille ja niiden mahdollisille alihankkijoille, jotka ovat sijoittautuneet
jasenvaltioon, joka on muu kuin se, jossa hankintaviranomainen on, ja jossa vdhimmaispalkat ovat
alhaisempia, vahimmaispalkkaa koskeva velvoite, merkitsee sellaista yliméérdistd taloudellista rasitusta,
joka voi estdd niitd tarjoamasta palvelujaan vastaanottavassa valtiossa, haitata niiden tarjoamista tai
tehdd sen vdhemmén houkuttelevaksi. Néin ollen padasiassa kysymyksessd olevan kaltainen
toimenpide voi olla SEUT 56 artiklassa tarkoitettu rajoitus (ks. vastaavasti mm. tuomio
Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, 30 kohta).

Tallainen kansallinen toimenpide voi ldhtokohtaisesti olla oikeutettu tyontekijoiden suojelun
tavoitteella (ks. vastaavasti tuomio Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, 31 kohta).

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, on ratkaistava kysymys siitd, seuraako
tuomion Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) 38—40 kohdasta, ettei tillaista oikeutusta voida hyviksyd,
koska LTTG:n 3 §:n 1 momentissa sdddettyd velvoitetta maksaa vdhimmadispalkkaa sovelletaan
ainoastaan julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin mutta ei yksityisia hankintoja koskeviin
sopimuksiin.

Tédhdn kysymykseen on vastattava kieltavasti.

Tuomion Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189) 38-40 kohdasta kidy ndet ilmi, ettd vaikka tutkiessaan
tdmédn tuomion taustalla olleessa asiassa kyseessd ollutta kansallista toimenpidettd SEUT 56 artiklan
valossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei téllaista toimenpidettd voitu perustella tyontekijoiden
suojelun tavoitteella, se perusti ndkemyksensd tiettyihin toimenpiteen erityispiirteisiin, jotka selvasti
erottavat sen pddasiassa kyseessd olevasta kansallisesta toimenpiteesté.

Tuomiossa Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) yhteisojen tuomioistuin tukeutui toteamukseen siitd, ettd
tuomion taustalla olleessa asiassa kyse oli tydehtosopimuksesta, joka koski vain rakennusalan sektoria ja
jota ei sovellettu yksityisid hankintoja koskeviin sopimuksiin ja jota ei ollut julistettu yleisesti
sovellettavaksi. Yhteisdjen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd kyseisessd tydehtosopimuksessa madritetty
palkka ylitti AEntG:n nojalla kyseessa olevalla alalla sovellettavan vidhimmaispalkan.

Pddasiassa kyseessd olevalla toimenpiteelld asetettu vahimmaispalkka on kuitenkin maédritetty lain
sadnnokselld, jota vdahimmadissuojaa koskevana pakottavana sddntond sovelletaan Rheinland-Pfalzin
osavaltiossa lahtokohtaisesti yleisesti kaikkeen julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemiseen
alasta riippumatta.

Lisdksi tdlla lain sdédnnokselld turvataan sosiaalinen vdhimmadissuoja, koska pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana AEntG:ssd tai missdédan muussakaan kansallisessa sdddoksessd ei sdddetty
postipalvelujen alalle alemmantasoista vihimmaispalkkaa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/18 26 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jasenvaltion alueellisen yksikon antamalle,
péasiassa kyseessa olevan kaltaiselle lainsddddnnolle, jossa velvoitetaan tarjoajat ja niiden alihankkijat
niiden tarjoukseen liitettavalla kirjallisella ilmoituksella sitoutumaan siihen, ettd ne maksavat kyseessa
olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteena olevien suoritusten toteuttamiseen
kutsuttaville tyontekijoille tdmén lainsdddannon mukaista viahimmaispalkkaa.
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Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee léhinng, onko direktiivin
2004/18 26 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion alueellisen yksikon antamalle
péaasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddnnolle, jonka mukaan julkista hankintaa koskevan
sopimuksen sopimuspuolen valintamenettelystd on suljettava pois sellaiset tarjoajat ja niiden
alihankkijat, jotka kieltdytyvit tarjoukseensa liitettdavalla kirjallisella ilmoituksella sitoutumasta siihen,
ettd ne maksavat kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteena olevien
suoritusten  toteuttamiseen  kutsuttaville  tyontekijoille  tdmén  lainsddddnnén = mukaista
viahimmaispalkkaa.

Ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, ettd kyseistd 26 artiklaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend jdsenvaltion alueellisen yksikon antamalle pédsiassa kyseessd olevan kaltaiselle
lainsddddnnolle, jossa velvoitetaan tarjoajat ja niiden alihankkijat niiden tarjoukseen liitettavélla
kirjallisella ilmoituksella sitoutumaan siihen, ettd ne maksavat kyseessd olevan julkista hankintaa
koskevan sopimuksen kohteena olevien suoritusten toteuttamiseen kutsuttaville tyontekijoille tdméan
lainsddddannon mukaista vahimmaispalkkaa.

LTTG:n 3 §:n 1 momentissa sdddetdan myos, ettd mikali téllaista ilmoitusta ei anneta tarjouksen
jattdmisen yhteydessd eikd sitd myoskédéan toimiteta pyydettdessd, tarjous jitetddn arvioimatta.

Lisaksi LTTG:n 7 §:ssd sdddetdédn seuraamusjirjestelméstd, jota sovelletaan eri tilanteissa, joissa
tillainen Kkirjallinen ilmoitus on liitetty tarjoukseen mutta sitd ei ole noudatettu julkista hankintaa
koskevaa sopimusta toteutettaessa. Tdmd seuraamusjdrjestelmd ei ole merkityksellinen pédasiassa
kyseessd olevassa asiassa, joka koskee sellaisen tarjoajan, joka kieltdytyy liittdmastd tdtd ilmoitusta
tarjoukseensa, poissulkemista hankintamenettelysta.

RegioPost on suljettu pois péddasiassa kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelystd sen kieltdydyttya tdydentdmasté tarjoustaan liittdmallé siihen kirjallisen sitoumuksensa
siitd, ettd se noudattaa velvollisuutta maksaa LTTG:n 3 §:n 1 momentin mukaista vihimmaispalkkaa.

Tastda hankintamenettelystd poissulkemista ei kuitenkaan voi luokitella seuraamukseksi. Poissulkeminen
on vain seuraus siitd, ettei ole noudatettu, miké ilmenee siitd, ettei tarjoukseen ole liitetty LTTG:n 3 §:n
1 momentissa vaadittuja kirjallisia sitoumuksia, kyseessd olevassa kilpailuilmoituksessa yksiselitteisen
lapindkyvasti muotoiltua vaatimusta, jonka tarkoituksena on alusta alkaen painottaa direktiivin
2004/18 26 artiklassa nimenomaisesti sallitun vahimmaissuojaa koskevan pakottavan sddannon
noudattamista.

Samalla tavoin kuin viimeksi mainittu artikla ei ole esteeni tillaisen kyseisen sddnnon noudattamista
koskevan kirjallisen sitoumuksen vaatimiselle, siind myos sallitaan tillainen poissulkeminen.

Tamédn vahimmadissuojaa koskevan pakottavan sddnnon noudattamisen téirkeys ilmenee sitd paitsi
nimenomaisesti myos direktiivin 2004/18 johdanto-osan 34 perustelukappaleesta, jossa todetaan, ettd
mikali alaa koskevassa kansallisessa oikeudessa asetettuja velvoitteita, muun muassa tyooloja koskevia
velvoitteita, jitetddn noudattamatta, jasenvaltiot voivat luokitella tillaisen noudattamatta jattdmisen
taloudellisen toimijan ammatin harjoittamiseen liittyvidksi vakavaksi virheeksi tai lainvastaiseksi teoksi,
joka voi johtaa kyseisen taloudellisen toimijan sulkemiseen pois julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettelysta.

Lisdaksi haitta, joka aiheutuu tarjoajille ja, tapauksen mukaan, niiden alihankkijoille velvollisuudesta

liittda tarjoukseensa LTTG:n 3 §:n 1 momentissa sdddetyn kaltainen vdhimmaispalkan noudattamista
koskeva sitoumus, on olematon, varsinkin kun ne voivat kayttdaa valmiita lomakkeita.
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Se, ettd toimijan poissulkeminen julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen
valintamenettelystd, kuten LTTG:n 3 §:n 1 momentissa sdddetty poissulkeminen, on asianmukaista ja
oikeasuhtaista, seuraa my0s siitd, ettd tdssd sddnnoksessd sdddetddn nimenomaisesti, ettd téta
poissulkemista voidaan soveltaa ainoastaan, mikéli sen jidlkeen kun asianomaista toimijaa on pyydetty
tdydentdmdan tarjoustaan liittdmalld siihen mainittu sitoumus, toimija kieltdytyy toimittamasta sitd,
kuten pddasiassa on asianlaita.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/18 26 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jasenvaltion alueellisen yksikon antamalle,
péaasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddnnolle, jonka mukaan julkista hankintaa koskevan
sopimuksen sopimuspuolen valintamenettelystd on suljettava pois sellaiset tarjoajat ja niiden
alihankkijat, jotka kieltdytyvit tarjoukseensa liitettdvalla kirjallisella ilmoituksella sitoutumasta siihen,
ettd ne maksavat kyseessi olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteena olevien
suoritusten  toteuttamiseen  kutsuttaville  tyontekijoille tdmén  lainsddddannon  mukaista
vahimmaispalkkaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/18/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2011 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 1251/2011, 26 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole
esteend jasenvaltion alueellisen yksikon antamalle, piddsiassa kyseessd olevan kaltaiselle
lainsddddnnolle, jossa velvoitetaan tarjoajat ja niiden alihankkijat niiden tarjoukseen
liitettdvilla kirjallisella ilmoituksella sitoutumaan siihen, etti ne maksavat kyseessid olevan
julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteena olevien suoritusten toteuttamiseen
kutsuttaville tyontekijoille timin lainsdddannon mukaista vihimmadispalkkaa.

2) Direktiivin 2004/18, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1251/2011, 26 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni jasenvaltion alueellisen yksikon antamalle, padsiassa
kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddidnnoélle, jonka mukaan julkista hankintaa koskevan
sopimuksen sopimuspuolen valintamenettelystid on suljettava pois sellaiset tarjoajat ja niiden
alihankkijat, jotka kieltiytyvit tarjoukseensa liitettivilld kirjallisella ilmoituksella
sitoutumasta siihen, ettdi ne maksavat kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan
sopimuksen kohteena olevien suoritusten toteuttamiseen kutsuttaville tyontekijoille tamén
lainsddddnnon mukaista vihimmadispalkkaa.

Allekirjoitukset
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