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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 pdivand heindkuuta 2015*

Kumoamiskanne — Asetus (EU) N:o 1289/2013 — 1 artiklan 1 ja 4 alakohta — Asetus
(EY) N:o 539/2001 — 1 artiklan 4 kohdan f alakohta — SEUT 290 artikla —
Viisumivapauden keskeyttiminen — Alaviitteen lisdédminen — Lainsddtdmisjdrjestyksessa hyvaksytyn
toimen muuttaminen

Asiassa C-88/14,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 21.2.2014,
Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Smulders, B. Martenczuk ja G. Wils,

kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindén L. Visaggio, A. Troupiotis ja A. Pospisilovd Padowska,
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén K. Plesniak ja K. Michoel,

vastaajina,
joita tukee
Tsekin tasavalta, asiamiehindin M. Smolek, D. Hadrousek ja J. Skerik,

viliintulijana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts (esittelevd tuomari),
jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz ja J.-C. Bonichot seka
tuomarit A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Sviby, M. Berger, E. Jarasitunas,
C.G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga,
julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.3.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 7.5.2015 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan luettelon vahvistamisesta
kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessddn, ja niistd kolmansista
maista, joiden kansalaisia tdmd vaatimus ei koske, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 539/2001
muuttamisesta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1289/2013
(EUVL L 347, s. 74) 1 artiklan 1 ja 4 alakohdan siltd osin kuin komissiolle annetaan kyseisissa
sadnnoksissa SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siirretty sdddosvalta eikd SEUT
291 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taytdntoonpanovaltaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus (EY) N:o 539/2001

Luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja
ylittdessddn, ja niistd kolmansista maista, joiden kansalaisia tdma vaatimus ei koske, 15.3.2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 539/2001 (EYVL L 81, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013 (EUVL L 182, s. 1;
jaljempdna asetus N:o 539/2001), johdanto-osan viidennesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ne kolmannet maat, joiden kansalaisilla on oltava viisumi, sekd ne maat, joiden kansalaisia tdma
vaatimus ei koske, vahvistetaan muun muassa laitonta maahanmuuttoa, vyleistd jérjestystd ja
turvallisuutta sekd Euroopan unionin ulkosuhteita ndihin kolmansiin maihin koskevien perusteiden
tapauskohtaisen arvioinnin perusteella. Samalla otetaan huomioon alueelliseen yhtendisyyteen ja
vastavuoroisuuteen liittyvdt seikat. On aiheellista perustaa yhteison jarjestely vastavuoroisuuden
periaatteen soveltamiseksi, jos jokin tdmén asetuksen liitteessd II luetelluista kolmansista maista
pédttad vaatia viisumin yhden tai useamman jésenvaltion kansalaisilta.”

Asetuksen N:o 539/2001 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamian asetuksen liitteessd I olevassa luettelossa mainittujen kolmansien maiden kansalaisilla on
oltava viisumi ylittdessdédn jasenvaltioiden ulkorajat.

2. Liitteen II luettelossa mainittujen kolmansien maiden kansalaiset vapautetaan 1 kohdassa sdddetysta
vaatimuksesta, kun kyse on kokonaiskestoltaan enintddn 90 pdivdn oleskelusta minkd tahansa 180
péivan jakson aikana.

”

Saman asetuksen 1 artiklan 4 kohdassa sdddettiin vastavuoroisuuden periaatteen soveltamista
koskevasta jarjestelystd, johon voidaan turvautua, jos jokin kyseisen asetuksen liitteessd II luetelluista
kolmansista maista alkaa vaatia viisumia jonkin jasenvaltion kansalaisilta.
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Asetus N:o 1289/2013

Asetuksen N:o 1289/2013 1 artiklan 1 alakohdan a alakohdalla muutetaan asetuksen
N:o 539/2001 1 artiklan 4 kohtaa seuraavasti:

"Jos jokin liitteessda II mainittu kolmas maa soveltaa véhintddn yhden jdsenvaltion kansalaisiin
viisumipakkoa, sovelletaan seuraavia sddnnoksia:

a) 30 pdivin kuluessa siitd, kun kyseinen kolmas maa on ottanut kdyttoon viisumipakon, tai
tapauksissa, joissa 9 pédivdnd tammikuuta 2014 voimassa oleva viisumipakko pidetddn voimassa,
30 péaivan kuluessa kyseisestd pdivastd asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitettava asiasta
kirjallisesti Euroopan parlamentille, neuvostolle ja komissiolle.

Komissio julkaisee kyseisen ilmoituksen viipymdttda Euroopan unionin virallisessa lehdessd ja
mainitsee viisumipakon tdytdntoonpanopdiviméddran sekd niiden matkustusasiakirjojen ja
viisumien tyypit, joita se koskee.

e) jos asianomainen kolmas maa ei ole poistanut viisumipakkoa, viimeistddan kuuden kuukauden
kuluttua a alakohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetusta julkaisemispéivastd ja sen jalkeen
enimmillddn kuuden kuukauden vilein sellaisen kokonaiskauden puitteissa, joka ei voi jatkua yli
pdivimadrdn, jona f alakohdassa tarkoitettu delegoitu sdddos tulee voimaan tai jona sitd
vastustetaan, komissio

i)  hyviksyy asianomaisen  jdsenvaltion pyynnosta tai omasta aloitteestaan
taytantoonpanosaddoksen, jolla asianomaisen kolmannen maan tiettyihin kansalaisten
ryhmiin ~ sovellettu  viisumivapaus  keskeytetdédn  tilapdisesti  enintddn  kuudeksi
kuukaudeksi. — —

f)  jos asianomainen kolmas maa ei ole poistanut viisumipakkoa 24 kuukauden kuluessa a alakohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitetusta julkaisemispéivastd, komissio hyvidksyy 4 b artiklan
mukaisesti delegoidun sdddoksen, jolla keskeytetddn tilapdisesti 12 kuukauden ajaksi liitteen II
soveltaminen asianomaisen kolmannen maan kansalaisten osalta. Delegoidussa sddadoksessé
vahvistetaan pdiviméird, joka on ajanjaksolla 90 pédivdd sen voimaantulosta ja jona liitteen II
soveltamisen keskeytys tulee voimaan, ottaen huomioon jasenvaltioiden konsulaateissa
kaytettavissd olevat resurssit, ja muutetaan liitettd II vastaavasti. Tdama muutos tehdéddn lisaamalla
asianomaisen kolmannen maan nimen kohdalle alaviite, jossa ilmoitetaan, ettd kyseistd kolmatta
maata koskeva viisumivapaus keskeytetddn, ja tdsmennetddn keskeyttamiskausi.

Siitda paivastd lukien, jona liitteen II soveltamisen keskeytys tulee voimaan asianomaisen
kolmannen maan kansalaisten suhteen tai jona delegoidun sdddoksen vastustamisesta on
ilmoitettu 4 b artiklan 5 kohdan mukaisesti, titd kolmatta maata koskevat e alakohdan nojalla
hyviksytyt taytantoonpanosaadokset lakkaavat olemasta voimassa.

Jos komissio tekee h alakohdassa tarkoitetun sidadosehdotuksen, timin alakohdan ensimmaéisessa

alakohdassa tarkoitettua keskeyttimiskautta jatketaan kuudella kuukaudella. Mainitussa
alakohdassa tarkoitettua alaviitettd muutetaan vastaavasti.
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Niiden keskeyttimiskausien aikana sen kolmannen maan kaikilla kansalaisilla, joita delegoitu
saddos koskee, on oltava viisumi ylittdessddn jasenvaltioiden ulkorajat, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 4 artiklan soveltamista;

h) jos asianomainen kolmas maa ei ole poistanut viisumipakkoa kuuden kuukauden kuluessa
f alakohdassa tarkoitetun delegoidun sdddoksen voimaantulosta, komissio voi tehda
saddosehdotuksen tdmin asetuksen muuttamisesta kyseistd kolmatta maata koskevan viittauksen
siirtamiseksi liitteestd II liitteeseen ;

i) edelld e, f ja h alakohdassa tarkoitetut menettelyt eivit vaikuta komission oikeuteen esittdd milloin
tahansa sdadosehdotus tidman asetuksen muuttamisesta asianomaista kolmatta maata koskevan
viittauksen siirtimiseksi liitteesta II liitteeseen I;

j)  jos kyseinen kolmas maa poistaa viisumipakon, asianomaisten jasenvaltioiden on ilmoitettava tésta
vélittomasti Euroopan parlamentille, neuvostolle ja komissiolle. Komissio julkaisee ilmoituksen
viipymaéttd Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Asianomaista  kolmatta ~maata koskevan, e tai f alakohdan nojalla  hyvaksytyn
taytantoonpanosdaddoksen tai delegoidun sdddoksen voimassaolo pédttyy seitsemdn péivan
kuluttua tdmdn alakohdan ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitetusta julkaisemisesta. — — Edelld
olevan f alakohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu alaviite poistetaan asianomaisen
delegoidun sdddoksen voimassaolon pdadttyessd. Komissio julkaisee kyseistd voimassaolon
padttymistd koskevan ilmoituksen viipyméttd Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Asetuksen N:o 1289/2013 1 artiklan 4 alakohdalla asetukseen N:o 539/2001 lisdtdén 4 b artikla, jossa
tasmennetddn edellytykset, jotka koskevat komissiolle asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1289/2013 (jdljempdnd asetus N:o 539/2001, sellaisena kuin se on
muutettuna), 1 artiklan 4 kohdan f alakohdan nojalla siirrettyd valtaa antaa delegoituja toimia.
Asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 b artiklan 2, 3 ja 5 kohdassa sdddetdéan
seuraavaa:

2. Siirretddn komissiolle 9 pdivdnd tammikuuta 2014 viiden vuoden ajaksi 1 artiklan 4 kohdan
f alakohdassa tarkoitettu valta antaa delegoituja sdaddoksid. Komissio laatii siirrettyd sdaddosvaltaa
koskevan kertomuksen viimeistadn yhdeksdn kuukautta ennen tidmén viiden vuoden kauden
paattymistd. Saddosvallan siirtoa jatketaan ilman eri toimenpiteitd samanpituisiksi kausiksi, jollei
Euroopan parlamentti tai neuvosto vastusta tillaista jatkamista viimeistddn kolme kuukautta ennen
kunkin kauden paattymista.

3. Euroopan parlamentti tai neuvosto voi milloin tahansa peruuttaa 1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun sdddosvallan siirron. — —

5. Edelld olevan 1 artiklan 4 kohdan f alakohdan nojalla annettu delegoitu sdaddos tulee voimaan
ainoastaan, jos Euroopan parlamentti tai neuvosto ei ole neljan kuukauden kuluessa siitd, kun
asianomainen sdddos on annettu tiedoksi Euroopan parlamentille ja neuvostolle, ilmaissut
vastustavansa sitd tai jos sekd Euroopan parlamentti ettd neuvosto ovat ennen mainitun médrédajan
padttymistd ilmoittaneet komissiolle, ettd ne eivdt vastusta sdddostd. Euroopan parlamentin tai
neuvoston aloitteesta titd méadrdaikaa jatketaan kahdella kuukaudella.”
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Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 1289/2013 1 artiklan 1 alakohdan ja Kkyseisen asetuksen
1 artiklan 4 alakohdan siltd osin kuin silld lisitdan asetukseen N:o 539/2001 uusi 4 b artikla

— toteaa, ettd kumottujen sddnnosten ja kaikkien niihin perustuvien tdytintéonpanotoimenpiteiden
vaikutukset ovat lopullisia siihen saakka, kunnes ne korvataan kohtuullisessa ajassa
EUT-sopimuksen, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen tuomiossa, nojalla
annetuilla toimilla, ja

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Toissijaisesti siind tilanteessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettei mainittuja sddnnoksia voida
erottaa asetuksen N:o 1289/2013 muista osista, komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan
kyseisen asetuksen kokonaisuudessaan.

Parlamentti ja neuvosto vaativat unionin tuomioistuinta hylkddmadn kanteen ja velvoittamaan
komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Siind tilanteessa, ettd unionin tuomioistuin kumoaisi
osittain tai kokonaisuudessaan asetuksen N:o 1289/2013, neuvosto vaatii toissijaisesti, ettd unionin
tuomioistuin pitdd voimassa kumottujen sddnnosten vaikutukset ja kaikkien kyseisten sddnnosten
nojalla annettujen toimien vaikutukset siihen saakka, kunnes niiden korvaamiseksi annettu uusi toimi
tulee kohtuullisessa ajassa voimaan.

TsSekin tasavalta on hyviksytty valiintulijaksi tukemaan vastaajien vaatimuksia.

Kanne

Komissio esittdd kanteensa tueksi yhden ainoan kanneperusteen, joka koskee SEUT 290 ja SEUT
291 artiklan rikkomista. Komission mukaan sille annetaan asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se
on muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa virheellisesti siirretty sadadosvalta. Kannekirjelméassa
esitetyt vaatimukset koskevat myoOs kyseisen asetuksen 4 b artiklan kumoamista, ja tdméd vaatimus
perustuu komission mukaan siihen, ettd yhtddltd mainittu artikla, jossa tdsmennetddn edellytykset,
jotka koskevat komissiolle kyseisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa annettua siirrettya
sdddosvaltaa, ja toisaalta viimeksi mainittu sddnnos liittyvét erottamattomasti toisiinsa.

Ensimmdiistd kertaa vastauksessa esitetyn vditteen tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto viittdd, ettei sitd komission ensimmadista kertaa vastauksessaan esittimaa viitettd voida ottaa
tutkittavaksi, jonka mukaan on niin, ettd jos oletetaan, ettd unionin lainsditdjdlla on harkintavaltaa
madritettdessd sitd, merkitseekd jokin toimenpide tarkasteltavana olevan lainsddtdmisjarjestyksessé
hyviaksytyn toimen “muuttamista” SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, siirretyn
sdddosvallan antaminen komissiolle asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna,
1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa perustuu ilmeiseen virheeseen.

Kuten unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 127 artiklan 1 kohdasta ilmenee, asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Viite, jolla laajennetaan kannekirjelmédssd aikaisemmin
nimenomaisesti tai implisiittisesti esitettyd kanneperustetta, on kuitenkin otettava tutkittavaksi (ks.
vastaavasti tuomio Italia v. komissio, C-66/02, EU:C:2005:768, 85 ja 86 kohta sekd tuomio Naipes
Heraclio Fournier v. SMHV, C-311/05 P, EU:C:2007:572, 58 ja 59 kohta).
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Komission vastauksessaan esittiméd viite sisaltyy kannekirjelmésséd esitettyyn kanneperusteeseen, joka
koskee SEUT 290 ja SEUT 291 artiklan rikkomista, ja silld laajennetaan tatd. Kyseiselld viitteelld
pyritddn ndet tukemaan mainittua kanneperustetta pyrkimdlld kyseenalaistamaan asetuksen
N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan f alakohdan laillisuus siltd osin
kuin kyseisessd sddnnoksessd komissiolle annetaan SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siirretty
sdddosvalta. Mainittua vaitettd ei siis voida pitdd uutena kanneperusteena.

Neuvoston oikeudenkayntiviite on ndin ollen hyléttava.
Asiakysymys

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittad, ettd asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan
f alakohdalla rikotaan SEUT 290 ja SEUT 291 artiklaa, koska siind annetaan komissiolle virheellisesti
siirretty sddadosvalta.

Se viittdd tdssd yhteydessd ensinnékin, ettd mainitun asetuksen 1 artiklan 4 kohdan f alakohdan nojalla
annetulla toimella ei tdydennetd kyseistd asetusta. Tallainen toimi liittyy saman asetuksen
taytdntoonpanoon. Silld sovelletaan néet erityiseen tilanteeseen sddntojd, jotka on jo vahvistettu
tarkasteltavana olevassa lainsadtamisjarjestyksessd hyviksytyssa toimessa. Komissio kiinnittdd téltd osin
huomiota siihen, ettéd sille annetaan kyseiselld sdadnnokselld ainoastaan hyvin pieni tai jopa olematon
harkintavalta.

Jos asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan e alakohdan nojalla
annettu toimi katsotaan kyseisen lainsadtdmisjarjestyksessa hyvaksytyn toimen
taytdntoonpanotoimenpiteeksi, kyseisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa tarkoitettu toimi
on komission mukaan luonnehdittava sitakin suuremmalla syylld samalla tavalla. Kun komissio ottaa
asiaan kantaa mainitun asetuksen 1 artiklan 4 kohdan e alakohdan nojalla, silld on néet tiettyd
harkintavaltaa, jota ei ndytd olevan silloin, kun se antaa saman asetuksen 1 artiklan 4 kohdan
f alakohdassa tarkoitetun delegoidun toimen.

Komissio toteaa toiseksi, ettei viimeksi mainitun sddnnoksen nojalla annettu toimi johda
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytyn toimen muuttamiseen SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Komissio vaittdd, ettd lainsdadtamisjarjestyksessd hyviaksytyn toimen muuttaminen edellyttaa, ettd seikat,
joita kyseinen muutos koskee, ovat jo kyseisessd toimessa. SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
muuttaminen johtaa siihen, ettd lainsddtamisjdrjestyksessd annetun toimen normatiivinen sisalto
muuttuu. Toimen antaminen asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna,
1 artiklan 4 kohdan f alakohdan nojalla ei johda kuitenkaan asianomaista kolmatta maata koskevan
viittauksen poistamiseen kyseisen asetuksen liitteestd II ja sen siséllyttdmiseen mainitun asetuksen
liitteeseen 1. Kyseinen tarkasteltavana olevan lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksytyn toimen viimeksi
mainittu muutos on saman asetuksen 1 artiklan 4 kohdan h alakohdan mukaan toteutettava tavallista
lainsddtamisjdrjestystd noudattaen. Asetuksessa N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, ei ole
my6skddn mitddn sellaista luetteloa keskeyttdmistilanteessa olevista kolmansista maista, jonka
normatiivista sisdltod kyseisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa sdddetylla delegoidulla
toimella muutettaisiin. Kyseiset maat on sitd vastoin tunnistettava mainitussa asetuksessa
vahvistettujen arviointiperusteiden nojalla. Delegoidulla toimella, jolla viisumivapauden soveltaminen
keskeytetddn kyseisten perusteiden nojalla rajoitetuksi ajaksi, ainoastaan pannaan téytintoon
tarkasteltavana oleva lainsdatiamisjéarjestyksessa hyvaksytty toimi sitd tdydentamatta tai muuttamatta.
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Vaikka alaviitteen lisddminen lainsddtdmisjarjestyksessdé  hyvaksyttyyn  toimeen  merkitsee
lahtokohtaisesti muutosta, joka voi olla delegoidun toimen kohteena, komissio katsoo, ettd nyt
kasiteltdviassd tapauksessa mainitussa sddnnoksessd sdddetty alaviitteen lisdédminen on puhtaasti
tekninen viline, jota kdytetddn védrin tdytdntoonpanotoimen naamioimiseksi delegoiduksi toimeksi.

Alaviitteen lisdédmiselld ei komission mukaan oteta myoskddn huomioon halua tehda vastavuoroisuuden
periaatteen soveltamista koskevasta jérjestelystd automaattinen, ja se vaikeuttaa useilla tavoin sitd,
miten kyseinen jarjestely toimii kdytdnnossi. Asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on
muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan f alakohdan kolmannessa alakohdassa sdddetyssa tilanteessa, jossa
komissio tekee sdaddosehdotuksen, kyseisessd sddnnoksessd ei tdsmennetd, miten siind sadddetty
alaviitteen muuttaminen olisi toteutettava ja miten kyseinen alaviite olisi poistettava, jos kyseinen
sdddosehdotus kariutuu. Siind kyseisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdan j alakohdassa tarkoitetussa
tilanteessa, jossa asianomainen kolmas maa poistaa viisumipakon, mainitussa asetuksessa ei myoskaan
tdsmennetd sitd menettelyd, jota noudattaen mainitun asetuksen 1 artiklan 4 kohdan f alakohdan
nojalla lisatty alaviite olisi poistettava.

Komissio viittdd kolmanneksi vastauksessaan, ettd vaikka oletettaisiin, ettd unionin lainsdatgjalla on
harkintavaltaa =~ maédritettdessda  sitd, = merkitseek6  jokin = toimenpide  kyseessdé  olevan
lainsadtamisjarjestyksessa hyvaksytyn toimen "muuttamista” SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, siirretyn sdddosvallan antaminen komissiolle saman asetuksen

N:o 539/2001 1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa perustuu ilmeiseen virheeseen.

Se selittdd tdssd yhteydessd ensinndkin, ettd mainitun sddnnoksen nojalla annetun toimen poliittinen
arkaluonteisuus tai vakavuus ei liity kysymykseen siitd, muutetaanko kyseiselld toimella tarkasteltavana
olevaa lainsaatamisjarjestyksessa hyviksyttya toimea SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio toteaa toiseksi siihen seikkaan ndhden, ettd asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on
muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan f alakohdalla komissiolle annetaan ainoastaan rajoitettu tai jopa
olematon harkintavalta, ettd esiin tulee kysymys siitd, mikd voisi olla unionin lainsdétdjalla SEUT
290 artiklan nojalla olevan vastustamisoikeuden tarkoitus. Mainittu vastustamisoikeus muistuttaa nyt
kasiteltdvassa tapauksessa mahdollisuutta kayttda veto-oikeutta tdytdntoonpanotoimenpiteen osalta,
mika ei ole yhteensoveltuvaa SEUT 290 artiklan tarkoituksen kanssa.

Komissio huomauttaa kolmanneksi, ettd mainitun asetuksen 4 b artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan
kyseessd olevan sddddsvallan siirron kestoa on rajoitettu ajallisesti ja sdddosvallan siirto voidaan
peruuttaa. Koska saman asetuksen 1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa sdddetyn delegoidun toimen
antaminen on kuitenkin olennainen osa asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna,
1 artiklan 4 kohdalla kéyttoon otettua vastavuoroisuuden periaatteen soveltamista koskevaa
kokonaisvaltaista jarjestelyd, komissio katsoo, ettd mainittu jérjestely ei voisi endéd toimia sen jalkeen,
kun kyseessd oleva sdddosvallan siirto on padttynyt tai saddosvallan siirto on peruutettu.

Parlamentti ja neuvosto vdittdvdat TsSekin tasavallan tukemana, ettd mainitun asetuksen
N:o 539/2001 1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa komissiolle mydnnetddn valta muuttaa samaa asetusta
SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Unionin lainsdétdjéd ei ndin ollen ole tehnyt ilmeista
virhettd eikd toiminut kohtuuttomasti myontdmallda komissiolle siirretyn sddadosvallan. Se on sitd
vastoin toiminut harkintavaltansa rajoissa.

ECLILEU:C:2015:499 7



28

29

30

31

32

33

34

TUOMIO 16.7.2015 — ASIA C-88/14
KOMISSIO v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd unionin lainsddtdjalla on harkintavaltaa silloin, kun se paattdd antaa
komissiolle SEUT 290 artiklan 1 kohdan nojalla siirretyn sddadosvallan tai SEUT 291 artiklan 2 kohdan
nojalla tdytantoonpanovallan (tuomio komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-427/12, EU:C:2014:170,
40 kohta). Kyseistd harkintavaltaa on kuitenkin kaytettdava SEUT 290 ja SEUT 291 artiklassa
madrittyja edellytyksida noudattaen.

SEUT 290 artiklan 1 kohdasta ilmenee siirretyn sdddosvallan myontamisestd, ettd komissiolle voidaan
lainsddtamisjarjestyksessa ~ hyvaksytylld  toimella  siirtdd  toimivalta  antaa  muita  kuin
lainsddtamisjarjestyksessa hyviksyttavid, soveltamisalaltaan yleisid toimia, joilla tdydennetddn tai
muutetaan lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytyn toimen tiettyjd, muita kuin sen keskeisid osia. Tuon
madrdyksen toisen alakohdan mukaan lainsddtamisjédrjestyksessa hyvaksytyssd toimessa, jolla
saadosvalta siirretidn, on nimenomaisesti madriteltava saddosvallan siirron tavoitteet, sisalto,
soveltamisala ja kesto. Tama vaatimus merkitsee sitd, ettd siirretyn sdddosvallan antaminen koskee
sellaisten sddntojen vahvistamista, jotka muodostavat osan lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksytylla
perustoimella madriteltyd sddnnostéd (tuomio komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-427/12,
EU:C:2014:170, 38 kohta).

SEUT 291 artiklan 2 kohdassa madratadn tdytintoonpanovallan myontamisestd, ettd unionin
oikeudellisesti sitovilla toimilla siirretddn tdaytantoonpanovaltaa komissiolle tai, tietyissd asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa ja SEU 24 ja SEU 26 artiklassa mdarityissa tapauksissa, neuvostolle, jos
kyseiset toimet edellyttiviat yhdenmukaista taytintoonpanoa. Kun asianomainen toimielin kayttaa sille
siirrettyd tdytdntoonpanovaltaa, sen on tdsmennettivd lainsddtdmisjarjestyksessda hyviksytyn toimen
sisdlto sen varmistamiseksi, ettd se pannaan yhdenmukaisesti tdytintoon kaikissa jasenvaltioissa (ks.
tuomio komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-427/12, EU:C:2014:170, 39 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta ilmenee lisdksi, ettd komissio ei voi tdytintoonpanovaltaa
kéyttdessadan muuttaa eikd tdydentdd lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksyttyd toimea silloinkaan, kun
kyse on sen muista kuin keskeisistd osista (tuomio parlamentti v. komissio, C-65/13, EU:C:2014:2289,
45 kohta).

Toisin kuin komissio viittdd, silld, onko komissiolle annettu lainsddtamisjarjestyksessda hyvaksytylla
toimella harkintavaltaa, ja silld, miké on kyseisen harkintavallan laajuus, ei ole merkitystd médritettiessa
sitd, kuuluuko toimi, joka komission on annettava, SEUT 290 artiklan vai SEUT 291 artiklan
soveltamisalaan. SEUT 290 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ndet ilmenee, ettd sen valinnan
lainmukaisuus, jonka unionin lainsditdja tekee mydntdessddn komissiolle siirretyn sdddosvallan,
riippuu pelkéstdén siitd, ovatko toimet, jotka komission on annettava kyseisen saddosvallan siirtdmisen
nojalla, soveltamisalaltaan  yleisia = toimia ja  tdydennetddanké tai muutetaanko  niilld
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytyn toimen muita kuin sen keskeisia osia.

Nyt Kkasiteltdvassd tapauksessa komissio ei kyseenalaista sitd, ettd sille myonnetddn asetuksen
N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa toimivalta antaa
soveltamisalaltaan yleisid toimia, jotka koskevat yksinomaan lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksytyn
toimen muita kuin sen keskeisid osia. MyoOskddn vastaajat eivit kiistd niiden komission viitteiden
oikeellisuutta, joiden mukaan kyseisilla toimilla ei tdydennetd kyseessd olevaa lainsdétidmisjarjestyksessa
hyvaksyttya toimea SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamén perusteella on tutkittava, onko unionin lainsdatdja pysynyt harkintavaltansa rajoissa, jotka on
palautettu mieleen tdimén tuomion 28 kohdassa, kun se on siirtinyt komissiolle mainitun asetuksen
1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa toimivallan "muuttaa” SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla saman asetuksen normatiivista sisdltod (ks. vastaavasti tuomio komissio v. parlamentti ja
neuvosto, C-427/12, EU:C:2014:170, 40 ja 52 kohta).
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Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd — kuten asetuksen N:o 539/2001 johdanto-osan viidennestd
perustelukappaleesta ilmenee — Kkyseisellda asetuksella pyritddn ottamaan kayttoon jérjestely
vastavuoroisuuden periaatteen soveltamiseksi, jos jokin mainitun asetuksen liitteessd II luetelluista
kolmansista maista paéttdd vaatia viisumin yhden tai useamman jésenvaltion kansalaisilta. Kyseinen
jarjestely siséltdd pddosin kolme vaihetta.

Asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan e alakohdassa
sdddetddn unionin ensimmaéisend reaktiona asianomaisen kolmannen maan toimiin sellaisesta
komission antamasta tdytdntoonpanotoimesta, jolla asianomaisen kolmannen maan tiettyihin
kansalaisten ryhmiin sovellettu viisumivapaus keskeytetddn enintddn kuudeksi kuukaudeksi siten, ettd
tatd keskeyttdmiskautta voidaan jatkaa kuuden kuukauden pituisilla lisdkausilla.

Asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan f alakohta liittyy
vastavuoroisuuden periaatteen soveltamista koskevan jdrjestelyn toiseen vaiheeseen. Jos asianomainen
kolmas maa vaatii kyseisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdan e alakohdan nojalla annettuun
tdytdntoonpanotoimeen perustuvasta viisumivapauden valikoivasta keskeyttimisestd huolimatta
edelleen viisumia védhintddn yhden jasenvaltion kansalaisilta, mainitun asetuksen 1 artiklan 4 kohdan
f alakohdassa sdddetddn, ettd komissio antaa delegoidun toimen, jolla keskeytetdédn 12 kuukauden
ajaksi kaikkien kyseisen kolmannen maan kansalaisten osalta viisumivapaus, joka perustuu maan
sisdllyttimiseen saman asetuksen liitteeseen II, ja lisdtddn kyseiseen liitteeseen alaviite, jossa
ilmoitetaan, ettd kyseistd kolmatta maata koskeva viisumivapaus keskeytetddn, ja tdsmennetddn
keskeyttdmiskausi”.

Vastavuoroisuuden periaatteen soveltamista koskevan jérjestelyn kolmannessa vaiheessa on kyse
viisumipakon pysyvéstd palauttamisesta ja siis asianomaista kolmatta maata koskevan viittauksen
siirtamisestd asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteestd II kyseisen asetuksen
liitteeseen I, miké edellyttaa tavallisen lainsdadtamisjarjestyksen noudattamista. Tdmén johdosta kyseisen
asetuksen 1 artiklan 4 kohdan h alakohdassa sdddetddn, ettd jos asianomainen kolmas maa ei ole
poistanut viisumipakkoa kuuden kuukauden kuluessa delegoidun toimen voimaantulosta, komissio voi
tehda sddadosehdotuksen mainitun asetuksen muuttamisesta viittauksen siirtamiseksi. Jos komissio
tekee tdllaisen sdddosaloitteen, saman asetuksen 1 artiklan 4 kohdan f alakohdan nojalla annettuun
toimeen perustuvaa keskeyttamiskautta jatketaan kuudella kuukaudella.

Vastavuoroisuuden periaatteen soveltamista koskevaa jérjestelyd kuvaavat siten toimenpiteet, jotka
muuttuvat yha vakavammiksi ja poliittisesti arkaluonteisemmiksi ja joita vastaavat erilaiset vilineet.

Toisin kuin komissio vdittad, se, ettd vastavuoroisuuden periaatteen soveltamista koskevan jarjestelyn
ensimmadisessd vaiheessa annettu toimi luonnehditaan taytantoonpanotoimenpiteeksi, ei sinélladn voi
johtaa siihen, ettd myoOs kyseisen jérjestelyn toisessa vaiheessa annettu toimi on luonnehdittava
taytdntoonpanotoimeksi.

Siitd, siirretddnko asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan
f alakohdassa komissiolle toimivalta muuttaa kyseistd asetusta SEUT 290 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, on huomautettava, ettd asetuksen N:o 539/2001 1 artiklan 1 kohdan mukaan
kyseisen asetuksen liitteessd I olevassa luettelossa mainittujen kolmansien maiden kansalaisilla on
oltava viisumi heidén ylittdessdén jasenvaltioiden ulkorajat. Mainitun asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
mukaan saman asetuksen liitteen II luettelossa mainittujen kolmansien maiden kansalaiset vapautetaan
tillaisesta vaatimuksesta, kun kyse on kokonaiskestoltaan enintddn 90 péivan oleskelusta minka tahansa
180 pdivén jakson aikana.

Asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan f alakohdan nojalla
annettu toimi johtaa kuitenkin siihen, ettd kaikkien kyseisen asetuksen liitteen II luettelossa mainitun
kolmannen maan kansalaisten osalta otetaan uudelleen kayttoon viisumipakko 12 tai 18 kuukauden
ajaksi sellaisen oleskelun osalta, johon ei mainitun asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan sovelleta

ECLILEU:C:2015:499 9



43

44

45

46

47

48

49

TUOMIO 16.7.2015 — ASIA C-88/14
KOMISSIO v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

tallaista vaatimusta. Saman asetuksen 1 artiklan 4 kohdan f alakohdan nojalla annetulla toimella
muutetaan siis kaikkien naiden kansalaisten osalta — tosin vain viliaikaisesti — tarkasteltavana olevan
lainsddtamisjarjestyksessda hyviksytyn toimen normatiivista sisadltod. Kyseisen sddnnoksen nojalla
annetun toimen vaikutukset vastaavat niiden viliaikaisuutta lukuun ottamatta kaikilta kohdin niita
vaikutuksia, jotka seuraavat kyseessd olevaa kolmatta maata koskevan maininnan muodollisesta
siirtamisesta asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteesti II saman asetuksen
liitteeseen 1.

Se, ettd mainitun asetuksen liitteeseen II lisatddn kyseisessd sadnnoksessa sdddetyin tavoin asianomaisen
kolmannen maan nimen kohdalle alaviite, osoittaa — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
64 kohdassa huomauttanut — unionin lainsdétdjan tahtoa lisiata kyseisen sddnnoksen nojalla annettu
toimi asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna, tekstiinkin.

Unionin lainsddtdja  on siirtdnyt ndin ollen komissiolle toimivallan muuttaa mainitun
lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksytyn toimen normatiivista sisdltéda SEUT 290 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Tatd padtelmédd ei kumoa se komission viite, joka koskee mahdollisia vaikeuksia, jotka aiheutuvat
tarpeesta mukauttaa myohemmin asetuksen N:o 539/2001 liitteeseen II lisdttya alaviitettd tai jotka
johtuvat toimivallan siirtdmisen ominaispiirteistd, joita ovat esimerkiksi sen rajoitettu kesto,
peruuttamismahdollisuus sekd parlamentin ja neuvoston vastustamisoikeus.

Tallaisilla vaikeuksilla ei néet ole vaikutusta siihen, onko komissiolle asetuksen N:o 539/2001, sellaisena
kuin se on muutettuna, 1 artiklan 4 kohdan f alakohdassa myonnetyn toimivallan tarkoituksena
muuttaa kyseisen lainsdatdmisjarjestyksessa hyviksytyn toimen normatiivista sisdltoda SEUT
290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla; téllainen muutos on mahdollista toteuttaa — kuten tdmén
tuomion 31 kohdassa mainitusta oikeuskaytannostd ilmenee — ainoastaan siirretyn sdddosvallan kayton
puitteissa.

Komission kanteensa tueksi esittimé ainoa kanneperuste on nédin ollen hylédttavda perusteettomana.

Tastd seuraa, ettd kanne on hyldttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti ja
neuvosto ovat vaatineet komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska komissio
on hidvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Tydjérjestyksen
140 artiklan 1 kohdan nojalla, jonka mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista  oikeudenkdyntikuluistaan, on padtettivd, ettd TsSekin tasavalta vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitain.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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