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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
12 pidivini helmikuuta 2015"

Asia C-106/14

Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD)ja
Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB)
vastaan
Ministre de I’écologie, du développement durable et de I’énergie

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (Ranska))

Asetus (EY) N:o 1907/2006 (REACH-asetus) — Kemikaalien rekisterointi, arviointi, lupamenettelyt ja
rajoitukset (REACH) — Esineen késite — Useasta esineestd koottu esine — Velvollisuus tiedottaa
kéytettdessd erityistd huolta aiheuttavia aineita — Pitoisuuden maéérittely — Tuotanto, maahantuonti
ja toimitus

I Johdanto

1. REACH-asetuksessa® sdddetddn tietyistd velvollisuuksista tiedottaa Euroopan kemikaalivirastolle
(jaljempand ECHA) sekd esineen vastaanottajille ja kuluttajille tapauksissa, joissa esine sisdltaa erityista
huolta aiheuttavaa ainetta enemmain kuin 0,1 prosenttia.

2. Eri jasenvaltioilla ja Euroopan komissiolla on erilainen nékemys siitd, miten nama
pitoisuuskynnysarvot lasketaan, jos esine koostuu useista komponenteista, jotka jo itsessddn ovat
esineitd. Erityisesti komissio, jota tukee jdsenvaltioiden enemmistd, on silld kannalla, ettd huolta
aiheuttavan aineen osuus on laskettava kootun esineen perusteella. Erddt jdasenvaltiot — puheena
olevan oikeudenkidynnin osapuolten enemmistd — sitd vastoin katsovat, ettd osuuden saavuttaminen
yksittdisissd komponenteissa riittdd. Téassd tapauksessa velvollisuus tiedottaa syntyisi selvésti useammin.

3. Talla riidalla on selvésti olennainen merkitys esineiden vapaan liikkuvuuden kannalta, silld sen
johdosta esineille saatetaan eri jasenvaltioissa asettaa toisistaan poikkeavia vaatimuksia. Sen vuoksi on
tarpeen, ettd Euroopan unionin tuomioistuin ratkaisee asian.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyisti ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin
1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, 30.12.2006, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 14.8.2014
annetulla komission asetuksella (EU) N:o 895/2014 (EUVL L 244, 19.8.2014, s. 6).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. REACH-asetus

4. Seuraavat REACH-asetuksen johdanto-osan perustelukappaleet ovat asian kannalta merkityksellisia:

”(1) Talla asetuksella pitdisi varmistaa korkeatasoinen terveyden ja ympariston suojelu sekd

sellaisenaan, seoksissa ja esineissd esiintyvien aineiden vapaa liikkuvuus samalla edistien
kilpailukykyé ja innovaatioita. Tdlld asetuksella olisi myos edistettdvd vaihtoehtoisten menetelmien
kehittdmistd aineiden vaarojen arvioimiseksi.

(3) Korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympériston suojelu olisi taattava ldhennettdessd aineita

koskevaa lainsdddantod, ja tavoitteeksi olisi asetettava kestdvian kehityksen toteutuminen. Tatd
lainsdddéantoa olisi sovellettava syrjimédttomyyden periaatteen ja yhteison kansainvilisten
velvoitteiden mukaisesti siitd riippumatta, kdyddaanko aineiden kauppaa sisamarkkinoilla vai
kansainvélisilla markkinoilla.

(29) Koska esineiden tuottajien ja maahantuojien olisi oltava vastuussa esineistddn, on aiheellista

asettaa rekisterdintivaatimus aineille, jotka on tarkoitettu vapautumaan esineistd ja joita ei ole
rekisterdity kyseistd kayttod varten. Kun on kyse erityistd huolta aiheuttavista aineista, joita
sisiltyy esineisiin tonni- ja pitoisuuskynnysarvot vylittdvia maédrida ja kun mahdollisuutta
altistumiseen aineelle ei voida sulkea pois ja kun kukaan henkilo ei ole rekisterdinyt ainetta
kyseistd kayttod varten, niistd olisi ilmoitettava kemikaalivirastolle. Kemikaalivirastolla olisi myos
oltava valtuudet vaatia rekisterdintihakemus jatettaviksi, jos silld on perusteita epailld, ettd aineen
vapautuminen esineestd saattaa aiheuttaa riskin ihmisten terveydelle tai ympéristolle ja ettd ainetta
sisdltyy kyseisiin esineisiin maéérid, jotka ylittdvdat yhden tonnin kokonaisméddrdn esineiden
tuottajaa tai maahantuojaa kohti vuodessa. Kemikaaliviraston olisi harkittava, onko tarvetta
esittdd rajoitusta koskeva ehdotus, jos se katsoo, ettd tillaisten aineiden kaytto esineissd aiheuttaa
ihmisten terveydelle tai ympiéristolle riskin, jota ei voida riittavasti hallita.

(56) Aineita koskevien tietojen ilmoittaminen muille ammatillisille toimijoille, kuten jatkokéayttdjille tai

jakelijoille, on osa aineiden riskinhallintaan liittyvdd valmistajien tai maahantuojien vastuuta.
Lisdksi esineiden tuottajien tai maahantuojien olisi toimitettava tietoa esineiden turvallisesta
kéytostd teollisille ja ammattimaisille kayttgjille, ja pyynnostd kuluttajille. Tétd térkedd vastuuta
pitdisi soveltaa koko toimitusketjuun, jotta kaikki toimijat voivat tdyttdd velvollisuutensa aineiden
kaytostd aiheutuvien riskien hallinnassa.

(117) EU:n kansalaisilla pitéisi olla saatavilla tietoa kemikaaleista, joille he saattavat altistua, jotta he

voisivat tehdéd kemikaalien kayttoddn koskevia perusteltuja valintoja. — —
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5. REACH-asetuksen 1 artiklassa médritelladn sen tavoitteet ja soveltamisala:

”1. Tamdn asetuksen tarkoituksena on varmistaa korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympériston
suojelu, mukaan lukien vaihtoehtoisten keinojen edistiminen aineiden vaarojen arvioimiseksi, seka
aineiden vapaa liikkuvuus sisaimarkkinoilla samalla kilpailukykyé ja innovointia edistden.

3. Tdma asetus perustuu periaatteeseen, jonka mukaan valmistajien, maahantuojien ja jatkokayttdjien
on varmistettava, ettd he valmistavat, saattavat markkinoille tai kéyttavit sellaisia aineita, jotka eivit
vaikuta haitallisesti ihmisten terveyteen tai ympéristoon. Asetuksen sddnnokset perustuvat ennalta
varautumisen periaatteeseen.”

6. REACH-asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa saiadetdin siitd, milloin esinettid ei enda katsota esineeksi:

’;

"— — jéte ei ole timén asetuksen 3 artiklassa tarkoitettu aine, seos tai esine.”
7. REACH-asetuksen 3 artiklassa maéaritelladn asian kannalta merkityksellisid késitteita:

”3. ’esineelld’ [tarkoitetaan] tuotetta, jolle annetaan tuotannossa erityinen muoto, pinta tai rakenne,
joka maarittaa sen kéyttotarkoitusta enemmain kuin sen kemiallinen koostumus;

4. ’esineen tuottajalla’ [tarkoitetaan] luonnollista tai oikeushenkil6d, joka valmistaa tai kokoaa esineen
yhteisossd;

11. 'maahantuojalla’ [tarkoitetaan] yhteison alueelle sijoittautunutta luonnollista tai oikeushenkil6s,
joka vastaa maahantuonnista;

12. ’markkinoille saattamisella’ [tarkoitetaan] toimittamista tai tarjoamista kolmannelle osapuolelle joko
maksua vastaan tai maksutta. — —

33. ’esineen toimittajalla’ [tarkoitetaan] esineen tuottajaa tai maahantuojaa, jakelijjaa tai muuta
toimitusketjun toimijaa, joka saattaa esineen markkinoille;

”

8. REACH-asetuksen 7 artiklan mukaan ECHA:lle on ilmoitettava tietyistd esineisiin liittyvistd seikoista:

”2. Esineiden tuottajan tai maahantuojan on — — ilmoitettava kemikaalivirastolle, jos aine tayttda
57 artiklan perusteet ja se tunnistetaan 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jos kumpikin seuraavista

edellytyksista tayttyy:

a)  kyseiset esineet sisdltdvit ainetta yhteensd enemmain kuin yhden tonnin vuodessa tuottajaa tai
maahantuojaa kohden;

b)  aineen pitoisuus esineissd on enemmaén kuin 0,1 painoprosenttia (p/p).
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3. Edelld 2 kohtaa ei sovelleta, jos tuottaja tai maahantuoja voi sulkea pois mahdollisuuden, ettd
ihmiset tai ympdristdé voisivat altistua aineelle tavallisissa tai kohtuullisesti ennakoitavissa
kayttoolosuhteissa, mukaan lukien héavittiminen. Téllaisissa tapauksissa tuottajan tai maahantuojan on
toimitettava esineen vastaanottajalle asianmukaiset ohjeet.

5. Kemikaalivirasto voi tehdd paatoksid, joissa edellytetddn, ettd esineiden tuottajat tai maahantuojat
ilmoittavat rekisteroitavaksi timén osaston mukaisesti kyseisten esineiden siséltimaét aineet, jos kaikki
seuraavista edellytyksisté tayttyvit:

a)  kyseiset esineet sisdltdvit ainetta yhteensd enemmain kuin yhden tonnin vuodessa tuottajaa tai
maahantuojaa kohden;

b)  kemikaalivirastolla on perusteita epdilld, etta:

i)  ainetta vapautuu esineistd, ja

ii) aineen vapautuminen esineistd muodostaa riskin ihmisten terveydelle ja ymparistolle;
C) aineeseen ei sovelleta 1 kohtaa.

Rekisterdintiin on liitettavd IX osaston mukainen maksu.

6. Edelld 1-5 kohtaa ei sovelleta aineisiin, jotka on jo rekisteroity kyseista kayttod varten.

»

9. REACH-asetuksen 33 artiklassa tdsmennetddn esineisiin liittyvdd velvollisuutta tiedottaa
vastaanottajille ja kuluttajille:

”1. Sellaisen esineen toimittajan, joka siséltdd 57 artiklan kriteereiden mukaista ainetta, joka on
tunnistettu 59 artiklan 1 kohdan mubkaisesti yli 0,1 painoprosentin pitoisuutena (p/p), on annettava
esineen vastaanottajalle esineen turvallisen kiyton mahdollistamiseksi riittdvéit toimittajan saatavilla
olevat tiedot, joihin siséltyy vahintddn aineen nimi.

2. Kuluttajan pyynnostd sellaisen esineen toimittajan, joka siséltdd 57 artiklan kriteereiden mukaista
ainetta, joka on tunnistettu 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti yli 0,1 painoprosentin pitoisuutena (p/p),
on annettava kuluttajalle esineen turvallisen kayton mahdollistamiseksi riittavit toimittajan saatavilla
olevat tiedot, joihin siséltyy véhintddn aineen nimi.

Asiaankuuluvat tiedot on toimitettava maksutta 45 paivin kuluessa pyynnon vastaanottamisesta.”

10. Erityistd huolta aiheuttavia aineita koskevan sddntelyn tavoitteet on maéritelty REACH-asetuksen
55 artiklassa:

"Tamén osaston tavoitteena on taata sisimarkkinoiden moitteeton toiminta varmistaen samalla, ettd
erityistd huolta aiheuttavien aineiden riskit ovat asianmukaisesti hallinnassa ja ettd kyseiset aineet
korvataan asteittain soveltuvilla vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos ndméa ovat taloudellisesti ja
teknisesti toteuttamiskelpoisia. Tdtd varten kaikkien lupia hakevien valmistajien, maahantuojien ja
jatkokayttdjien on analysoitava vaihtoehtojen saatavuutta ja tarkasteltava niiden riskeja seka
korvaamisen teknistd ja taloudellista toteutettavuutta.”
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11. Erityista huolta aiheuttavat aiheet maaritellidn REACH-asetuksen 57 artiklassa:
”"Seuraavat aineet voidaan sisdllyttad liitteeseen XIV 58 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen:

a)  aineet, jotka tdyttavit syopda aiheuttavien aineiden vaaraluokkaan, kategoria 1A tai 1B, kuuluvien
aineiden luokituskriteerit asetuksen (EY) N:o 1272/2008 liitteessd I olevan 3.6 jakson mukaisesti;

b)  aineet, jotka tayttdvdt sukusolujen perimié vaurioittavien aineiden vaaraluokkaan, kategoria 1A
tai 1B, kuuluvien aineiden luokituskriteerit asetuksen (EY) N:o 1272/2008 liitteessd I olevan
3.5 jakson mukaisesti;

c)  aineet, jotka tayttavat lisddntymiselle vaarallisten aineiden vaaraluokkaan, kategoria 1A tai 1B,
kuuluvien aineiden luokituskriteerit ja joilla on haitallisia vaikutuksia sukupuolitoimintoihin ja
hedelmallisyyteen tai kehitykseen asetuksen (EY) N:o 1272/2008 liitteessda I olevan 3.7 jakson
mukaisesti;

d) aineet, jotka ovat hitaasti hajoavia, biokertyvid ja myrkyllisia tdimén asetuksen liitteessd XIII
mainittujen kriteereiden mukaisesti;

e)  aineet, jotka ovat erittdin hitaasti hajoavia ja erittdin voimakkaasti biokertyvid tdimén asetuksen
liitteessd XIII mainittujen perusteiden mukaisesti;

f) aineet — esimerkiksi sellaiset, joilla on hormonitoimintaa hairitsevid ominaisuuksia tai jotka ovat
hitaasti hajoavia, biokertyvid ja myrkyllisid tai erittdin hitaasti hajoavia ja erittdin voimakkaasti
biokertyvid ja jotka eivét taytd edelld d tai e alakohdan mukaisia kriteereitd — joiden osalta on
tieteellisid todisteita todennédkoisista vakavista vaikutuksista ihmisten terveyteen tai ympéristoon,
jotka antavat aihetta samantasoiseen huoleen kuin muiden a—e alakohdassa lueteltujen aineiden
vaikutukset ja jotka tunnistetaan tapauskohtaisesti 59 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”

12. REACH-asetuksen 59 artiklassa sdddetddan menettelystd, jonka mukaan ECHA voi siséllyttdd aineita,
joilla on 57 artiklan mukaisia ominaisuuksia, niin kutsuttuun ehdokasluetteloon lupamenettelyéd varten.

2. Kemikaaliviraston toimintaohjeet

13. Riidanalaista kysymystd kasitellddn kemikaaliviraston 1. huhtikuuta 2011 antamissa “esineissé
olevien aineiden vaatimuksia koskevissa toimintaohjeissa” (versio 2)°. Kemikaalivirasto totesi
44 kohdassa, ettd erityistda huolta aiheuttavien aiheiden pitoisuus on maédritettava erilaisista
komponenteista koostuvien esineiden kohdalla koko esineesté:

"Ehdokaslistalla olevaa erityistd huolta aiheuttavaa ainetta saattaa olla eri pitoisuuksina saman esineen
eri komponenteissa, esimerkiksi yhtend pitoisuutena kannettavan tietokoneen rungossa ja toisena
pitoisuutena muuntajassa. 7 artiklan 2 kohdan ja 33 artiklan mukaisten velvollisuuksien soveltaminen
edellyttdd, ettd kyseisen erityistd huolta aiheuttavan aineen pitoisuus ylittdda 0,1 painoprosenttia (p/p)
koko esineessd — —.”

3 — Echa.europa.eu/documents/10162/13632/articles_fi.pdf.

ECLIL:EU:C:2015:93 5



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-106/14
FCD UND FMB

B Ranskan oikeus

14. Padasian oikeudenkdynnissd on kyse Ranskan Ministre de I'écologie, du développement durable,
des transports et du logementin (ympéristostd, kestavastda kehityksestd, liikenteestd ja asuntoasioista
vastaava ministeri) 8.6.2011 antaman “ilmoituksen talouden toimijoille velvollisuudesta toimittaa
tietoja esineiden sisédltdmistd aineista asetuksen N:o 1907/2006 (REACH) 7 artiklan 2 kohdan
ja 33 artiklan mukaisesti — 7 artiklan 2 kohdassa ja 33 artiklassa mainitun 0,1 painoprosentin (p/p)
raja-arvon tulkinta” (jaljempédnd ministerin ilmoitus) patevyydest.

15. Siiné todetaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan seuraavaa:

"Viitaten siihen, ettd Euroopan kemikaaliviraston — — sivuilla on 1.4.2011 julkaistu tarkastettu opas,
joka koskee REACH-asetuksen soveltamista esineiden sisédltdmiin aineisiin, ja tdsmaéllisemmin
kyseiseen oppaaseen liitettyyn johtajan huomautukseen, jonka mukaan oppaasta ei ole paasty
yhteisymmarrykseen kaikkien Euroopan unionin / Euroopan talousalueen jasenvaltioiden kesken,
Ranskan viranomaiset tiedottavat télla ilmoituksella talouden toimijoille tulkinnasta, jonka Ranska on
omaksunut REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja 33 artiklan osalta. Ranskan viranomaiset
tdsmentdvit, ettd esineen kasitteelld tarkoitetaan kaikkia tuotteita, jotka vastaavat REACH-asetuksessa
olevaa esineen madritelmad, eli ’tuotetta, jolle annetaan tuotannossa erityinen muoto, pinta tai
rakenne, joka madrittdd sen kiyttotarkoitusta enemmdn kuin sen kemiallinen koostumus’
(3 artiklan 3 kohta). Esine voi ndin ollen muodostua yhdestd tai useammasta esineen maédritelmén
tayttdvastd tuotteesta, ja 7 artiklan 2 kohdan ja 33 artiklan sddannoksid sovelletaan télloin kuhunkin
niista”.

III Pddasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisupyynto

16. Padasian oikeudenkdynnissda kaksi ranskalaista kaupan alan yritysten liittoa riitauttaa ministerin
ilmoituksen. Oikeusriitaa kisittelevd Ranskan ylin hallintotuomioistuin (Conseil d’Etat) esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

Sovelletaanko asetuksen N:o 1907/2006 (REACH) 7 artiklan 2 kohtaan ja 33 artiklaan perustuvia
velvollisuuksia tilanteessa, jossa kyseisessd asetuksessa tarkoitettu ’esine’ muodostuu useista osista,
jotka itsessddn vastaavat asetuksessa annettua esineen madritelmad, ainoastaan kootun esineen suhteen
vai kunkin esineen mééritelméd vastaavan osan suhteen?

17. Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (kaupan ja jakelualan yritysten liitto)
yhdessd Fédération des magasins de bricolage et de l'aménagement de la maison (kisityo- ja
sisustusalan yritysten liitto) (jdljempénd FCD ja FMB), Ranskan tasavalta, Belgian kuningaskunta,
Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Irlanti, Helleenien tasavalta, Itdvalta, Ruotsin
kuningaskunta, Norjan kuningaskunta ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia.
Ne osallistuivat myos suulliseen késittelyyn 8.1.2015 Kreikkaa ja Itdvaltaa lukuun ottamatta.

IV Oikeudellinen arviointi

18. Ennakkoratkaisukysymystd on ldhinna kasiteltava REACH-asetuksen sddnnostokehykseen nédhden,
jotta ennakkoratkaisupyynt6d voitaisiin arvioida paremmin (jaljempénd A kohta). Tdhén liittyen on
pohdittava esineen kasitettd (jaljempand B kohta) sekd tuottajien ja maahantuojien velvollisuutta
ilmoittaa ECHA:lle 7 artiklan 2 kohdan nojalla tiettyja seikkoja (jaljempdnd C kohdan 1 ja 2 alakohta)
sekd toimittajien velvollisuutta tiedottaa vastaanottajille ja kuluttajille 33 artiklan nojalla tietyista
seikoista (jaljempéana C kohdan 3 alakohta).
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A Ennakkoratkaisukysymyksen normatiivinen konteksti

19. Ennakkoratkaisukysymys liittyy REACH-asetuksen sdadnnoksiin niin kutsutuista erityistd huolta
aiheuttavista aineista, joiden ominaisuudet on madritelty 57 artiklassa. Sen mukaan ndmé aineet ovat
terveydelle haitallisia, koska ne aiheuttavat syopdd, vaurioittavat perimédd tai ovat lisddntymiselle
vaarallisia (57 artiklan a—c alakohta). Ne voivat myos vahingoittaa ympéristod, koska ne ovat hitaasti
hajoavia, biokertyvid ja myrkyllisid tai erittdin hitaasti hajoavia ja erittdin voimakkaasti biokertyvid
(57 artiklan d ja e alakohta). Tapauskohtaisesti riittavit my0s samantasoiset ominaisuudet (57 artiklan
f alakohta).

20. Téllaiset aineet voidaan komiteamenettelyssd tehtavalld komission pédtoksellda liséta
REACH-asetuksen XIV liitteeseen, joka kisittdd viimeisimman muutoksen” jilkeen 31 ainetta.” Téhin
liitteeseen sisdltyvien aineiden kaytto edellyttda 56 artiklan mukaan sddnnonmukaisesti lupaa, jonka
komissio myontdd 60—64 artiklan mukaisesti.

21. Nyt tarkasteltava sddnnostd koskee kuitenkin aineita, jotka ovat jo niin kutsutussa
ehdokasluettelossa liitteeseen lisadmistd varten. ECHA voi tunnistaa téllaiset aineet 59 artiklassa
sdddetyn menettelyn mukaisesti, jos niiden todetaan sisdltidvdan erityistd huolta aiheuttavia aineita.
Ehdokasluettelossa olevien aineiden joukosta valitaan aineet, joiden siséllyttdminen liitteeseen XIV on
tutkittava tarkemmin. Osapuolet ovat muutoin suullisessa késittelyssd esitetyn kysymyksen johdosta
lausuneet yhdenmukaisesti, ettd ndmia ehdokasaineet sdilyvat liitteeseen XIV sisdllyttdmisen jalkeen
edelleen ehdokasluettelossa.

22. Ehdokasluettelossa on viimeksi ollut 155 ainetta.® Myos muilla aineilla lienee niitd ominaisuuksia’,
mutta niin kauan kuin niitd ei ole otettu ehdokasluetteloon, esitetty kysymys ei koske niité.*

23. REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan esineen tuottajan tai maahantuojan on ilmoitettava
ECHA:lle, jos esineet siséltavat ehdokasluettelossa olevaa ainetta yhteensd enemmain kuin yhden tonnin
vuodessa tuottajaa tai maahantuojaa kohden ja jos aineen pitoisuus esineissa on enemmén kuin 0,1
painoprosenttia (p/p).

24. Lisaksi REACH-asetuksen 33 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd sellaisen esineen toimittajan, joka
sisdltdd ehdokasluettelossa olevaa ainetta yli 0,1 painoprosentin (p/p) pitoisuutena, on annettava
esineen vastaanottajalle esineen turvallisen kdyton mahdollistamiseksi riittdvéit toimittajan saatavilla
olevat tiedot, joihin sisdltyy vahintddn aineen nimi. Saman artiklan 2 kohdan mukaan toimittajan on
annettava pyydettdessd kuluttajien kdyttoon samat tiedot.

25. Ennakkoratkaisupyynto koskee esineen 0,1 painoprosentin (p/p) pitoisuuskynnysarvon soveltamista.
On selvitettavd, sovelletaanko tédtd kynnysarvoa koko esineeseen vai sen eri osiin, kun kyse on useasta
esineestd koostuvasta esineestd.

4 — Asetuksen (EY) N:o 1907/2006 liitteen XIV muuttamisesta 14.8.2014 annettu komission asetus (EU) N:o 895/2014 (EUVL L 244, s. 6).

5 — Euroopan kemikaalivirasto on julkaissut 1.9.2014 luonnoksen suositukseksi 22 muun aineen lisddmiseksi asetuksen (EU) N:o 1907/2006
liitteeseen XIV (Draft results of the 6th prioritisation of the SVHCs on the Candidate List with the objective to recommend priority
substances for inclusion in Annex XIV, http://echa.europa.eu/documents/10162/13640/prioritisation_results_6th_rec_en.pdf, tiedot haettu
27.11.2014).

6 — Hittp://echa.europa.eu/candidate-list-table, tilanne 16.6.2014 (tiedot haettu 27.11.2014).

7 — Useat kansalaisjirjestot pitivit luetteloita muista huolta aiheuttavista aineista, jotka tulevaisuudessa voitaisiin ottaa ehdokasluetteloon.
Esimerkiksi International Chemical Secretariatin niin kutsutulla SIN-listalla on 830 ainetta (sinlist.chemsec.org, tiedot haettu 1.12.2014);
eurooppalaisten ammattiliittojen keskusjdrjeston vuonna 2010 laatima lista kasitti 334 aihetta
(http://www.etuc.org/press/reach-etuc-updates-its-priority-list-authorisation, tiedot haettu 1.12.2014).

8 — Vrt. unionin tuomioistuimen tuomio Riitgers Germany ym. v. ECHA (T-96/10, EU:T:2013:109, 34 kohta).
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26. Useat jasenvaltiot kuvaavat tatd esimerkilld polkupyorastd, jonka ohjaustangon muoviset kidensijat
sisdltavat erityistd huolta aiheuttavien aineiden ehdokasluettelossa olevaa pehmitettd. Kynnysarvo voisi
mahdollisesti ylittyd kéddensijojen osalta yksinddn, mutta ei luultavasti koko polkupyorén osalta. Muita
esitettyjd esimerkkejd ovat nojatuoli, jonka paallinen sisaltdda ehdokasaineita, tai kokonainen lentokone,
johon téllainen nojatuoli on asennettu.

B REACH-asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukainen esineen kdsite

27. Useimmat osapuolina olevat jasenvaltiot tukeutuvat REACH-asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa
olevaan maddritelméédn. Sen mukaan esineelld tarkoitetaan tuotetta, jolle annetaan tuotannossa erityinen
muoto, pinta tai rakenne, joka maddrittdd sen kayttotarkoitusta enemmén kuin sen kemiallinen
koostumus.

28. Toisin kuin Irlanti esittdd, kayttotarkoituksen ei tarvitse olla itsendinen eli kuulua esineeseen
muista esineistd riippumatta. Sanamuoto ei viittaa tdahén, ja tdllainen tulkinta rajoittaisi liikaa esineen
kasitteen ulottuvuutta. Useiden tuotteiden kayttotarkoitus voi nimittdin toteutua vain yhdessd muiden
tuotteiden, aineiden tai seosten kanssa. Edelld mainittujen kédensijojen ja nojatuolin paéllisten ohella
voidaan mainita esimerkiksi ruuvit. Samalla tavoin myos téllaiset tuotteet saatetaan markkinoille, jotta
muut voivat kayttad niitd monimutkaisten esineiden, kuten polkupyoérien, nojatuolien tai lentokoneiden
valmistamiseen.

29. Sen sijaan lyijyharkot tai muovirakeet’ eivit ole esineiti vaan aineita, eli REACH-asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja alkuaineita ja niiden yhdisteitd. Niiden kayttotarkoitusta ei
ensisijaisesti médritd niiden muoto, pinta tai rakenne, vaan niiden kemiallinen koostumus. Sitd paitsi
3 artiklan 2 kohdan mukaan on vield olemassa eri aineiden seoksia, esimerkiksi nestemaiisid maaleja tai
lakkoja.

30. Téydellisyyden vuoksi mainittakoon, ettd nyt tarkasteltavat velvollisuudet ilmoittaa ECHA:lle
tiettyjd seikkoja (REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohta) sekd tiedottaa vastaanottajille ja kuluttajille
tietyistéd seikoista (33 artikla) eivdt 2 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaan sovellu elintarvikkeisiin.

31. Esineen médritelméstd ei voi johtaa paatelmésd, jonka mukaan esineen osa ei enéé ole esine, kun se
yhdistetdan muihin osiin kootun esineen aikaansaamiseksi.

32. Kuten mm. Belgia ja Norja korostavat, REACH-asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa pikemminkin
ainoastaan sdddetddn nimenomaan siitd, milloin esineitd ei endd voida katsoa esineiksi, ja ndin on
nimittdin silloin, kun niistd tulee unionin oikeudessa tarkoitettua jatetta.

33. Toisin kuin Irlanti esittdd, esineen osa ei valttimattd menetd kayttotarkoitustaan myoskédn silloin,
kun se liitetdén koottuun esineeseen. Kuten edelld on todettu, esineen osan kayttotarkoitus toteutuu
usein vasta, kun se liitetddn koottuun esineeseen. Niin esimerkiksi edelld mainittujen ohjaustangon
kédensijojen kayttotarkoitus toteutuu, kun niitd kaytetddn polkupyoran osina.

34. Esineen osa voi kuitenkin liitettdessi myos saada toisen muodon, pinnan tai rakenteen, joka
muuttaa sen kéyttotarkoitusta. Téstd voi olla kyse muun muassa tekstiilien kohdalla, joita voidaan
kayttdd moniin erilaisiin esineisiin. Eri kayttotarkoitusmahdollisuudet kapenevat merkittavasti, kun
tekstiili — kuten Belgian mainitsemassa esimerkissd — tydstetddn nojatuolin péélliseksi. Siitd huolimatta
tillainen esineen osa, jonka kayttotarkoitus on rajoitettu, sdilyttdd yleensd itsendisen
kayttotarkoituksensa, joka erottaa sen muista koottuun esineeseen kiytettdvista esineen osista.
Nojatuolin péilliselld on toinen kayttotarkoitus kuin muilla kaytetyilld esineen osilla, kuten
pehmusteella, mahdollisesti kaytetyilld jousilla tai nojatuolin rungolla.

9 — De.wikipedia.org/wiki/Kunststoffgranulat.
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35. Vain silloin kun esine menettdd koottuun esineeseen liitettdessd muotonsa, pintansa tai
rakenteensa, joka madrittdd sen kayttotarkoitusta enemmain kuin sen kemiallinen koostumus, sitd ei
ole endd mahdollista katsoa esineen osaksi. Kéytdnnossa téllaisilla tapauksilla lienee vahdinen merkitys.
Mahdollisten esimerkkien yhteydessa olisi aina harkittava, onko ylipaatddn kyse alun perin esineistd
eikd vain aineista.

36. Niin kauan kuin esineen osa sdilyttdd koottuun esineeseen liittimisestd huolimatta muotonsa,
pintansa tai rakenteensa, joka maddrittdd sen kayttotarkoitusta enemmin kuin sen kemiallinen
koostumus, sitd on edelleen pidettivd esineend. Tamdn vuoksi esineen kisite sindlladn puoltaa
pikemminkin sitd, ettd tiettyjen aineiden pitoisuutta laskettaessa on mieluummin otettava huomioon
esineen osat kuin koottu esine.

C Suhde REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja 33 artiklan mukaisiin tiedottamisvelvollisuuksiin

37. Esineen madritelmdd sovelletaan sellaisten erityisten velvollisuuksien yhteydessd, jotka koskevat
esineen tuottajia tai maahantuojia (REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohta) sekd esineen toimittajia
(33 artikla).

38. Komissio on silld kannalla, ettd ndmé henkilot eivét tuota, maahantuo tai toimita esineen osia, vaan
kulloinkin kyseessd olevan kootun esineen. Taméan vuoksi ehdokasaineiden pitoisuuksia olisi arvioitava
koko esineen osalta.

39. Péadasian oikeudenkdynnisséd riitautetun Ranskan ilmoituksen ja useiden muiden jdsenvaltioiden
kasityksen mukaan pitoisuuskynnysarvo olisi sen sijaan laskettava esineen yksittdisten osien osalta.

40. Tata nakemyseroa on tosin tarkasteltava erikseen esineen tuottajien, maahantuojien ja toimittajien
suhteen.

1. REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut esineiden tuottajat

41. Velvollisuus ilmoittaa ECHA:lle 7 artiklan 2 kohdan mukaan koskee ensinndkin esineiden tuottajia.
Saman asetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaan esineen tuottaja on luonnollinen henkilé tai
oikeushenkil6, joka valmistaa tai kokoaa esineen unionissa.

42. Jos tuottaja tuottaa tai kokoaa esineen erilaisia osia yhdistelemadlld, se ei merkitse sitd, ettd tuottaja
olisi tuottanut tai koonnut myds ndmid esineen osat. Tyonjakoon perustuvassa taloudessa on
pikemminkin todenndkéistd, ettd kootun esineen tuottaja hankkii tarvittavat komponentit osittain tai
kokonaan muilta tuottajilta. Edelld mainitut esimerkit — polkupyorét, nojatuolit, lentokoneet ja autot —
selventdvat titd osuvasti.

43. Tuottajan kisitteen sanallisen merkityksen kanssa ei sopisi yhteen se, ettd kootun esineen tuottajan
katsottaisiin tuottaneen myos kéyttdiménsad osat, siltd osin kuin ne tosiasiassa ovat toisten tuottajien
tuottamia tai kokoamia. Tuottaja voi olla esineen osien tuottaja vain sikéli kuin se on tuottanut ne itse
tai koonnut ne itse (muista osista).

44. Niéin ollen koottuun esineeseen liittdmisestd huolimatta muotonsa, pintansa tai rakenteensa
sdilyttavistd ja toisen tuottajan tuottamista tai kokoamista osista kootun esineen tuottaja on velvollinen
ilmoittamaan ECHA:lle, kun 57 artiklan perusteet tdyttivaa ja 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tunnistettua ainetta on kootussa esineessi yli 0,1 painoprosentin (p/p) pitoisuutena.
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45. Vastoin Ranskan ja Saksan kisitystd ei ole vilttimatontd velvoittaa tuottajia téstd huolimatta
ilmoittamaan kaytetyissd esineen osissa olevia ehdokasaineita. Silld kuten my6s muut osapuolet
toteavat, ECHA saa ndmai tiedot ilman ettd niitd on pyydettavd kootun esineen tuottajalta. Jos ne on
valmistettu unionissa tai tuotu unioniin, ilmoitusvelvollisuus koskee nimittdin esineen osan tuottajaa
tai, kuten vield jdljempédnd osoitetaan, sen maahantuojaa.

2. REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut esineiden maahantuojat

46. Toiseksi REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan esineiden maahantuojilla on
ilmoitusvelvollisuus ECHA:a kohtaan.

47. REACH-asetuksen 3 artiklan 11 kohdan mukaan maahantuoja on unionin alueelle sijoittautunut
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil, joka vastaa maahantuonnista, eli fyysisestd tuomisesta unionin
tullialueelle (3 artiklan 10 kohta).

48. Tamédn madritelmdn sanamuodon mukaan koottuun esineeseen liittdimisestd huolimatta muotonsa,
pintansa tai rakenteensa siilyttdvistd osista kootun esineen maahantuoja on myos esineen osien
maahantuoja. Kenen muunkaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon tulisi kantaa vastuu siitd, etta
nditd osia tuodaan fyysisesti unionin tullialueelle?

49. Myos edella tarkasteltu tuottajan kasitetta koskeva tulkinta puhuu sen puolesta, ettd kootun
esineen maahantuojaa olisi pidettivd siihen sisdltyvien osien maahantuojana. Tamén tulkinnan
mukaan tuottajan ja maahantuojan kisitteet tdydentdvdt toisiaan ja turvaavat ECHA:lle kattavan
tiedonsaannin. ECHA saisi tarpeelliset tiedot esineen osiin siséltyvien, ehdokasluettelossa olevien
aineiden kaytostd joko osien tosiasiallisilta tuottajilta unionissa, tai maahantuojilta, oli kyse sitten
esineen osien maahantuojista tai kyseiset osat siséltdvien koottujen esineiden maahantuojista.

50. Komission, FCD:n ja FMB:n sekd Irlannin ja Kreikan esittimit vastaviitteet eivdt sen sijaan voi
menestya.

a) Selkedn sddnnoston puuttuminen

51. Komissio on silla kannalla, ettd jos lainsdétdja olisi halunnut asettaa maahantuojille esineen osia
koskevan ilmoitusvelvollisuuden, se olisi sddtanyt tdstd velvollisuudesta REACH-asetuksen
7 artiklan 2 kohtaa selkeimmin. Tdmén osoittavat esimerkiksi liitteen XVII 23 kohdan 5-7 alakohdan
ja liitteen XVII 61 kohdan mukaiset rajoitukset, joissa myos sdddetddn pitoisuuskynnysarvoista, joita
nimenomaisesti sovelletaan esineisiin tai “esineiden osiin”. Lainsddddntomenettelyssd on jopa esitetty
vastaavaa muotoilua koskevia erilaisia ehdotuksia'’, joita ei kuitenkaan lopulta hyviksytty.

52. Tanska ja Saksa tosin osoittavat paikkansa pitévasti, ettei vertaaminen liitteeseen XVII ole
valttdmatontd. Ainakin 23 kohdan mukaiset kadmiumia koskevat rajoitukset ovat perdisin direktiivistd
76/769/ETY", jossa esineen kasitettd ei kéytetty. Komponenttien sisillyttiminen edellyttdisi siten
nimenomaista sddnnostod. Silld, ettd lainsdatdja otti ldhtokohdaksi tdmén sddntelykdytdnnon
liitteen XVI myohemmissa lisdyksissd, kuten 61 kohdan dimetyylifumaraattia koskevissa rajoituksissa,
ei ole merkitystda REACH-asetuksen niiden sdadnndsten tulkinnan kannalta, jotka eivédt suoraan liity
tahdn liitteeseen.

10 — Komissio viittaa mitd ilmeisimmin neuvoston asiakirjan 13788/2/04 REV 2 alaviitteeseen 39 kirjattuun Alankomaiden ehdotukseen,
neuvoston asiakirjan 5579/2/05 REV 2 alaviitteeseen 57 kirjattuun Ruotsin ehdotukseen sekd parlamentin toiseen kasittelyyn annetun
suosituksen muutosehdotukseen 38, asiakirja A6-0352/2006, 13.10.2006.

11 — Vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen ja kdyton rajoituksia koskevien jédsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maérdysten ldhentdmisestd 27.7.1976 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 262, s. 201).
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53. Lainsdddantomenettelyssd tehtyja ehdotuksia koskevien viittausten osalta on myoOnnettivd, ettd
esineen osien sisdllyttiminen REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohtaan olisi voitu séddnnella selkeammin.
Toisaalta niiden siséllyttamistd ei myoskadn ole suljettu pois. Ndin ollen tarkan sdéntelyn puuttuminen
voi myoOs merkitd sitd, ettd tarkennuksia koskevia ehdotuksia pidettiin tarpeettomina ja ettd
yksimielisyyttd ei saavutettu kumpaankaan tulkintavaihtoehtoon paatymiseksi. Siten myoskdan tdma
peruste ei pakota siihen, ettd maahantuojan kisitettd olisi tulkittava niin suppeasti kuin komissio
ehdottaa.

b) Oikeusvarmuus

54. Asiaa ei myoskddn muuta Irlannin vetoaminen oikeusvarmuuteen. Unionin oikeuden
perusperiaatteisiin kuuluvan yleisen oikeusvarmuuden periaatteen mukaan sddnndsten on oltava
erityisesti selkeitd ja tdsmallisig, jotta yksityiset voivat ilman epdvarmuutta saada tiedon oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin. **

55. Oikeusvarmuuden periaate ei kuitenkaan edellytd sitd, ettd sddannoksessd suljettaisiin pois
kaikenlainen sen tulkintaa koskeva epavarmuus. Merkitystd on pikemminkin silld, liittyyko kyseessd
olevaan sdddokseen niin paljon epéselvyyttd, ettei epidselvyyttd sddnnoksen ulottuvuuden tai
merkityksen osalta voida riittévélla varmuudella selvittdd.” Tamd on kuitenkin nyt kisiteltavissd
tapauksessa mahdollista, eiké Irlanti ole sitd myoskadn kyseenalaistanut.

56. Sitd vastoin ei ole selvdd, minkd vuoksi oikeusvarmuuden periaatteen mukaan jommallekummalle
REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan tulkintavaihtoehdolle olisi maahantuojien osalta annettava
etusija.

57. Ymmarrdan edelld esitetyn pikemminkin siten, ettd REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan
tulkintavaikeudet olisi selvitetty, jos ECHA:n toimintaohjeilla olisi sitova vaikutus. Téatd kysymystd on
kasiteltava seuraavaksi.

¢) ECHA:n toimintaohjeet

58. Padasian oikeudenkédynnissd riidanalainen Ranskan ilmoitus sekd asianosaisina olevien
jasenvaltioiden enemmiston kanta ovat nimittdin ristiriidassa niiden toimintaohjeiden kanssa, jotka
ECHA jasenvaltioiden enemmistén suostumuksella on julkaissut.' Niiden toimintaohjeiden mukaan
merkityksellinen on pitoisuus koko esineessa.

59. Kuten muutkin ECHA:n antamat toimintaohjeet, myos tdma teksti auttaa ymmartdmaéan kyseessa
olevia sddnnoksid erityisesti siltd osin kuin se ilmentdd komission ja jasenvaltioiden yhteistd nakemysta.
Myos ECHA:n sihteeristolld on 77 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan tehtévd antaa teknistéd ja
tieteellistd neuvontaa esineiden tuottajille ja maahantuojille 7 artiklan soveltamiseen. Lisdksi
77 artiklan 2 kohdan k alakohdassa sdddetddn asetusta koskevien tarkentavien tietojen laatimisesta.
Tastd huolimatta ohjeilla ei voida sitovasti tulkita unionin oikeutta. '

12 — Tuomio IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 68 kohta) ja tuomio International Association of Independent Tanker Owners ym.
(C-308/06, EU:C:2008:312, 69 kohta).

13 — Tuomio Belgia v. komissio (C-110/03, EU:C:2005:223, 31 kohta).
14 — Ks. edelld 13 kohta.

15 — Ks. esim. tuomio Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388, 25 kohta oikeuskiytantéviittauksineen) yhdistettyd nimikkeistod
koskevista komission selittivisti huomautuksista; tuomio Fish Legal ja Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 38 kohta) Arhusin yleissopimuksen
soveltamisohjeesta ja tuomio Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 23 kohta ja seur.) vdhdmerkityksisistd sopimuksista, jotka eivit [EY]
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua, annetusta komission tiedonannosta.
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60. Tdtd ei myoskddn muuta se, ettd unionin elimilld on, kuten Kreikka on korostanut, laaja
liilkkumavara arvioitaessa tieteellisesti tai teknisesti monimutkaisia asiasiséltoja. Ndin on myos ECHA:n
kohdalla, esimerkiksi liséittiessd aineita ehdokasluetteloon REACH-asetuksen 59 artiklan mukaisesti. '®
Puheena olevassa tapauksessa ei kuitenkaan ole kysymys tosiasiallisesta arvioinnista, vaan unionin
oikeuden tulkinnasta. Tdma tehtdvd sdilyy myds monimutkaisissa oikeuskysymyksissd unionin
tuomioistuimella.

61. Vastaava viittaus toimintaohjeiden julkaisutietosivulla ilmaisee asian selkedsti: “Lukijoita
muistutetaan kuitenkin siitd, ettd REACH-asetus on ainoa todistusvoimainen oikeudellinen
viiteasiakirja ja etteivdt asiakirjaan siséltyvit tiedot ole verrattavissa oikeudelliseen neuvontaan.”

62. ECHA:n ohjeet eivit siten ole sitovia.

d) Sisamarkkinat

63. Komissio vetoaa ECHA:n antamien ohjeiden yhteydessd myds sisimarkkinoiden vaarantumiseen.
Taméd on mahdollista, jos jasenvaltiot tulkitsevat eri tavoin REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan
ilmoitusvelvollisuutta ja jos jotkut niistd kyseenalaistavat sen, voidaanko esineet saattaa markkinoille
tapauksissa, joissa ilmoitusta ei ole tehty.

64. Vaikka nédma sisamarkkinoihin liittyvat riskit korostavat, miten valttimatonta on vastata
ennakkoratkaisupyynnossé esitettyyn kysymykseen, ne eivit kuitenkaan ole peruste REACH-asetuksen
7 artiklan 2 kohdan tulkitsemiseksi jollakin tietylld tavalla.

e) Suhteellisuus

65. Komissio pitdd ilmoitusvelvollisuutta kuitenkin suhteellisuusperiaatteen vastaisena esineen osiin
sisdltyvien ehdokasaineiden osalta.

66. Suhteellisuusperiaate sitoo unionia SEU 5 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja 4 kohdan mukaan,
ja se kuuluu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin. Sen mukaisesti unionin elinten sdadoksillg,
paatoksilld ja toimilla ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld
lainmukaisesti tavoiteltujen padméérien toteuttamiseksi ja tdhédn soveltuvaa, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava,
eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmaériin nihden."

67. Maahantuojien velvollisuus ilmoittaa ECHA:lle ehdokasaineista, joita on maahantuotuihin esineisiin
sisaltyvissd osissa merkityksellisind méérind, soveltuu ilmoitusvelvollisuudella tavoiteltujen paamaédrien
toteuttamiseksi. Ilmoitusten johdosta ECHA:lla on mahdollisuus ottaa huomioon kyseiset ainemaarit
ja niiden kayttd, kun se valitsee REACH-asetuksen 58 artiklan 3 kohdan mukaisesti aineita, joille
komissio asettaa lupavaatimuksen. Ilmauksen perusteella ECHA voi myo6s 7 artiklan 5 kohdan nojalla
vaatia ndiden aineiden ilmoittamista rekisteroitdviksi tai harkita 69 artiklan mukaista rajoitusta
koskevia ehdotuksia johdanto-osan 29 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla.

68. Ilmoitusvelvollisuus on ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi myos tarpeellinen. Jos ilmoitusta ei
tehtdisi, olisi vaarana, ettd ECHA ei saisi tietoa erityistd huolta aiheuttavien aineiden merkittédvien
maédrien — enemman kuin yksi tonni vuodessa maahantuojaa kohden — kéytosta esineissa.

16 — Madrdys Riitgers Germany ym. v. ECHA (C-290/13 P, EU:C:2014:2174, 25 kohta); mdérdys Cindu Chemicals ym. v. ECHA (C-289/13 P,
EU:C:2014:2175, 25 kohta) ja mdérdys Riitgers Germany ym. v. ECHA (C-288/13 P, EU:C:2014:2176, 25 kohta).

17 — Tuomio Jippes ym. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81 kohta); tuomio S.P.C.M. ym. (C-558/07, EU:C:2009:430, 41 kohta); tuomio Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, 45 kohta) ja tuomio Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 29 kohta).
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69. Téssd yhteydessd on hyldttavd komission sekd FCD:n ja FMB:n esittdmat viitteet siitd, ettei esineen
osien siséllyttdminen olisi tarpeen, koska rajoitukset, luvanvaraisuus tai jdsenvaltioiden
REACH-asetuksen 129 artiklan mukaiset suojatoimenpiteet takaavat riittavalld tavalla ympariston ja
terveyden suojelun. ECHA:lle tehtdvien ilmoitusten tarkoituksena on juuri myotavaikuttaa sen
selvittaimiseen, ovatko rajoitukset tai luvanvaraisuus tarpeen. Ei vaikuta myoskddn poissuljetulta, etté
jasenvaltioiden suojatoimenpiteet kdynnistettdisiin ECHA:lle tehdyn ilmoituksen johdosta.

70. Komission perusteluilla tdhdatdan kuitenkin siihen, ettd esineen osia koskevasta
ilmoitusvelvollisuudesta aiheutuvat haitat eivdt ole oikeassa suhteessa silld tavoiteltuihin paamaéériin
nidhden.

71. Komissio tukeutuu talta osin maahantuojien vaikeuksiin saada tarvittavia tietoja kolmansissa maissa
olevilta toimittajiltaan. Maahantuojat eivdt useinkaan tiedd, sisédltdvatko esineet ehdokasaineita, silld
vastaavia tietoja ei anneta edelleen toimitusketjussa kolmansissa maissa. Vastaavia tietoja kasitelldén
osittain myos liikesalaisuuksina.

72. Vastaavasti FCD ja FMB korostavat kustannuksia, joita aiheutuu tutkittaessa, sisaltavatko esineet
ehdokasaineita ja kuinka suurina pitoisuuksina ne niitd sisédltavdat. Kengdn tutkiminen maksaa
2 200-2 400 euroa. Jos sen sijaan olisi tutkittava kenkéén sisdltyvit esineen osat, kustannusten maara
olisi 22 800 euroa.

73. Kuten Saksa esittdd, on kuitenkin episelvad, keventdisiko ilmoitusvelvollisuuden rajoittaminen
koottuun esineeseen tosiasiassa velvollisuuksia toivotulla tavalla. Ehdokasaineiden pitoisuus olisi silti
edelleen tutkittava kaikista kootuista esineistd. Téltd osin ECHA ehdottaa jasenvaltioiden enemmiston
tukemana, ettd maahantuoja selvittdd ensin kaikkien esineeseen siséltyvien osien pitoisuudet ja laskee
lopuksi niiden arvojen perusteella kootun esineen pitoisuuden. **

74. Jos pitoisuus esineen osassa on kuitenkin joka tapauksessa selvitettidvd, on epdselvdd, miksi ndiden
olemassa olevien tietojen ilmoittamisesta ECHA:lle aiheutuisi kohtuutonta haittaa. Pédinvastoin, kuten
jotkut jasenvaltiot esittdvit, rasite on jopa pienempi, kun ilmoitus tehddén esineen osista, koska
pitoisuutta ei tarvitse madrittdd tarkasti. On riittdvdd todeta, onko pitoisuuskynnysarvo ja yhden
tonnin vuotuinen kokonaismédrd maahantuojan osalta ylittynyt. Sitd paitsi REACH-asetuksen
7 artiklan 4 kohdan f alakohdan mubkaista ilmoitusta varten on maéritettdva aineen maéré raja-arvojen
sisalld, esimerkiksi 1-10 tonnia tai 10-100 tonnia (vuodessa).

75. FCD:n ja FMB:n, Irlannin sekd komission kannat voidaan pikemminkin ymmaértda vain, jos
maahantuojat eivit noudata ECHA:n toimintaohjeita tdsmallisesti, vaan tukeutuvat enemmain tai
vaihemmidn  tarkkoihin  arvioihin ilmoitusvelvollisuuden  poissulkemiseksi.  Komissio jopa
nimenomaisesti ehdotti istunnossa selville tapauksille tillaista menettelytapaa, jolle ei 16ydy perustaa
ECHA:n toimintaohjeista.

76. REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta johtuvaa rasitetta
voidaan kuitenkin asianmukaisesti arvioida vain sitd koskevassa sddntely-yhteydessa.

77. Téltd osin on ensin todettava, ettd ainakin tietyt kaksinkertaiset rasitteet on viltetty, silla

ilmoitusvelvollisuus poistuu REACH-asetuksen 7 artiklan 6 kohdan mukaan, jos maahantuoja itse tai
joku muu on jo rekisterdinyt kyseesséd olevan ehdokasaineen kyseistd kiyttoa varten. "

18 — Ks. 13 kohdassa mainitut toimintaohjeet, 4.4 kohta.
19 — Ks. 13 kohdassa mainitut toimintaohjeet, 6.4 kohta.
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78. Jos ainetta ei ole rekisterdity, REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen
ilmoitus on tarpeen vain, jos kyseiset esineet sisdltavit ainetta yhteensd enemmaén kuin yhden tonnin
vuodessa maahantuojaa kohti. Kyse on ndin ollen merkittavistd madrista ehdokasaineita, joilla on
erityistd huolta aiheuttavien aineiden ominaisuuksia. On myo6s ldhdettdva siitd, ettd kyseessd olevat
maahantuojat tuovat néditd aineita sisdltdvid esineitd suhteellisen suuria méérid tai pienempid maéria
sellaisia esineitd, joissa aineen pitoisuudet ovat suhteellisen korkeita.

79. Sitd paitsi REACH-asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuutta ei sovelleta, jos
tuottaja tai maahantuoja voi sulkea pois mahdollisuuden, ettd ihmiset tai ympéristd voisivat altistua
aineelle tavallisissa tai kohtuullisesti ennakoitavissa kéyttoolosuhteissa, mukaan lukien hévittiminen.
Sen mukaan tuottajan tai maahantuojan on ndissd tapauksissa annettava esineen vastaanottajalle
asianmukaiset ohjeet.

80. Myos laskettaessa pitoisuutta kyseessd olevien esineen osien perusteella ilmoitusvelvollisuus on
olemassa nidin ollen vain, jos ei voida sulkea pois ihmisten tai ympariston altistumista merkittéville
madrille ainetta, jolla on erityistd huolta aiheuttavien aineiden ominaisuuksia.

81. Tassd tilanteessa ihmisten terveyden ja ympériston korkeatasoisen suojan tavoite sekd ennalta
varautumisen periaate vaativat ilmoittamista ECHA:lle, niin ettd se voi tarvittaessa ryhtyé tarpeellisiin
suojatoimenpiteisiin REACH-asetuksen mukaan. Naiitd tavoitteita koskevat REACH-asetuksen
1 artiklan 1 ja 3 kohta sekd johdanto-osan 1, 3, 9 ja 69 perustelukappale; ne ilmenevit myods SEUT 9
ja SEUT 11 artiklasta, SEUT 191 artiklan 2 kohdasta seka perusoikeuskirjan 35 ja 37 artiklasta.

82. Tatd vastaa REACH-asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa maahantuojille asetettu velvollisuus varmistaa,
ettd he saattavat markkinoille ja kayttivdt sellaisia aineita, jotka eivdat vaikuta haitallisesti ihmisten
terveyteen tai ymparistoon. Heiltd voidaan ndin ollen, kuvailtujen riskien valossa ja ottaen huomioon
ilmoitusvelvollisuuden rajoittumisen ndiden aineiden suhteellisen suurten méirien maahantuontiin,
vaatia tarvittavien tietojen hankkimista ja niiden ilmoittamista ECHA:le.

83. On nimittdin ldhdettavd siitd, ettd kolmansissa maissa olevat valmistajat, jotka haluavat tuottaa
esineitd enemmadn kuin véhdisessd méédrin Euroopan markkinoille, antavat maahantuojille tarpeelliset
tiedot ehdokasaineiden siséltymisestd esineiden osiin. Sikéli kuin ndiden valmistajien olisi tdtd varten
pyydettiava tietoja omasta toimitusketjustaan kolmansista maista, ilmoitusvelvollisuuden johdosta
REACH-asetuksen mukaiset standardit ulottuisivat jopa unionin ulkopuolelle.

84. Tamdn vuoksi ei ole suhteetonta vaan vélttimatonta arvioida REACH-asetuksen
7 artiklan 2 kohdan mukaista maahantuojien ilmoitusvelvollisuutta esineen osiin siséltyvien
ehdokasaineiden pitoisuuksien osalta.

f) Maahantuojien viitetty syrjinta

85. Tassd yhteydessd esitetddn my0s, ettd maahantuojia ja unionin tuottajia kohdellaan
epayhdenvertaisesti, silld tuottajat, joiden toimittajat ovat unionissa, saavat tarvittavat tiedot kayttoonsa
huomattavasti helpommin.

86. Ilmoitusvelvollisuuden rajoittaminen pitoisuuskynnysarvon saavuttaviin koottuihin esineisiin ei

kuitenkaan poista tdtd epdyhdenvertaista kohtelua, vaan parhaassa tapauksessa vdhentdd niiden
tapausten lukumaéras, joissa sitd sovelletaan.
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87. Sitd paitsi REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisten ilmoitusvelvollisuuksien rajoittaminen
koottuihin esineisiin asettaisi unionin tuottajat heikompaan asemaan. Esineen osien tuottajilla ja
maahantuojilla olisi tdmédn sddnnoksen mukaan ilmoitusvelvollisuus, ja ne siirtdisivit vastaavat
kustannukset edelleen esineen vastaanottajien eli kootun esineen tuottajien kannettaviksi. Olisi siten
vaihemmain houkuttelevaa tuottaa koottu esine unionissa kuin maahantuoda se.

88. Unionin tuomioistuin on lisiksi jo todennut, ettd maahantuojiin on sovellettava samoja
velvollisuuksia kuin unionin valmistajiin, tai (vdhintddn) vastaavia velvollisuuksia, jotka johtavat
kustannusten tasaantumiseen, jotta unionissa varmistetaan todellinen kilpailu.* Myés unionin
tuottajien suojeleminen kilpailuhaitoilta, joita voi aiheutua maahantuojien erilaisesta kohtelusta, on
hyviksyttivd unionin lainsditédjin tavoite.

89. Siten myoskadn vaikutukset maahantuojiin ja tuottajiin unionissa eivédt ole peruste esineen osiin
sisdltyvien ehdokasaineiden pitoisuuksiin perustuvaa ilmoitusvelvollisuutta vastaan.

g) Vilipaatelma

90. Edelld esitetystd johtuen koottuun esineeseen liittdmisestd huolimatta muotonsa, pintansa tai
rakenteensa sdilyttdvistd osista koostuvan esineen maahantuoja on velvollinen ilmoittamaan ECHA:lle,
kun REACH-asetuksen 57 artiklan e alakohdan perusteet tayttdvaa ja 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tunnistettua ainetta on esineen osassa yli 0,1 painoprosentin (p/p) pitoisuutena.

3. REACH-asetuksen 33 artiklassa tarkoitetut esineiden toimittajat

91. REACH-asetuksen 33 artiklan mukaan sellaisen esineen toimittajan, joka siséltdd ehdokasluettelossa
olevaa ainetta yli 0,1 painoprosentin (p/p) pitoisuutena, on annettava esineen vastaanottajalle ja
pyynnostd kuluttajille esineen turvallisen kdyton mahdollistamiseksi riittdvit toimittajan saatavilla
olevat tiedot, joihin siséltyy vahintddn aineen nimi.

92. REACH-asetuksen 3 artiklan 33 alakohdassa maidritellddn toimittajan kisite erittdin laajasti. Sen
mukaan kasite kattaa tuottajan tai maahantuojan sekd jakelijan tai muut jakeluketjun toimijat, jotka
saattavat esineen markkinoille. Samoin 3 artiklan 12 alakohdassa on laaja markkinoille saattamisen
madritelmd; se kattaa nimittdin toimittamisen tai tarjoamisen kolmannelle osapuolelle maksua vastaan
tai maksutta.

93. Ndama laajat madritelmét puoltavat tulkintaa, jonka mukaan kootun esineen toimittaja on myos
sithen sisdltyvdn osan, joka koottuun esineeseen liittdmisestd huolimatta sdilyttdd muotonsa, pintansa
tai rakenteensa, toimittaja. Maédritelmid olisi pikemminkin tulkittava suppeasti, jotta toimittajan
velvollisuuksia arvioitaisiin vain koottuun esineeseen siséltyvien ehdokasaineiden pitoisuuksien osalta.

94. Myos edelld kasitelty REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan tulkinta maahantuojien osalta puoltaa

periaatteessa sitd, ettd toimittajien velvollisuutta tiedottaa olisi arvioitava esineen osiin siséltyvien
ehdokasaineiden pitoisuuksien perusteella.

a) REACH-asetuksen 33 artiklan ja 7 artiklan 2 kohdan viliset erot

95. REACH-asetuksen 33 artiklan mukainen velvollisuus tiedottaa poikkeaa muutamassa tidrkeédssa
suhteessa 7 artiklan 2 kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta.

20 — Tuomio S.P.C.M. ym. (C-558/07, EU:C:2009:430, 60 kohta).
21 — Tuomio S.P.C.M. ym. (C-558/07, EU:C:2009:430, 57 kohta).
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96. Keskeinen ero liittyy siihen, ettd tietoja ehdokasaineista ei ilmoiteta ECHA:lle, vaan esineiden
vastaanottajille ja kuluttajille. Ndin ollen on mahdollista, ettd ndma tahot paattavit olla hankkimatta
esinettd erityistd huolta aiheuttavan aineen esiintymisen vuoksi. Erityisesti kuluttajien kohdalla ei voida
sulkea pois, ettd tdllainen paatds perustuu virhearvioon aineeseen liittyvésté riskista.

97. Kuluttajille tiedottamisessa ei kuitenkaan ole kyse tiedottamisvelvollisuuteen liittyvéstd haitasta,
jonka vuoksi velvollisuutta olisi pidettivd suhteettomana. Se vastaa pikemminkin perusoikeuskirjan
38 artiklan ja SEUT 169 artiklan 1 kohdan mukaan tavoiteltavaa korkeaa kuluttajansuojan tasoa, joka
viimeksi mainitun méadrdayksen mukaan siséltda erityisesti kuluttajien oikeuden tiedonsaantiin. Tama
tunnustetaan nimenomaisesti REACH-asetuksen johdanto-osan 56 ja 117 perustelukappaleessa.
Toimittajien on vastattava kuluttajien virhearviointeihin kyseisten aineiden riskeja koskevalla
asianmukaisella neuvonnalla.

98. Lisdksi Saksa korostaa aivan oikein, ettd tiedottamisvelvollisuuden aiheuttama herdte
mahdollisuuksien mukaan luopua erityistd huolta aiheuttavista aineista vastaa niitd aineita koskevan
sddannoston tavoitteita. REACH-asetuksen 55 artiklassa todetaan nimenomaisesti, ettd tdmén
sddnnoston tavoitteena on kyseisten aineiden korvaaminen asteittain soveltuvilla vaihtoehtoisilla
aineilla tai tekniikoilla, jos ndmé ovat taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia.

99. Vastaanottajille tiedottamiseen ei voida soveltaa kuluttajille tiedottamisesta poikkeavia sddntojd,
silld kuluttajat voivat saada tietoja vain, jos ne on aiemmin toimitettu edelleen toimitusketjussa.

100. Kuten eri jdsenvaltiot esittavit, olisi epatyydyttivdd, jos tietojen toimittamisen edelleen
toimitusketjussa annettaisiin katketa vain sen vuoksi, ettd osa liitetddn koottuun esineeseen, jolloin
0,1 painoprosentin (p/p) pitoisuuskynnysarvoa ei endd saavuteta kootussa esineessi. Toimittajille
aiheutuva rasite ei sen johdosta myoskaan vahenisi merkittavsti.

101. REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaiseen ilmoitusvelvollisuuteen verrattuna on kuitenkin
myos eroja, jotka voivat merkittavasti lisatd 33 artiklan mukaiseen tiedottamisvelvollisuuteen liittyvaa
rasitetta.

102. Ensinnékin sddnnoksestd puuttuu REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddetty
madridllinen kynnysarvo, eli yksi tonni vuodessa toimittajaa kohden. Tamén vuoksi velvollisuus
tiedottaa saattaa syntyd jo huomattavasti pienemmaéan myynnin johdosta. Télld on merkitysta erityisesti
esineiden maahantuonnin kannalta. Kun suurien maédrien kohdalla on hyvin todennidkoistd, ettd
kolmansissa maissa olevat tuottajat tai toimittajat antavat kayttoon tarpeelliset tiedot, niiden saaminen
lienee sitd vaikeampaa, mitd pienempid maahantuotavat maarat ovat.

103. Sitd paitsi velvollisuus tiedottaa ei poistu, jos toimittaja voi sulkea pois mahdollisuuden, etté
ihmiset tai ympdristdé voisivat altistua aineelle tavallisissa tai kohtuullisesti ennakoitavissa
kayttoolosuhteissa, mukaan lukien hévittdminen, kuten REACH-asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa
sdddetddan ECHA:lle tehtdvdn ilmoituksen osalta. Tama& voisi aiheuttaa tiedottamisvelvollisuudesta
johtuvan rasitteen, vaikka aineelle altistumista ei ole odotettavissa.

104. Lopuksi REACH-asetuksen 33 artiklan mukainen velvollisuus tiedottaa ei riipu mydskddn siitd,
onko kyseinen ehdokasaine jo rekisteroity kyseistd kayttoa varten. Lienee tapauksia, joissa ei ole tarpeen
7 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa selvittad, sisaltadko esine tosiasiassa ehdokasainetta, silldi mahdollisuus
samantyyppisten esineiden kayttoon on jo lahtokohtaisesti rekisteroity. Téstd huolimatta timéd olisi
todettava 33 artiklan mukaan.

105. Tiedottamisvelvollisuuden rajoittaminen tapauksiin, joissa kootun tuotteen pitoisuuskynnysarvo
saavutetaan, vaikuttaa vain epédsuorasti ndihin néakokohtiin.

16 ECLIL:EEU:C:2015:93



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-106/14
FCD UND FMB

106. Yhtaaltda myos REACH-asetuksen 33 artiklan mukaista tiedottamisvelvollisuutta koskee ECHA:n
toimintaohjeiden mukainen vaatimus, jonka mukaan periaatteessa kootun esineen pitoisuus lasketaan
silhen sisédltyvien osien pitoisuuden perusteella. Jos toimittaja menettelee ndin, ilmoittaminen
vastaanottajalle esineen osiin siséltyvistd ehdokasaineista ei aiheuttaisi kohtuutonta rasitetta.

107. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd pitoisuuskynnysarvon saavuttavia koottuja esineitd tuodaan
maahan vain hyvin pienid méérid tai ettd altistumisriski voidaan kyseisten esineiden kohdalla sulkea
pois. Miksi velvollisuus tiedottaa olisi ndissad tapauksissa kohtuullisempi kuin esineen osien osalta, ei ole
selvaa.

108. Komission ja Irlannin kannattaman tulkinnan olennainen vaikutus liittyy siihen, ettd mainitut
haitat ilmenevit pienemmadssd maérédssd tapauksia. Voi kuitenkin kéydd niin, ettd sama esineen osa
aiheuttaa velvollisuuden tiedottaa, kun se toimitetaan erillisend esineend, mutta velvollisuutta ei ole sen
jalkeen, kun sama osa on liitetty osaksi koottua esinettd. Tilanne olisi erityisen epatyydyttava, jos
kootun esineen toimittaja on saanut esineen osien toimittajilta tarvittavat tiedot, jolloin niiden
antamista edelleen vastaanottajille tai kuluttajille voidaan néin ollen kohtuudella edellyttaa.

b) REACH-asetuksen 33 artiklan tulkinta suhteellisuusperiaatteen valossa

109. On kuitenkin mahdollista tulkita REACH-asetuksen 33 artiklaa toimitusketjun tiedonkulun
periaatteen mukaisesti siten, ettd kohtuuttomat tiedottamisvelvollisuudet voidaan valttaa.

110. Toimittajan on 33 artiklan nojalla annettava sekd vastaanottajille ettd kuluttajille esineen
turvallisen kéyton mahdollistamiseksi riittdvdt toimittajan saatavilla olevat tiedot, joihin sisiltyy
vahintddn aineen nimi.

111. Ensi ndkemaltd tdmén sddnnoksen — ainakin joidenkin kieliversioiden, kuten saksan ja englannin
perusteella — voidaan ymmaértad tarkoittavan sité, ettd toimittajan on joka tapauksessa — myos silloin,
kun ndma tiedot eivédt ole hdnen saatavillaan — ilmoitettava véhintddn kyseisen ehdokasaineen nimi.
Mikali toimittaja ei saa aineesta riittdvid tietoja omilta toimittajiltaan, hdnen olisi periaatteessa
tutkittava esine sen selvittdmiseksi, sisiltddko se ehdokasaineita vastaavina pitoisuuksina.

112. Téllainen velvollisuus esineen tutkimiseen ndyttdd ongelmalliselta ennen kaikkea silloin, kun
aineelle altistuminen voidaan poissulkea, mutta myos silloin, kun kyse on erityisen pienistd mééarista
toimitettuja esineita.

113. Kaikki osapuolet kuitenkin pitivit asiaa tiedusteltaessa kiinni tastd tulkinnasta. Ne tukeutuivat
talloin oletukseen siitd, ettd toimittajalla tulisi olla hallussaan REACH-asetuksen 33 artiklasta johtuvien
velvollisuuksien téyttamiseksi tarvittavat tiedot, tai muussa tapauksessa toimittajan olisi hankittava ne.

114. Toimittajille aiheutuva kohtuuton rasitus voitaisiin kuitenkin vélttdd, jos myos aineen nimi olisi
ilmoitettava vain edellyttden, ettd se on toimittajan saatavilla. REACH-asetuksen 33 artiklan
sanamuoto ei estd tdtd tulkintaa. Pikemminkin nimen ilmoittaminen voidaan ymmaértdd esineen
turvallista kayttoa koskevien tietojen alatapaukseksi. Nama tiedot on tosin annettava vain, jos ne ovat
saatavilla. 33 artiklan ranskankielisen version perusteella tdmd tulkinta on jopa todennikoisempi kuin
tulkinta, jonka mukaan aineen nimen ilmoittamista vaaditaan my®os silloin, kun se ei ole tiedossa.

115. Jos REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohtaa ja 33 artiklaa on noudatettu toimitusketjussa, aineen
nimi on esineiden toimittajan saatavilla, jos ECHA:lle on ilmoitettu aineen esiintymisesté.
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116. Jos REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohta ei tule sovellettavaksi, toimittajien saatavilla tulisi olla
tieto ehdokasaineista lisdksi esineiden osalta, jos ne tuotetaan unionissa. Tuottajilla tulisi siis olla tieto
siitd, esiintyyko ehdokasaineita tarpeellisina pitoisuuksina. Ndma tiedot voitaisiin siten vaikeuksitta
antaa edelleen vastaanottajille ja kuluttajille.

117. Sitd vastoin voidaan olettaa, ettd esineiden pienempien médrien maahantuojien saatavilla ei
useinkaan ole tietoja ehdokasaineista.

118. Lisdksi nditd tietoja ei valttimaéttd ole saatavilla, jos ECHA:lle ei ole maahantuonnin yhteydessa
tarpeen tehdd ilmoitusta REACH-asetuksen 7 artiklan 3 tai 6 kohdan mukaan, koska maahantuoja on
pystynyt poissulkemaan altistumisen aineelle tai koska ehdokasaine on jo rekisteroity kaytettdaviksi
tdllaisissa esineissd. Néissd tapauksissa ei ole 7 artiklan 2 kohdan soveltamisen kannalta pakottavan
valttamatonta selvittdd, sisiltddko esine tosiasiassa kyseistd ainetta.

119. Ensi ndkemaltd ndyttdisi olevan peldttivissd, ettd tamd REACH-asetuksen 33 artiklan tulkinta
heikentdisi huomattavasti kyseisen sddnnoksen tehokasta vaikutusta. On totta, ettd maahantuotujen
esineiden toimittajat vapautettaisiin ensin mahdollisesti merkittdvissda médrin velvollisuudesta tiedottaa
ehdokasaineiden esiintymisesta.

120. Taméa vapautus ei kuitenkaan voisi mennd niin pitkille, ettd toimittajat voisivat ilman tietoa
ehdokasaineiden esiintymisestd viittdd, ettei esineisiin sisélly nditd aineita. Niiden tulisi véhintdan
myontid, etteivit ne ole saaneet tietoja tillaisten aineiden esiintymisesta.

121. Sitd paitsi ehdokasaineita koskevien tietojen puuttuminen ei merkitse sité, ettd toimittajat voisivat
sivauttaa mahdolliset riskit. Kuten komissio esittdd, on olemassa myos muita sddnnoksid esineiden
turvallisuuden varmistamiseksi, esimerkiksi kulutustavaroiden osalta direktiivi 2001/95/EY vyleisesta
tuoteturvallisuudesta.” Tillaisten muiden sddnndsten mukaisen laadunvarmistuksen yhteydessi
toimittajien olisi minimoitava ehdokasaineiden esiintymiseen perustuvat riskit ja hankittava tarvittaessa
vastaavat tiedot, jotka niiden on jaettava edelleen toimitusketjussa. Jos sen sijaan ehdokasaineiden
mahdolliseen esiintymiseen ei liity riskejd, on hyviksyttavdd luopua niista selvityksistd. Téllaisten
muiden tuoteturvallisuutta koskevien sddnnosten huomioon ottaminen johtaa ndin ollen
lahestymistapaan, joka perustuu mahdollisiin riskeihin, jotka — kuten eri osapuolet ovat painottaneet —
eivat kuulu tiedottamisvelvollisuuden edellytyksiin.

122. Téamin tulkinnan mukaan REACH-asetuksen 33 artiklan mukainen tiedottamisvelvollisuus olisi
siis 7 artiklan 2 kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuutta laajempi, mutta kohtuutonta rasitetta ei
aiheutuisi, silla kulloinkin annettavia tietoja ei tarvitsisi hankkia erityisesti tiedottamisvelvollisuutta
varten, vaan kyse olisi jo saatavilla olevista tiedoista.

¢) Vilipaatelma

123. Ndin ollen koottuun esineeseen liittdmisestd huolimatta muotonsa, pintansa tai rakenteensa
sailyttavistd osista koostuvan esineen toimittaja on REACH-asetuksen 33 artiklan nojalla velvollinen
ilmoittamaan vastaanottajalle ja pyydettdessd kuluttajille 57 artiklan perusteet tdyttavéstd
ja 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti tunnistetusta aineesta, kun sitd on esineen osassa yli 0,1
painoprosentin (p/p) pitoisuutena ja kun vastaavat tiedot ovat toimittajan saatavilla.

22 — 3.12.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 11, s. 4).
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124. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisupyyntoon
seuraavasti:

1)

2)

Jos REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan muut edellytykset tayttyvit,

a)

koottuun esineeseen liittdmisestd huolimatta muotonsa, pintansa tai rakenteensa sailyttavista
ja toisen tuottajan tuottamista tai kokoamista osista koostuvan esineen tuottaja on
velvollinen  ilmoittamaan =~ ECHA:le, kun 57  artiklan  perusteet  tdyttdvaa
ja 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti tunnistettua ainetta on kootussa esineessa yli 0,1
painoprosentin (p/p) pitoisuutena; ja

koottuun esineeseen liittdmisestd huolimatta muotonsa, pintansa tai rakenteensa sailyttévista
osista koostuvan esineen maahantuoja on velvollinen ilmoittamaan ECHA:lle, kun 57 artiklan
perusteet tayttivaa ja 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti tunnistettua ainetta on esineen osassa
yli 0,1 painoprosentin (p/p) pitoisuutena.

Koottuun esineeseen liittdmisestd huolimatta muotonsa, pintansa tai rakenteensa sdilyttivistad
osista koostuvan esineen toimittaja on REACH-asetuksen 33 artiklan nojalla velvollinen
ilmoittamaan vastaanottajille ja pyydettiessd kuluttajille 57 artiklan perusteet tayttavasta
ja 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti tunnistetusta aineesta, kun sitd on esineen osassa yli
0,1 painoprosentin (p/p) pitoisuutena ja kun vastaavat tiedot ovat toimittajan saatavilla.

ECLIL:EU:C:2015:93 19



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Johdanto
	II Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Unionin oikeus
	1. REACH-asetus
	2. Kemikaaliviraston toimintaohjeet

	B Ranskan oikeus

	III Pääasian oikeudenkäynti ja ennakkoratkaisupyyntö
	IV Oikeudellinen arviointi
	A Ennakkoratkaisukysymyksen normatiivinen konteksti
	B REACH-asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukainen esineen käsite
	C Suhde REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja 33 artiklan mukaisiin tiedottamisvelvollisuuksiin
	1. REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut esineiden tuottajat
	2. REACH-asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut esineiden maahantuojat
	a) Selkeän säännöstön puuttuminen
	b) Oikeusvarmuus
	c) ECHA:n toimintaohjeet
	d) Sisämarkkinat
	e) Suhteellisuus
	f) Maahantuojien väitetty syrjintä
	g) Välipäätelmä

	3. REACH-asetuksen 33 artiklassa tarkoitetut esineiden toimittajat
	a) REACH-asetuksen 33 artiklan ja 7 artiklan 2 kohdan väliset erot
	b) REACH-asetuksen 33 artiklan tulkinta suhteellisuusperiaatteen valossa
	c) Välipäätelmä



	V Ratkaisuehdotus


