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Asia C-4/14

Christophe Bohez
vastaan
Ingrid Wiertz

(Korkeimman oikeuden (Suomi) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 —
Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden taytdntoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Soveltamisalan ulkopuolelle jaévit asiat — Perheoikeus — Asetus (EY) N:o 2201/2003 —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntoonpano vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa — Tapaamisoikeutta koskeva pditos, jossa on asetettu uhkasakko —
Uhkasakon taytantodnpano

I Johdanto

1. Korkein oikeus on esittdnyt unionin tuomioistuimelle kysymyksen siitd, voidaanko asetusta
(EY) N:o 44/2001° soveltaa jasenvaltiossa annetun tuomioistuimen piitoksen tiytintéénpanoon
toisessa jasenvaltiossa, kun tdssd padtoksessd asetetaan uhkasakko tapaamisoikeuden toteutumisen
turvaamiseksi, sekd tdllaisen uhkasakon tdytaintéonpanon edellytyksista.

2. Laajemmassa yhteydessa tarkasteltuna tdssd asiassa tuodaan esille uhkasakkoon sovellettavan
lainsdddénnon  madrittdmistd koskeva vaikeus tuomioistuimen pddtdsten tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa Euroopan unionissa koskevassa jdrjestelmédssd. Taméd ndyttdd muuttuvan
vaikeammaksi siind erityisessd tapauksessa, jossa uhkasakolla turvattu oikeus on lapsen
tapaamisoikeus. Unionin tuomioistuinta on pyydetty tdssd yhteydessd vastaamaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EYVL 2001, L 12, s. 1).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 44/2001

3. Asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaa koskevan 1 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Tata asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd késitellddn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eiké

hallinto-oikeudellisiin asioihin.

2. Asetusta ei sovelleta:

a)  luonnollisten henkiloiden oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai
oikeustoimikelpoisuuteen eikd myoskddn aviovarallisuussuhteisiin  eikd  perintoon ja
testamenttiin.”

4. Asetuksen N:o 44/2001 45 artiklan 2 kohta ja 49 artikla kuuluvat sen III lukuun, jonka otsikkona on
"Tunnustaminen ja taytdntoonpano”.

5. Taman asetuksen 45 artiklan 2 kohdassa saddetaian seuraavaa:

”2. Ulkomaista tuomiota ei saa sen sisdltiméan asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa uudelleen
tutkittavaksi.”

6. Asetuksen 49 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Ulkomainen tuomio, jolla joku on velvoitettu maksamaan uhkasakko, on tdytintéonpanokelpoinen

siind jasenvaltiossa, missd tdytdntoonpanoa pyydetéddn, ainoastaan, jos tuomiojasenvaltion tuomioistuin
on lopullisesti vahvistanut uhkasakon méaaran.”

2. Asetus (EY) N:o 2201/2003
7. Asetuksen N:o 2201/2003° 1 artiklassa madritellddn timén asetuksen soveltamisala seuraavasti:

”1. Tatda asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kaisitelldén,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit:

b)  vanhempainvastuun myontimiseen, kiyttimiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.
2. Edella 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a)  oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;

3 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EUVL L 338, s. 1).
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8. Tamin asetuksen 26 artiklassa tismennetddn seuraavaa:
"Tuomiota ei saa sen sisdltimén asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa uudelleen tutkittavaksi.”

9. Asetuksen N:o 2201/2003 28 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tapaamisoikeutta koskevien ratkaisujen
taytantoonpanokelpoisuudesta seuraavaa:

"Vanhempainvastuusta  jdsenvaltiossa ~ annettu  tuomio, joka on  siind  jdsenvaltiossa
taytdntoonpanokelpoinen ja on annettu tiedoksi, pannaan tdytintoon toisessa jasenvaltiossa, kun se
asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julistettu taytantoonpanokelpoiseksi.”

10. Tiettyihin tapaamisoikeutta koskeviin ratkaisuihin voidaan soveltaa erityistd jérjestelmad. Téaman
asetuksen 41 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”— — tapaamisoikeus, joka on myonnetty jdsenvaltiossa annetussa tdytintoonpanokelpoisessa tuomiossa,
on tunnustettava ja on pantavissa tdytdntoon toisessa jasenvaltiossa ilman, ettd on tarpeen julistaa se
taytdntoonpanokelpoiseksi, ja ilman, ettd on mahdollista kiistdd sen tunnustamista, jos tuomiosta on
annettu todistus tuomion antaneessa jasenvaltiossa 2 kohdan mukaisesti.”

11. Saman asetuksen 47 artiklassa tdismennetddn seuraavaa:

1. Téaytantoonpanomenettely tapahtuu taytintoon panevan jasenvaltion lain mukaisesti.

2. Toisen jasenvaltion tuomioistuimen antamat tuomiot, jotka on julistettu taytdntoonpanokelpoisiksi
2 jakson mukaisesti tai joista on annettu todistus 41 artiklan 1 kohdan —— mukaisesti, on pantava

tdytdntoon tdytdntodn panevassa jdsenvaltiossa samoin edellytyksin kuin jos ne olisi [annettu siind]
jasenvaltiossa.

”

B Belgian oikeus

12. Uhkasakosta sdddetddan oikeudenkdyntimenettelystd annetun lain (code judiciaire, jaljempéana
Belgian laki) 1385 bis—1385 nonies §:ssa.

13. Belgian lain 1385 bis §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin voi yhden osapuolen vaatimuksesta tuomita toisen osapuolen tdyttimédn asiassa
madrittavin  pédvelvoitteen sakon uhalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mahdollisen
vahingonkorvauksen maaraamistd — -~

14. Tamaén lain 1385 ter § kuuluu seuraavasti:

Tuomioistuin voi vahvistaa uhkasakon maééréltddan kiintednd tai juoksevana siten, ettd sen suuruus
madrédytyy ajan kulumisen mukaan tai laiminlyontia kohti. Kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa
tuomioistuin voi myos vahvistaa summan, jonka jilkeen uhkasakkoa ei kerry.”

15. Kyseisen lain 1385 quater §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kertynyt uhkasakko on kokonaisuudessaan tuomiota hakeneen osapuolen saatavaa. Tdméa osapuoli voi
perid sen saman tuomion nojalla. — -”
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16. Saman lain 1385 quinquies §:n sanamuoto on seuraava:

"Uhkasakon madrdnnyt tuomioistuin voi poistaa uhkasakon, keskeyttdd sakon kertymisen
ilmoittamakseen médrdajaksi tai alentaa sakon médraa siihen tuomitun hakemuksesta, mikali tdma on
pysyvasti tai tilapdisesti kokonaan tai osittain estynyt tdyttdmastd péaavelvoitetta. Tuomioistuin ei voi
poistaa eikd alentaa uhkasakkoa niiltd osin kuin se on kertynyt maksettavaksi ennen esteen
ilmenemista.”

17. Koska tdytdntoonpanoperusteena, jonka nojalla uhkasakko voidaan perid, on tuomioistuimen
péatos uhkasakon asettamisesta (Belgian lain 1385 quater §), osapuolen, jolle uhkasakko maksetaan, ei
taydy hakea uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista ennen téytintéonpanoa.

18. Jos uhkasakkoon tuomittu kiistdd laiminlyonnit, osapuolen, jolle uhkasakko maksetaan, on
ndytettdva viitetyt laiminlyonnit toteen. Téytdntoonpanotuomarin on tidmén jilkeen arvioitava,
tayttyvitko uhkasakon edellytykset.

C Suomen oikeus

19. Suomen oikeudessa tapaamisoikeuden toteutumisen turvaamiseksi asetettavasta uhkasakosta
sdddetddn lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pédtoksen tdytdntoonpanosta annetussa laissa
(jaljempand TpL) sekd soveltuvin osin myds uhkasakkolaissa.

20. Tapaamisoikeutta koskevan péadtoksen antamisen jilkeen vireillepannussa tdmdn oikeuden
taytantoonpanoa koskevassa asiassa tuomioistuin voi TpL:n 16 §:n 2 momentin nojalla velvoittaa
hakijan vastapuolen sakon uhalla tidyttdimadn mitd paatoksessa on madrétty.

21. Uhkasakko asetetaan ldhtokohtaisesti maaraltdan kiintednd. Erityisestd syytd uhkasakko voidaan
kuitenkin asettaa myds juoksevana (TpL:n 18 §:n 1 ja 2 momentti).

22. Uhkasakko tuomitaan aina maksettavaksi valtiolle eikd vastapuolelle.

23. Tuomioistuin voi tuomita asetetun uhkasakon uudessa menettelyssd maksettavaksi, mikéli tdhén
harkitaan olevan aihetta. Uhkasakkoa ei voida tuomita maksettavaksi, jos velvoitteen kohteena oleva
asianosainen ndyttad, ettd hidnelld on ollut velvoitteen noudattamatta jattdmiseen hyviksyttiva syy, tai
jos velvoite on tdytetty ennen tuomitsemispaatoksen antamista (TpL:n 19 §:n 1 ja 2 momentti).

24. Uhkasakko voidaan tuomita asetettua pienempidnd, jos péévelvoitetta on olennaiselta osalta
noudatettu tai velvoitetun maksukyky on merkittdvasti alentunut taikka uhkasakon maéédrdn
alentamiseen on muu perusteltu syy (uhkasakkolain 11 §).

25. Uhkasakkolain 12 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd jos olosuhteet ovat muuttuneet tai asiaan on
saatu olennaista uutta selvitysta taikka aikaisempi padtos perustuu ilmeisen védréaén lain soveltamiseen,
uhkasakon asettanut viranomainen voi poistaa aikaisemman uhkasakon asettamista koskevan
paatoksensa ja kasitelld asian kokonaan tai osittain uudelleen.

III Padasian oikeudenkidynnin tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin
tuomioistuimessa

26. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Christophe Alfons Adrien Bohez ja Ingrid Wiertz olivat

avioituneet Belgiassa 16.5.1997 ja saaneet kaksi lasta. Aviopari oli eronnut vuonna 2005, ja Wiertz oli
muuttanut Suomeen.
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27. Gentin  alioikeus  (Belgia) antoi 28.3.2007 padtoksen lasten huollosta, asumisesta,
tapaamisoikeudesta ja elatuksesta (jaljempdnd 28.3.2007 annettu pédtds). Bohezille annetun
tapaamisoikeuden toteutumisen turvaamiseksi se asetti samalla uhkasakon. Paitoksen mukaan
Bohezille tulee suorittaa 1000 euroa lasta kohti jokaiselta sellaiselta tapaamisvuorokaudelta, jonka
aikana lasta ei ole tille luovutettu. Uhkasakon enimmaéismaéréiksi maarattiin 25 000 euroa.

28. Bohez vaati suomalaisissa tuomioistuimissa, ettd Wiertz velvoitetaan suorittamaan hénelle
28.3.2007 annetussa paatoksessda madratty uhkasakko eli 23 398,69 euroa toteutumatta jadneiden
tapaamisten perusteella tai ettd tdmd pédatos julistetaan tdytdntoonpanokelpoiseksi Suomessa.
Vaatimuksensa tueksi hdn esitti Itd-Uudenmaan kirdjaoikeudessa, ettd lukuisat tapaamiset olivat
jadneet toteutumatta, minkd vuoksi téssd padtoksessd madratty uhkasakon enimmaéismaéré oli jo tullut
tayteen. Han viitti, ettd koska Belgian oikeudessa uhkasakon perimisen toteuttavat suoraan
ulosottoviranomaiset ilman, ettd uutta oikeudenkdyntimenettelyd tarvittaisiin, hdnen hakemustaan on
pidettdvd rahamaiiridisen saatavan velkomisena, ja tdlld perusteella se kuuluu asetuksen N:o 44/2001
soveltamisalaan.

29. Wiertz puolestaan viitti, ettd maksuvelvollisuutta ei ollut lopullisesti vahvistettu belgialaisessa
tuomioistuimessa eikd padtds siten ollut tdytdntoonpanokelpoinen. Mikddn viranomainen ei ole
arvioinut sitd, onko sellaisia laiminlyontejd tapahtunut, jotka saisivat aikaan uhkasakon
maksamisvelvollisuuden. Wiertz vaitti niin ikédn, ettei han ollut mitenkdén estinyt 28.3.2007 annetun
paatoksen mukaisten tapaamisten toteutumista.

30. Ita-Uudenmaan kardjaoikeus totesi 8.3.2012 antamallaan péatokselld, ettd hakemuksessa ei ollut
kysymys tapaamisoikeutta koskevan paitoksen tdytdntdonpanosta vaan ainoastaan 28.3.2007 annetun
paatoksen toteutumisen turvaamiseksi asetetun uhkasakon tdytdntoonpanosta. Se pddtteli tdstd, ettd
koska tdaméd hakemus koski rahamaéirdisen velvoitteen vahvistamisesta annetun padtoksen
taytantoonpanoa, se kuului asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan. Itd-Uudenmaan kérédjaoikeus totesi
kuitenkin, ettd 28.3.2007 annetussa padtoksessd maarittiin vastoin asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan
vaatimuksia ainoastaan juoksevasta uhkasakosta, jonka lopullista maérdéd ei ollut vahvistettu, minka
vuoksi se jatti Bohezin hakemuksen tutkimatta.

31. My6s Helsingin hovioikeus katsoi 16.8.2012 antamallaan péatokselld, ettd Bohezin hakemus on
jatettava tutkimatta. Perusteluissaan se tarkasteli asiaa kuitenkin eri tavoin kuin kardjaoikeus. Se
katsoi, ettd koska hakemuksessa oli kysymys lapsen tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
tdytdntoonpanosta, asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella siihen ei ollut
sovellettava tdtd asetusta vaan asetusta N:o 2201/2003. Niin ollen tdytdntoonpanomenettely maardytyy
asetuksen N:o 2201/2003 47 artiklan 1 kohdan mukaisesti tdssd tapauksessa Suomen lain eli TpL:n
mukaan.

32. Bohez haki muutosta korkeimmalta oikeudelta, jossa hdn vaati, ettd Helsingin hovioikeuden p&étos
kumotaan, ja toisti kédrdjaoikeudessa esittdménséd vaatimukset.

33. Naissd olosuhteissa korkein oikeus paatti 31.12.2013 tekemaéllaan paitokselld, joka saapui unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 6.1.2014, lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 44/2001] 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin, ettd lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskevassa asiassa paavelvoitteen turvaamiseksi asetetun uhkasakon (astreinte)
taytantoonpanoa koskevat asiat jadvat asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle?

2)  Mikali edellisessi kohdassa mainitut asiat kuuluvat [asetuksen N:o 44/2001] soveltamisalaan,

onko [asetuksen N:o 44/2001] 49 artiklaa tulkittava niin, ettd vuorokausikohtaisesti asetettu
juokseva uhkasakko, joka on tuomiovaltiossa tdytintoonpantavissa sellaisenaan asetetun
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madrdisend mutta jonka lopullinen méérd voi muuttua uhkasakkoon tuomitun hakemuksen tai
viditteiden johdosta, on tdytintoonpantavissa [toisessa] jdsenvaltiossa vasta kun sen mdird on
erikseen lopullisesti vahvistettu tuomiovaltiossa?

3)  Mikali edelld yksiloidyn kaltaiset asiat jadvat [asetuksen N:o 44/2001] soveltamisalan ulkopuolelle,
onko [asetuksen N:o 2201/2003] 47 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat tehosteet ja turvaamistoimet kuuluvat sddannoksessd tarkoitettuun
tdytdntoonpanomenettelyyn, joka tapahtuu tidytintdonpanevan jésenvaltion lain mukaan, vai
voivatko ne muodostaa sellaisen osan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa péétostd, joka
on [asetuksen N:o 2201/2003] nojalla pantava téytintoon toisessa jdsenvaltiossa?

4)  Onko uhkasakon tdytdntoonpanoa toisessa jdsenvaltiossa vaadittaessa edellytettivd, ettd
taytantoonpantavan uhkasakon rahamidrd on erikseen lopullisesti vahvistettu tuomion
antaneessa jasenvaltiossa, vaikka taytantoonpanossa ei sovellettaisi [asetusta N:o 44/2001]?

5) Mikédli lapsen  tapaamisoikeuden  tehosteeksi  asetettu  uhkasakko  (astreinte) on
taytdntoonpanokelpoinen toisessa jdsenvaltiossa ilman, ettd tdytdntoonpantavan uhkasakon
rahamdird on tuomiovaltiossa erikseen lopullisesti vahvistettu,

a) edellyttadko uhkasakon tdytintoonpano kuitenkin sen valvomista, onko tapaamisoikeuden
toteutumatta jadminen perustunut esteisiin, joiden huomioon ottaminen on ollut
vélttamatonta lapsen oikeuksien vuoksi; ja

b) milld tuomioistuimella on toimivalta téllaisten seikkojen tutkimiseen, tarkemmin sanoen

i) rajoittuuko tdytintoonpanovaltion tuomioistuimen toimivalta aina pelkédstddn sen
tutkimiseen, onko viitetty lapsen tapaamisoikeuden toteutumatta jadminen johtunut
sellaisesta perusteesta, joka nimenomaisesti ilmenee pddasiaa koskevasta ratkaisusta; vai

ii) seuraako unionin  perusoikeuskirjassa  turvatuista lapsen  oikeuksista, ettd
taytantoonpanovaltion tuomioistuimella on pidemmalle menevéd oikeus tai velvollisuus
tutkia, onko tapaamisoikeuden toteutumatta jadmiselle ollut sellaisia perusteita, joiden
huomioon ottaminen on ollut valttdmatonta lapsen oikeuksien turvaamiseksi?”

34. Padasian asianosaiset, Espanjan, Liettuan ja Suomen hallitukset sekd Euroopan komissio ovat
esittdneet kirjallisia huomautuksia.

35. Lisdksi Bohezin, Suomen hallituksen sekd komission suulliset huomautukset kuultiin 8.1.2015
pidetyssé istunnossa.

IV Asian tarkastelu

36. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyynnossd tuodaan esille kaksi ongelmaa, jotka liittyvat
jasenvaltiossa annetun tuomioistuimen paatoksen tdytintoonpanoon toisessa jasenvaltiossa, kun tassa
padtoksessd asetetaan tuomiovaltion tuomioistuimen maéadrddman tapaamisoikeuden tehosteeksi
uhkasakko, joka on vahvistettu maaréltdan juoksevana.” Ensimmiinen ongelma koskee téllaiseen
uhkasakkoon sovellettavaa asetusta ja toinen sen tdytintoonpanon edellytyksia.

4 — Tissa tapauksessa uhkasakko on asetettu laiminlyontejd ja lasta kohti kuitenkin siten, ettd sille on vahvistettu enimmadismadrd. Ks. tdman
ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
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37. Téssda yhteydessd on mielestdni ensin tarpeen tutkia edelleen vaikea kysymys, joka koskee sitd,
miten uhkasakko luonnehditaan Belgian ja Suomen oikeudessa, jotta voidaan madrittad tallaiseen
toimenpiteeseen tédssd asiassa sovellettava lainsdddantd tuomioistuinratkaisujen tunnustamista ja
taytdntoonpanoa unionissa koskevassa jarjestelmassa.

A Alustavat toteamukset uhkasakon oikeudellisesta luonteesta

38. Totean heti alkuun, ettd yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on toimivaltainen
toteamaan sen kisiteltdviksi saatetun asian tosiseikat ja arvioimaan niitd sekd tulkitsemaan ja
soveltamaan kansallista lainsdaddantod.®

39. Naissa olosuhteissa on ensinndkin huomattava, ettd useiden jdsenvaltioiden oikeusjérjestyksissa
tunnetaan uhkasakko,® tapaamisoikeuden turvaamiseksi asetettu uhkasakko mukaan lukien.’
Uhkasakkoa koskevien kansallisten lainsdddéntojen vertailu osoittaa niiden olevan useilta kohdin
yhtenevid mutta myds monin paikoin eroavan suuresti toisistaan.® Tdmi koskee muun muassa Belgian
ja Suomen lainsdddintojd, joista padasian oikeudenkdynnissd on kyse.’

40. Toiseksi ennakkoratkaisupyynnon perusteella ndméd kaksi kansallista lainsddddntod ovat sikali
yhteneviisid, ettd uhkasakko on péddvelvoitteeseen ndhden liitdinndinen, ettd tuomioistuimen on
madrattava  siitd'® ja ettd silli on tarkoitus painostaa taloudellisesti uhkasakkoon tuomittua
noudattamaan hintd vastaan annettua tuomioistuimen péatostd. Belgian' ja Suomen lainsidddénnoissi
uhkasakko on luonteeltaan pakkokeino, ja se tulee maksettavaksi ainoastaan tuomioistuimen
paatoksen noudattamatta jattdmisen perusteella. Tdmdn pakkokeinon luonteen vuoksi se muistuttaa
ndin ollen tiytdntoonpanotoimea.

5 — Tuomio Econord (C-182/11 ja C-183/11, EU:C:2012:758, 21 kohta).

6 — Ks. Puolan siviiliprosessilain 1050 § ja 1050' §, Espanjan siviiliprosessilain 709 § ja 711 §, Ranskan siviilioikeudellisia
taytantoonpanomenettelyjd koskevan lain L 131-1 §-131-4 § ja Saksan siviiliprosessilain 888 §. Ks. erityisesti Grzegorczyk, P., "Egzekucja
$wiadczen polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynno$ci w panstwach europejskich”, Proces Cywilny. Nauka, kodyfikacja, praktyka,
Grzegorczyk, P., Knoppek, K., Walasik, M., (toim.), Varsova, 2012, s. 1021-1055 ja Ramien, O., Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld, ].C.B.
Mohr (Paul Siebeck) Tibingen, 1992.

7 — Ks. Puolan siviiliprosessilain 598" § ja 598'° §.

8 — Lukuun ottamatta Belgian, Luxemburgin ja Alankomaiden lainsdddéntojd, jotka ovat tiltd osin samanlaiset. Ks. Payan, G., Droit européen de
Uexécution en matiére civile et commerciale, Editions Bruylant, Bryssel, 2012, s. 172—184. Uhkasakkosiinnokset perustuvat nimittiin Haagissa
26.11.1973 allekirjoitettujen, yhdenmukaista uhkasakkolakia koskevan Benelux-sopimuksen ja liitteen (yhdenmukainen uhkasakkolaki)
hyviksymisestd 31.1.1980 annettuun lakiin (loi du 31 janvier 1980 portant approbation de la Convention Benelux portant loi uniforme
relative & l'astreinte, et de ’Annexe (loi uniforme relative a l'astreinte), Moniteur belge, 20.2.1980, s. 2181).

9 — Uhkasakkoon sovellettavien kansallisten lainsddadént6jen yhteneviisyydet ja eroavaisuudet on jo tuotu esille eri selitysmuistioissa, jotka
koskevat tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaa 27.9.1968 allekirjoitettua
yleissopimusta (EYVL 1972, L 299, s. 32; jdljempénd Brysselin yleissopimus) ja asetusta N:o 44/2001. Ks. téltd osin Schlosserin selvitys, joka
koskee Luxemburgissa 9.10.1978 allekirjoitettua yleissopimusta Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdnt66npanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan
yleissopimukseen sekd sen tulkitsemista Euroopan yhteiséjen tuomioistuimessa koskevaan poytikirjaan (EYVL 1979, C 59, s. 132), seki
asetuksen N:o 44/2001 soveltamista jasenvaltioissa koskeva muistio (Heidelbergin muistio), jonka ovat laatineet Hess, B., Pfeiffer, T., ja
Schlosser, P., Minchen, 2007. Ks. taltd osin myos selitysmuistio tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja
taytantoonpanoa siviili- ja kauppaoikeuden alalla koskevasta Luganossa 30.10.2007 allekirjoitetusta yleissopimuksesta (EUVL 2009, C 319,

s. 46).
10 — Ks. Belgian lain 1385 bis § ja TpL:n 16 §:n 2 momentti.
11 — Belgian oikeudessa uhkasakko madritellddn “rahamairéiseksi suoritukseksi, jonka tuomioistuin maédrdd liitdnndisesti osapuolen

painostamiseksi, jotta timd suorittaisi hidnelle asetetun velvoitteen”. Ks. Van Ommeslaghe, P., "Les obligations — Examen de jurisprudence
(1974-1982) — Les obligations”, Revue critique de jurisprudence belge, 1986, nro 94, s. 198 ja van Compernolle, J., L'astreinte, Ed. Larcier,
2007, s. 33. Belgian oikeuskirjallisuudessa uhkasakkoa on siten pidetty “tuomioistuimelle varattuna tehokeinona, jotta henkilo, jolle maarays
on osoitettu, saataisiin noudattamaan sitd”. Ks. Moreau-Margreve, ., "L’astreinte", Annuaire de droit de Liége, 1982, s. 14.

12 — Ranskan oikeuskirjallisuudessa uhkasakkoa luonnehditaan ’vililliseksi” tai "sovinnolliseksi" tdytdntoonpanotoimeksi. Se poikkeaa
pakkotdytantoonpanotoimista siten, ettd ndiden viimeksi mainittujen perusteella velkoja voi saada saatavansa ilman minkédanlaista velallisen
myo6tavaikutusta, kun taas uhkasakolla toteutettavalla taloudellisella painostuksella siihen tuomittua kohtaan on tarkoitus saada tdma
tdyttdiméan velvoite vapaaehtoisesti. Téltd osin uhkasakkoon perustuvien summien maksamatta jattaiminen voi saada velkojat turvautumaan
pakkotaytintoonpanotoimiin niiden perimiseksi. Ks. vastaavasti Payan, G., mainittu edelld, s. 172. Oikeuskirjallisuudessa uhkasakkoa on
luonnehdittu my6s normiksi, johon ei siten sovelleta pakkotdytantoonpanoa koskevalle erityiselle jarjestelmélle ominaista alueperiaatetta. Ks.
Cuniberti, G., "Quelques observations sur le régime de I'astreinte en droit international privé”, Gazette du Palais, 2009, nro 332, s. 2—.
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41. Tarkasteltaessa kolmanneksi eroavaisuuksia on todettava ennakkoratkaisupyynnosté ilmenevin, etta
Belgian ja Suomen lainsdddantojen viliset erot koskevat ennen kaikkea menettelyd, joka johtaa
uhkasakon asettamiseen ja tdytdntoonpanoon, sekd sen tahon madrittamistd, jolle uhkasakkoon
perustuvat rahaméarit maksetaan.

42. Uhkasakon asettamiseen ja tdytdntoonpanoon johtavan menettelyn erot koskevat ennen kaikkea
sen maksettavaksi tuomitsemisen edellytystd ja menettelytapoja. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee,
ettd Belgian oikeudessa uhkasakkomekanismi, jota sovelletaan myos tapaamisoikeutta koskevissa
asioissa, sulkee pois erillisen maksettavaksi tuomitsemista koskevan menettelyn."* Osapuolen, jolle
uhkasakko maksetaan, ei toisin sanoen tiydy saada ennen tdytintoonpanoa uhkasakon maksamiseen
velvoittavaa tuomioistuimen péatostd. " Belgian lain 1385 quater §:n mukaan uhkasakko on lopullinen,
ja sitd koskeva maksuvelvollisuus perustuu tuomioistuimen paatokseen, jolla se on asetettu. Téman
paiatoksen nojalla uhkasakko tulee kokonaisuudessaan maksettavaksi, kun paiatés on annettu tiedoksi
ja siind tdsmennetyt edellytykset tdyttyvdt, ja se voidaan perid ilman, ettd tarvittaisiin uutta
tuomioistuimen paitostd,'® myos tilanteessa, jossa sen suuruus maédrdytyy ajan kulumisen mukaan,
esimerkiksi vuorokautta kohti, tai laiminlyontia kohti.” Belgian lain 1385 quinquies §:n mukaan
uhkasakon muuttamiseen sovelletaan periaatetta, jonka mukaan vain uhkasakon asettanut pédasian
tuomari voi poistaa sen, muuttaa sitd tai alentaa sen madrdd, eikd uhkasakon asettamispéétoksessa
vahvistettua méiraa voida alentaa takautuvasti. '

43. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Suomen hallituksen mukaan Suomen oikeudessa
TpL:n 16 §:ssd tarkoitetun uhkasakon tarkoituksena on sitd vastoin painostaa jérjestiméidn tapaamisia
lapsen ja hakijan vililld tapaamisoikeutta koskevan pdatoksen mukaisesti. Uhkasakon maksamiseen
velvoittava péadtds annetaan péadasiaa koskevan ratkaisun antamisen jalkeen, ja se edellyttdd, ettda hakija
saattaa vireille uuden menettelyn.” Ainoastaan siind tapauksessa, etti uhkasakkoon tuomittu kiistda
maksuvelvollisuutensa, tdytdntoonpanotuomari tutkii, onko tdmaé jéittinyt kokonaan tai osittain
tayttamittd paidvelvoitteensa,” ja mahdolliset oikeuttamisperusteet. TpL:n 19 §:n 2 momentin mukaan
uhkasakkoa ei voida tuomita maksettavaksi, jos uhkasakkoon tuomittu nayttdd, ettd hénelld on ollut
velvoitteen noudattamatta jattdmiseen hyvaksyttivd syy, tai jos velvoite on tédytetty ennen
tuomitsemispaiatoksen antamista.” Toisin kuin Belgian oikeudessa, Suomen lain mukaan tuomioistuin
voi tutkia uudelleen uhkasakon méddrdn ja tuomita sen asetettua pienempénd, jos péévelvoitetta on
olennaiselta osalta noudatettu tai velvoitetun maksukyky on merkittévasti alentunut taikka uhkasakon
madrin alentamiseen on muu perusteltu syy.*

13 — Kansalliset lainsdddénnot poikkeavat toisistaan my6s uhkasakon soveltamisalan osalta. Joissakin lainsdaddénnoissd, kuten Belgian,
Luxemburgin ja Alankomaiden lainsdddénnoéissd, uhkasakkoa ei voi asettaa, jos péddvelvoite koskee rahamiadran maksamista. Ks. taltd osin
Belgian lain 1385 bis §. Sitd vastoin Ranskan lainsdddénnossd uhkasakko voidaan ldhtokohtaisesti asettaa paitsi silloin, kun tuomioon
perustuva pédvelvoite koskee velvoitetta toimia tai olla toimimatta, my6s silloin, kun se koskee rahamddran maksamista. Ks. Payan, G.,
mainittu edelld, s. 177.

14 — Kansallisessa oikeudessa tima poissulkeminen koskee sekéd pédasian tuomaria ettd pakkokeinotuomaria. Ks. van Compernolle, J., mainittu
edells, s. 38 ja 77.

15 — Osapuoli, jolta uhkasakkoa vaaditaan, voi kuitenkin Belgian lain 1498 §:n mukaisesti kiistdd uhkasakon soveltamisen pakkokeinotuomarin
luona. Ibidem, s. 78.

16 — Ks. Belgian Cour de cassationin tuomio 25.9.2000. Ks. my6s van Compernolle, J., mainittu edells, s. 38.

17 — Osapuolella, jolle uhkasakko maksetaan, on todistustaakka sen perimisen edellytysten tayttymisestd. Tdma ndytto on riitauttamistapauksissa
esitettdvd useimmiten pakkokeinotuomarille. Pakkokeinotuomari tutkii jélkikdteen péaévelvoitteen tdyttdmisen laiminlyonnin seka
tdytantoonpanotoimen laillisuuden tutkimalla uhkasakon perimisen edellytykset. Ks. van Compernolle, J., mainittu edelld, s. 38 ja 78.

18 — Ks. Puolan siviiliprosessilain 598° §:n 1 momentin toinen virke: "Tuomioistuin voi poikkeustapauksissa muuttaa 598" §:ssi tarkoitettua
uhkasakon mairéd, jos olosuhteet ovat muuttuneet.”

19 — Ennakkoratkaisupyynnon mukaan hakijan on néytettdvd, ettd vastapuoli on estinyt tapaamisten toteutumisen.
20 — Ks. TpL:n 19 §:n 1 momentti.

21 — Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdssd sdadnnoksessd tarkoitettu hyviaksyttdva syy voi olla esimerkiksi sellainen lapsen sairaus, joka
estdd tapaamisen, se, ettd lasta tapaava vanhempi laiminlyé lapsen hakemisen sovitusti, tai se, ettd riittdvan kehittynyt lapsi vastustaa
tapaamista. Tuomioistuin on velvollinen ottamaan lapsen edun kannalta merkitykselliset tosiseikat huomioon omasta aloitteestaan.

22 — Ks. uhkasakkolain 11 §.
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44. Osapuolen,  jolle = uhkasakkoon  perustuva  summa  maksetaan, madrittdmisesta
ennakkoratkaisupyynnossé todetaan, ettd Belgian oikeudessa tdméd summa kuuluu velkojalle Belgian
lain 1385 quater §:n mukaisesti,” kun taas Suomen oikeudessa se maksetaan valtiolle.*

45. Tarkastelen seuraavaksi tdssd ennakkoratkaisupyynnossé esille tuotua kahta ongelmaa, jotka on
mainittu tdmén ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa: Mikd on piadasian oikeudenkdynnissd sovellettava
asetus ja mitkd ovat uhkasakon tiaytantoonpanon edellytykset?

B Asetuksen N:o 44/2001 sovellettavuus

46. Ensimmdisestd ennakkoratkaisukysymyksestd, jolla pyritddn selvittdimddn, voidaanko Belgiassa
annettu tuomioistuimen pditds, jossa on asetettu pédasiassa kyseessd olevan kaltainen uhkasakko
tapaamisoikeuden toteutumisen turvaamiseksi, panna asetuksen N:o 44/2001 perusteella tdytintoon
Suomessa, Wiertz, kaikki asian kasittelyyn osallistuneet jdsenvaltiot sekd komissio katsovat, ettei tatd
asetusta voida soveltaa.

47. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd korkeimman oikeuden mukaan kysymys sovellettavasta
asetuksesta on epdselvd, koska tdytdntoonpantavaksi vaadittu velvoite, eli uhkasakon maksaminen, on
rahaméérédinen velvoite, joka liittyy tapaamisoikeuteen. Vaikka kyseinen tuomioistuin katsoo, ettei
taméankaltainen uhkasakko kuulu ldhtokohtaisesti asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, se pitad
kuitenkin epaselvdnd, onko se pantava taytdntoon asetuksen N:o 2201/2003 perusteella.

48. Tahan ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklaa tulkittaessa syytd tarkistaa, vastaako pédasiassa kyseessd olevan kaltainen
uhkasakko unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa vahvistettuja kriteereja.

49. Aluksi on todettava, ettd koska asetus N:o 44/2001 on korvannut Brysselin yleissopimuksen®
jasenvaltioiden vilisissd suhteissa,” unionin tuomioistuimen Brysselin yleissopimuksesta antama
tulkinta pitee timidn asetuksen vastaavien sddnndsten osalta.” Lisdksi asetuksen N:o 44/2001
johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Brysselin yleissopimuksen ja kyseisen asetuksen
valilla on varmistettava tulkinnan jatkuvuus.

23 — Ks. my6s Payan, G., mainittu edelld, s. 181.

24 — Niin on myos Saksan oikeudessa, jossa uhkasakon tuotto maksetaan valtion kassaan. Ks. Bundesgerichtshofin tuomio 2.3.1983 - IVb ARZ
49/82. Ks. myos Hiltege, R., Zivilprozessordnung, H. Thomas/H. Putzo (toim.), 29. painos, Miinchen 2008, § 888, 15 kohta; Stober, K.,
teoksessa R. Zoller (toim.), Zivilprozessordnung, 28. painos, Koln 2010, § 888, 13 kohta.

25 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 68 artiklan 1 kohta.

26 — Ks. Tanskan kuningaskunnan osalta Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskunnan vélinen tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla tehty sopimus, joka on allekirjoitettu Brysselissdé 19.10.2005
(EUVL L 299, s. 62).

27 — Tuomio Draka NK Cables ym. (C-167/08, EU:C:2009:263, 20 kohta); tuomio SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 22 kohta); tuomio
German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, 27 kohta); tuomio Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668,
38 kohta); tuomio Sapir ym. (C-645/11, EU:C:2013:228, 31 kohta) sekéd tuomio Sunico ym. (C-49/12, EU:C:2013:545, 32 kohta).
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50. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Realchemie Nederland,® etti asetuksen N:o 44/2001
soveltamisala kattaa Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan tavoin ainoastaan “siviili- ja
kauppaoikeudelliset asiat” sen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetylld tavalla.” Saman artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaan asetusta ei sovelleta aviovarallisuussuhteisiin. Espanjan, Liettuan ja Suomen
hallitukset sekd komissio toteavat, ettd juuri tdimén lainaukon osittaiseksi tayttamiseksi annettiin asetus
N:o 2201/2003, jota sovelletaan pditoksiin vanhempainvastuuta koskevissa asioissa,” jotka kasittavit
sen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan tapaamisoikeuden.*

51. Tarkastellessaan kysymysta siitd, kuuluuko oikeusriita asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan vai ei,
unionin tuomioistuin on todennut, ettd kyseinen soveltamisala on maédriteltivd olennaisilta osin
oikeusriidan asianosaisten vilisten oikeussuhteiden laatua tai oikeusriidan kohdetta luonnehtivien
tekijoiden perusteella.” Erityisesti turvaamistoimista unionin tuomioistuin on todennut, etti niiden
kuuluminen asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan ei ratkea itse toimien luonteen perusteella vaan
niiden oikeuksien luonteen perusteella, joiden turvaaminen kyseisilld toimilla varmistetaan. *

52. Esilld olevassa asiassa Belgian lain 1385 bis §:n mukaan péddasiassa kyseessd oleva uhkasakko on
edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa selostetulla tavalla péaédvelvoitteeseen nidhden
liitdinndinen. Tdssd tapauksessa pédvelvoite koskee sitd, ettd Wiertzin on annettava Bohezin kayttdd
tille myonnettya tapaamisoikeutta.

53. Sellaisen tuomioistuimen ratkaisun tdytdntoonpanosta, jolla méadrdtadn maksamaan uhkasakko
siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden alaan kuuluvan tuomioistuimen ratkaisun noudattamiseksi,
unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd tdmén tdytintoonpano-oikeuden luonne riippuu sen
subjektiivisen oikeuden luonteesta, jonka loukkauksen perusteella tidytintéonpano on miaritty,* eli
kasiteltdvéssa asiassa Bohezin tapaamisoikeuden luonteesta.

54. Tastd seuraa mielestédni, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen uhkasakon periminen ei kuulu
asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan. Tamd uhkasakko on liitdinndinen ja liittyy kiintedsti
tapaamisoikeuteen, jonka toteutuminen silla turvataan, eivitka tapaamisoikeutta koskevat kysymykset
kuulu asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan.

55. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
siten, ettd jdsenvaltiossa annettua tuomioistuimen pddtostd, jossa on asetettu uhkasakko
tapaamisoikeuden toteutumisen turvaamiseksi, ei voida panna asetuksen N:o 44/2001 perusteella
tdytdntoon toisessa jasenvaltiossa.

56. Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

28 — C-406/09, EU:C:2011:668, 39 kohta.

29 — Ibidem, tuomion 39 kohta.

30 — Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan b alakohta.

31 — Syistd, joiden vuoksi luonnollisten henkiléiden oikeudelliseen asemaan liittyvit kysymykset jatettiin Brysselin soveltamisalan ulkopuolelle,
P. Jenardin laatimassa selvityksessd tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden téytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehdystd yleissopimuksesta (EYVL 1979, C 59, s. 10) todetaan, ettd "riippumatta siitd, mitkd tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sdannot
olisi valittu — oletettaessa, ettd komitea olisi kyennyt yhdenmukaistamaan nama saannét talld alalla — eri lainsdddantojarjestelmat, erityisesti
lainvalintaséannot, olivat ndissda kysymyksissda niin erilaisia, ettd eksekvatuurimenettelyn vaiheessa oli vaikeaa luopua kyseisten sdantojen
valvonnasta".

32 — Tuomio Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
33 — Ibidem, tuomion 40 kohta.
34 — Ks. vastaavasti tuomio Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 42 kohta).

10 ECLIL:EU:C:2015:233



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — ASIA C-4/14
BOHEZ

C Uhkasakon téytdintoonpanon edellytykset asetuksen N:o 2201/2003 yhteydessdi

57. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy
unionin tuomioistuimelta, onko uhkasakon katsottava olevan tdytintdonpanotoimi siltd osin kuin silla
turvataan tapaamisoikeutta koskevan tuomioistuimen paédtoksen tdytantoonpano ja kuuluvan tdlla
perusteella tapaamisoikeuden tdytantoonpanomenettelyyn, josta sdddetddn asetuksen
N:o 2201/2003 47 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisessa lainsddddnndssd, vai onko uhkasakko
erottamaton  osa  tapaamisoikeutta  koskevaa  pddtostd ja  tdlla  perusteella  suoraan
taytdntoonpanokelpoinen asetuksen N:o 2201/2003 nojalla.

58. Téhan kysymykseen vastatakseni tarkastelen ensin uhkasakon oikeudellista luonnetta
tuomioistuinratkaisujen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa unionissa koskevan jérjestelmén valossa.
Toiseksi tutkin, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen uhkasakko erottamaton osa
tapaamisoikeutta koskevan paddtoksen asiasisdltod vai voidaanko se sitd vastoin erottaa itsendiseksi
velvoitteeksi.

1. Uhkasakon oikeudellinen luonne tuomioistuinratkaisujen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa
unionissa koskevan jérjestelman valossa

59. Yleiselld tasolla on huomattava, ettd kuten tdmédn ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa todetaan,
uhkasakko on useissa jasenvaltioissa sovellettu keino. Sen tarkoituksena on varmistaa velvoitteen
noudattaminen — pddasian oikeudenkdynnissd tapaamisoikeuden toteutuminen. Se on ndin ollen
liitdinndinen ja perustuu olettamaan, jonka mukaan huomattavan summan maksamista koskevan
mahdollisuuden pitdisi kannustaa uhkasakkoon tuomittua tdyttdméddn vapaaehtoisesti velvoitteensa.
Kuten olen jo todennut, timédn uhkasakkoon liittyvin nékokulman vuoksi se muistuttaa
taytantoonpanotoimea.

60. Uhkasakon téytintoonpanon eri vaiheet osoittavat selvisti sen monimutkaisuuden, ja niiden avulla
voidaan ymmartdd paremmin sen luonnetta. Kuhunkin niistd vaiheista, eli uhkasakon asettamiseen
péavelvoitteen  tuomitsemisen  yhteydessd, tosiasiallisesti lasketun summan maksettavaksi
tuomitsemiseen ja sen vapaaehtoiseen tdytantoonpanoon tai pakkotaytintédonpanoon, voidaan soveltaa
eri sdidntéji ja menettelyja.*® Uhkasakko on vield monimutkaisempi, kun se on asetettava
jasenvaltioiden rajat ylittivissd yhteydessa. *

61. Tama viimeksi mainittu seikka eli rajat ylittdva yhteys selittdd erityisesti sen, miksi uhkasakkoon
sovellettavan lainsddddnnon maédrittdminen on vaikeaa tuomioistuinratkaisujen tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa unionissa koskevassa jérjestelmédssd, mikd on pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd
oleva tilanne.

62. Edelld esitetyn perusteella ratkaiseva kysymys koskee péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
uhkasakon oikeudellista luonnetta.

2. Uhkasakko erottamattomana osana tapaamisoikeutta koskevan péitoksen asiasisaltoa
63. Aloitan tarkasteluni kysymykselld: Onko katsottava, ettd padasiassa kyseessd oleva uhkasakko on

erottamaton osa tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen asiasisdltod, vai voidaanko se sitd vastoin
erottaa itsendiseksi velvoitteeksi?

35 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Cruz Villal6nin ratkaisuehdotus DHL Express France (C-235/09, EU:C:2010:595, 47 ja 48 kohta).
36 — Ibidem, ratkaisuehdotuksen 47 ja 48 kohta.
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64. Padasiassa tallainen uhkasakko on mielestidni erottamaton osa tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
asiasisaltoa.

65. Heti alkuun on syytd tdsmentdd, ettd ennakkoratkaisupyynnon mukaan belgialaisen tuomioistuimen
asettamalla uhkasakolla on tarkoitus turvata tapaamisoikeutta koskevan péddtoksen taytantoonpano.
Tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuin on vahvistanut sen samanaikaisesti péadasian ratkaisun
kanssa, ja se on siten liitdinndinen. Téssd on kyse uhkasakon tdytdntoonpanon ensimmadisestd vaiheesta,
sellaisena kuin esitetddn tdmin ratkaisuehdotuksen 60 kohdassa, eli timén uhkasakon asettamisesta
padvelvoitteen tuomitsemisen yhteydessa.

66. Komissio korosti istunnossa perustellusti, ettd nyt ksiteltdvana olevaa tapausta eli tapaamisoikeutta
koskevan padtoksen, jossa on asetettu uhkasakko, tdytintdonpanoa toisessa jasenvaltiossa ei pida
sekoittaa tapaukseen, jossa tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuin on antanut tapaamisoikeutta
koskevan pédatoksen uhkasakkoa asettamatta.”” Tdssd hypoteettisessa tilanteessa tdytdntoon panevan
jasenvaltion tuomioistuimen jélkikdteen asettamaan uhkasakkoon sovellettaisiin varmasti asetuksen
N:o 2201/2003 47 artiklan 1 kohtaa, ja se kuuluisi tdytdntoon panevan jasenvaltion lainsddddnnén
soveltamisalaan. Tamén asetuksen 26 artiklassa kielletddn kuitenkin ottamasta tapaamisoikeutta
koskevaa asiaratkaisua uudelleen tutkittavaksi.

67. Seuraavaksi haluan erityisesti tdhdentdd, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnostd ja komission
kirjallisista huomautuksista ilmenee, padasiassa kyseessd olevan uhkasakon taytintoonpano edellyttés,
ettd lapsen ldhihuoltaja on laiminlyonyt velvollisuutensa myo6tévaikuttaa tapaamisoikeuden
toteutumiseen. Téltd osin yhdyn Espanjan, Liettuan ja Suomen hallitusten sekd komission kantaan,
jonka mukaan uhkasakko on erottamaton osa tapaamisoikeutta koskevaa pddtostd. Ndin ollen on
loogista katsoa, ettd ldhtokohtaisesti uhkasakko on samalla tavoin téytdntoonpanokelpoinen kuin itse
tapaamisoikeutta koskeva pddtos asetuksessa N:o 2201/2003 saddetylla tavalla.

68. Jos esilla olevassa tapauksessa sitd vastoin hyviaksyttdisiin Suomen hallituksen tulkinta, jonka
mukaan uhkasakko kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 47 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
taytantoonpanomenettelyyn, uhkasakkoa ei tunnustettaisi tai pantaisi tdytdnt6dn tdmén asetuksen
perusteella, vaan siihen sovellettaisiin tdytint6on panevan jdsenvaltion lakia,*® kuten tdma hallitus
itsekin toteaa. Siind tapauksessa tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen - kisiteltavéssa
asiassa belgialaisen tuomioistuimen - tapaamisoikeuden tdytdntoonpanon turvaamiseksi asettama
uhkasakko voisi jddda vaikutuksettomaksi, vaikka tdmén toimenpiteen tavoitteena on turvata
tapaamisoikeuden tdytdntoonpano. Uhkasakon pakkokeinon luonne rajoittuisi télloin yksinomaan
tuomion antaneeseen jasenvaltioon.

69. Katson niin ollen, ettd uhkasakko, joka on erottamaton osa pédasiassa kyseessd olevan kaltaista
tapaamisoikeutta koskevaa pédtostd, on télld perusteella suoraan tdytdntoonpanokelpoinen asetuksen
N:o 2201/2003 nojalla, eikd sitd voida pitdd tdytdntoonpanotoimena, joka kuuluu asetuksen
N:o 2201/2003 47 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tdytdntoonpanomenettelyyn.

37 — On syyté korostaa, ettd ldhtokohtaisesti silloin, kun tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuin on asettanut uhkasakon péavelvoitteen eli
tapaamisoikeuden tehosteeksi tapaamisoikeutta koskevaa padtostd myohemmin annetussa padtoksessd, uhkasakko on edelleen liitdnndinen.
Niin ollen siihen ei voida soveltaa asetuksen N:o 2201/2003 47 artiklan 1 kohtaa.

38 — Kun otetaan huomioon, ettd Suomen hallitus katsoo uhkasakon olevan erottamaton osa tapaamisoikeutta koskevaa paétostd, ndmé perustelut
ovat ndhdékseni ristiriitaiset.
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D Uhkasakon maksettavaksi tuomitseminen asetuksen N:o 2201/2003 yhteydessd: asetuksen
N:o 44/2001 49 artiklan analoginen soveltaminen

70. Neljannelld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittimédn, onko ennen uhkasakon tdytdntoonpanoa jdsenvaltiossa, jossa tdytdntoonpanoa haetaan,
uhkasakosta annettava uusi tuomioistuimen pédtds tuomion antaneessa jdsenvaltiossa, jotta tdmén
jasenvaltion tuomioistuin vahvistaisi lopullisesti sen méérén.

71. Liettuan ja Suomen hallitusten kirjallisista huomautuksista ilmenee niiden katsovan, ettéd tillainen
tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen ratkaisu on tarpeeton, silld asetuksen
N:o 2201/2003 47 artiklan 1 kohdan perusteella uhkasakon taytantoonpano kuuluu joka tapauksessa
taytdntoon panevan jasenvaltion kansallisten sddnnosten soveltamisalaan. Espanjan hallitus ja komissio
vaittavit sitd vastoin huomautuksissaan, ettd asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan kaltaisen sddannoksen
puuttumisesta johtuva aukko asetuksessa N:o 2201/2003 on téytettdva kyseisen sddnnoksen analogisella
soveltamisella.

72. Kannatan tdté jalkimmaistd ndkemysta.

73. Asetuksessa N:o 2201/2003 ei tosin ole sdddetty edellytystd uhkasakon maksettavaksi
tuomitsemisesta. Esilld olevassa tapauksessa on kuitenkin paikallaan tarkastella asetuksen
N:o 44/2001 49 artiklan analogista soveltamista.” Unionin lainsditdja on kisitellyt uhkasakkoa
ainoastaan asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan yhteydessd.* Unionin lainsditdjan sadntelylld tilla alalla
on se vaikutus, ettd jdsenvaltiossa annetut tuomioistuimen pddtokset, joissa asetetaan uhkasakko,
"voidaan panna tdytdntoon toisen [jdsen]valtion alueella ainoastaan, jos tuomiovaltion tuomioistuin on
vahvistanut uhkasakon lopullisen méiridn”.* Tdmin artiklan soveltaminen edellyttda siten uhkasakon
maksettavaksi tuomitsemista.”” Toisin sanoen asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan perusteella
uhkasakkoa ei voida tuomita maksettavaksi muussa jisenvaltiossa kuin siind, jossa se on asetettu.®

39 — Ks. Magnus, U. ja Mankowski, P., "Introduction”, Brussels II bis Regulation, Ulrich Magnus ja Peter Mankowski (toim.), Sellier European
Law Publishers, 2012, s. 32: ”[it] ought to be stressed again that it would be foolish to dispose lightly of the treasure contained in the
Brussels I regime and the experiences made in that realm. Prospective adventure trips might turn into entertainment journeys where
Brussels I has already paved the ways”.

40 — Vaikeudet, jotka liittyvdt uhkasakon kisitteeseen eri jasenvaltioiden lainsdaddénnoissda asetuksen N:o 44/2001 49 artiklaa tulkittaessa, on
saanut jotkut oikeustieteilijat katsomaan, ettd tatd kasitettd olisi “tulkittava itsendisesti” keskittymailld tdman keinon tehtdvdén, joka koskee
sitd, ettd “asianosainen tuomitaan tai uhataan tuomita rahamédrian maksamiseen siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annetun
tuomioistuimen pa&toksen noudattamiseksi”. Ks. Guinchard, E., "Procédures civiles d’exécution en droit international privé”, S. Guinchard ja
T. Moussa (toim.), Droit et pratique des voies d’exécution, Dalloz, 7. painos, 2012, s. 2172 ja 2192.

41 — Tama edellytys oli otettu Brysselin yleissopimuksen 43 artiklaan. Ks. edelld mainittu P. Jenardin selvitys. Tdm4 ratkaisu oli omaksuttu myds
16.9.1988 tehdyssdé Luganon yleissopimuksessa, ja se on otettu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
téaytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla tehdyn [uuden] Luganon yleissopimuksen (EUVL 2007, L 339, s. 1) 49 artiklaan.

42 — Tita ratkaisua on arvosteltu erityisesti edelld mainitussa selvityksessd, jonka ovat laatineet Hess, B., Pfeiffer, T., ja Schlosser, P., s. 271-275, ja
jossa tuotiin esille asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan tulkintavaikeudet. Ks. myos Hess, B., Pfeiffer, T. ja Schlosser, P., The Brussels
L Regulation (EC) No 44/2001, Beck Miinchen, 2008, s. 156—-159. Tdméin mukaisesti ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
(uudelleenlaadittu toisinto) (KOM(2010) 748 lopullinen, 14.12.2010, s. 271-275) 67 artikla kuului seuraavasti: "Ulkomainen jasenvaltiossa
annettu tuomio, jolla joku on velvoitettu maksamaan uhkasakko, on taytdntéonpanokelpoinen tdytintoonpanojdsenvaltiossa 1 tai 2 jakson
mukaisesti, tapauksen mukaan. Taytdntdonpanojdsenvaltion toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen vahvistaa uhkasakon mééran
ainoastaan, jos tuomiojdsenvaltion tuomioistuin ei ole lopullisesti vahvistanut sitd.” Kuten komissio toi esille kirjallisissa huomautuksissaan,
neuvottelujen seurauksena kuitenkin katsottiin, ettd uhkasakon lopullisen maaran vahvistamista koskeva edellytys oli ainoa konkreettinen
keino turvata uhkasakkojen taytantoonpano ulkomailla, ja sdédnnos jai muuttumattomaksi asetuksen N:o 44/2001 uudelleenlaaditun toisinnon
yhteydessd. Ks. myds seuraavassa alaviitteessd esittiméni huomautus.

43 — Ks. tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1215/2012 (uudelleenlaadittu toisinto) (EUVL 2012, L 351, s. 1) 55 artikla. Vaikka tdméan
artiklan sanamuoto poikkeaa asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan sanamuodosta, vaatimus uhkasakon maksettavaksi tuomitsemisesta sisaltyy
kumpaankin artiklaan. Ks. my6s asetuksen N:o 1215/2012 66 artikla: 1. Tétd asetusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkaynteihin,
jotka on pantu vireille, sellaisiin virallisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekisterdity virallisina asiakirjoina, ja sellaisiin tuomioistuimessa
tehtyihin sovintoihin, jotka on hyvéksytty tai tehty 10 pdivand tammikuuta 2015 tai sen jilkeen. 2. Sen estamittd, mitd 80 artiklassa
sdddetddn, asetusta (EY) N:o 44/2001 sovelletaan edelleen sellaisissa oikeudenkdynneissd annettuihin tuomioihin, jotka on pantu vireille,
sellaisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekisteroity virallisina asiakirjoina, ja sellaisiin tuomioistuimessa tehtyihin sovintoihin, jotka on
hyviksytty tai tehty ennen 10 pdivad tammikuuta 2015 ja jotka kuuluvat kyseisen asetuksen soveltamisalaan.”
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Tamén vuoksi tuomioistuimen pédtoksiin sellaisen uhkasakon tuomitsemisesta, jonka médrda ei ole
"lopullisesti vahvistettu" tuomion antaneessa jdsenvaltiossa, ei sovelleta siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa annettujen ratkaisujen vapaan liikkuvuuden periaatetta, joka on asetuksen N:o 44/2001
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaisesti yksi sen perustavoitteista.

74. Mielestdni tdssd tapauksessa kyseisen sddnnoksen analoginen soveltaminen on tirkeda. Esitdn
tamén soveltamisen osalta seuraavat perustelut.

75. Kuten olen jo edelld todennut, ensinndkddn kaikissa jasenvaltioissa ei ole sdddetty edellytysta
uhkasakon maksettavaksi tuomitsemisesta.* Uhkasakon ennalta maksettavaksi tuomitsemista
koskevaan vaiheeseen saatetaan siten soveltaa eri sddnt6jda ja menettelyja eri kansallisissa
oikeusjarjestyksissd, kuten tdssd tapauksessa, silld Belgian oikeudessa ei tunneta tallaista maksettavaksi
tuomitsemista koskevaa menettelyd. Tadmad kansallisten lainsddadéntdjen vilinen ero on syynd asetuksen
N:o 44/2001 49 artiklasta ilmenevin sd@nnén hyviksymiselle.* Schlosserin selvityksen mukaan* taméa
sdantd on tarkemmin sanottuna siséllytetty asetukseen "niiden vaikeuksien voittamiseksi, jotka voivat
seurata valtioiden vilisissd suhteissa yksittdisten velvoitteiden noudattamista koskevien tuomioiden
taytdntoonpanon osalta, kun maéérétty seuraamus on uhkasakko".

76. Komissio katsoo tdltd osin, ettd vaikka asetukseen N:o 2201/2003 ei sisélly asetuksen
N:o 44/2001 49 artiklaa vastaavaa sddnnostd, titd kysymysté ei tuotu esille asetuksesta N:o 2201/2003
neuvoteltaessa eikd kasitelty sitd laadittaessa. Kuten komissio totesi istunnossa, tidstd ei voida
kuitenkaan paatelld, ettd lainsdatdjan tarkoituksena olisi ollut jdttdad uhkasakko tdmidn asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

77. Toiseksi totean, ettd asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan analogisella soveltamisella viltettdisiin
tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuimen asiaratkaisun kaikenlainen uudelleen tutkiminen, kuten
se, mikd voisi seurata tdytdntodn panevan jdsenvaltion tuomioistuimen kyseiseen ratkaisuun
puuttumisesta,” mikd on kielletty asetuksen N:o 2201/2003 26 artiklassa.”® Jos timi tuomioistuin
puuttuisi uhkasakkoon sisallyttdmalld siihen kansallisessa lainsdddanndssa edellytettyja menettelyllisid
tekijoitd, se kohtaisi toisen oikeusjirjestyksen menettelysddantdjen soveltamiseen liittyvid vaikeuksia,
mutta ennen kaikkea, mikd tédrkeintd, se toimisi vastoin asetuksella N:o 2201/2003 sdadettya
taytdntoonpanojarjestelméd ja tuomioistuinratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, johon
kyseinen asetus perustuu.” Téssd yhteydessid on mielestini paikallaan huomata myos, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 johdanto-osan 2 ja 21 perustelukappaleen mukaan tuomioistuinratkaisujen
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskeva jarjestelmd on oikeudellisen yhteistyon kulmakivi ja
perustuu keskindisen luottamuksen periaatteeseen.

78. Totean vield, ettd kun otetaan huomioon tapaamisoikeuden erityisluonne tété oikeutta kéytdnnossé
kiytettiessd,” ainoa toimivalta, joka tdytintd6n panevan jidsenvaltion tuomioistuimella on
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen osalta, on kdytdnnon jarjestelyja tdaman oikeuden kéyttamiseksi
koskevassa asetuksen N:o 2201/2003 48 artiklassa sille annettu toimivalta.”® Téssi sddnnoksessi

44 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

45 — Ks. Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe Reglement n°® 44/2001. Conventions de Bruxelles et de Lugano, 4.
painos, L.G.D.J., 2010, s. 487.

46 — Edella mainittu teos, s. 132.

47 — Ks. McEleavy, P., "Article 48", Brussels II bis Regulation, Ulrich Magnus ja Peter Mankowski (toim.), mainittu edelld, s. 398—402, s. 399: "It
was clearl[y] — — that courts in the State of enforcement were afforded a limited power through Art. 48 to review the foreign order to assess
the modalities of its operation."

48 — Ks. téltd osin myos asetuksen N:o 44/2001 45 artiklan 2 kohta.

49 — Ks. vastaavasti tuomio Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 69 ja 70 kohta).

50 — Tapaamisoikeus riippuu usein ulkoisista tekijoistd, kuten lapsen terveydentilasta tai vanhemman ja lapsen erottavasta vilimatkasta, joilla on
vield suurempi merkitys rajat ylittavdssd yhteydessa.

51 — Asetuksen N:o 2201/2003 48 artiklan mukaan nditd jérjestelyjd voidaan tehdd edellyttien, ettd "padasian tutkinnassa toimivaltaisen
jasenvaltion tuomioistuimen tuomiota noudatetaan olennaisilta osin [ja ettd] kyseisessd tuomiossa ei ole médratty tarvittavia jarjestelyja tai
siind médrétyt jérjestelyt eivit ole riittavia".
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annetaan tdytdntoon panevan jasenvaltion tuomioistuimelle tietty harkintavalta, silld se voi toteuttaa
toimenpiteitd turvatakseen tapaamisoikeuden tehokkaan tdytintoonpanon. Téytdnt6on panevan
jasenvaltion tuomioistuin ei kuitenkaan voi tutkia uudelleen pddasian ratkaisua, vaan sen on ainoastaan
tarkistettava, siséltddko se tamin oikeuden kayttod koskevia kdytdnnon jdrjestelyjd ja ovatko nama
jarjestelyt riittdvid.”* Komissio korostaa tiltd osin kirjallisissa huomautuksissaan, etti tuomioistuinten
pitdisi kayttda asetuksen N:o 2201/2003 48 artiklan mukaista toimivaltaansa, jotta tapaamisoikeus olisi
edelleen mahdollinen ja jotta se tarvittaessa voidaan panna taytdntoon. Yhdyn tdhén kantaan.

79. Kolmanneksi asetuksen N:o 44/2001 49 artiklaa on mielestdni sovellettava analogisesti
poikkeuksena asetuksen N:o 2201/2003 41 artiklan 1 kohdan péaédsdannostd. Téssd viimeksi mainitussa
sddnnoksessd sdddetddn tapaamisoikeutta koskevan tuomion tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
toisessa jdsenvaltiossa “ilman, ettd on tarpeen julistaa se tdytintoonpanokelpoiseksi, ja ilman, ettd on
mahdollista kiistdd sen tunnustamista, jos tuomiosta on annettu todistus tuomion antaneessa
jasenvaltiossa 2 kohdan mukaisesti”. Tapaamisoikeuden mahdollinen muuttaminen, jotta lapsen etu
otettaisiin paremmin huomioon ja jotta mahdollisesti esille tulleisiin muutoksiin voitaisiin mukautua,
kuuluu siten yksinomaan tuomion antaneen jdsenvaltion toimivaltaan. Taytdnto6n panevan
jasenvaltion tuomioistuimen on voitava perustaa ratkaisunsa uhkasakkoon, jonka lopullinen maara on
vahvistettu.

80. Padasian oikeudenkdynnissd Bohezin on ndin ollen saatava belgialaiselta tuomioistuimelta vahvistus
uhkasakon lopullisesta madréstd, vaikka Belgian lain mukaan mitddn erillistd paatostd ei edellytetd.
Tassd yhteydessd on syytd viitata Belgian oikeuskéytdntoon ja oikeuskirjallisuuteen télla alalla. Belgian
oikeuskdytdannon mukaan asian saattaminen tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen
kasiteltavaksi on perusteltua asetuksen N:o 44/2001 kannalta, vaikka Belgian laissa ei sdddeta
uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista koskevasta menettelystd.” Belgian oikeuskirjallisuudessa taas
katsotaan, ettd “Euroopan alueella” asetuksella N:o 44/2001 on etusija ja belgialaisella
pakkokeinotuomarilla on toimivalta tuomita uhkasakko maksettavaksi, vaikka Belgiassa ei ole aloitettu
taytintoonpanomenettelyd. > Uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista koskeva toimivalta kuuluu joka
tapauksessa tuomion antaneen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.

81. Neljanneksi mielestdni nayttad siltd, ettd edellytys uhkasakon maksettavaksi tuomitsemisesta
asetuksen N:o 2201/2003 yhteydessd sopii hyvin yleensd perhesuhteiden ja erityisesti tapaamisoikeuden
kaltaiselle arkaluonteiselle alalle. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdassa
madritadn, ettd "lapsella on oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin
vanhempaansa siddnnéllisesti, jollei se ole lapsen edun vastaista”.”® Asetuksen N:o 2201/2003
johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee tdltd osin, ettd tapaamisoikeutta pidetdén
ensisijaisena asiana. Lapsen oikeuksien suojaamiseksi on siten ensiarvoisen tirkedd, ettd molemmat
vanhemmat voivat kayttad tosiasiallisesti tapaamisoikeuttaan, mikd on juuri uhkasakon tavoitteena.

52 — Ks. McEleavy, P., mainittu edelld, s. 398.

53 — Ks. tribunal de premiére instance de Liégen presidentin 17.9.2003 antama méérdys: "— — kyse on ennalta ehkiisevistd hakemuksesta, joka on
otettava tutkittavaksi silloin kun uhkasakkoon tuomitun suhtautumistapa osoittaa selvésti, ettd uhkasakon maksuvelvollisuus kiistetaan. Tatd
uhkasakon maéédran ennalta vahvistamista edellytetdan lisdksi asetuksen (EY) N:o 44/2001 49 artiklassa ——, mikd oikeuttaa asetuksen
kannalta asian saattamisen tuomion antaneen valtion tuomioistuimen kisiteltiviksi, vaikka Benelux-asetuksessa ei siideti uhkasakon
maksettavaksi tuomitsemista koskevasta menettelystd.”

54 — Ks. de Leval, G. ja van Compernolle, ]., Saisies et astreinte, Editions de la Formation permanente CUP — lokakuu 2003, Liégen yliopisto,
s. 272 ja van Compernolle, J., mainittu edelld, s. 47: "Toisin kuin Benelux-alueella on sdddetty, Euroopan alueella edellytetdin, ettd tuomion
antaneen jdsenvaltion tuomioistuimelta haetaan uudelleen uhkasakon maksamiselle tdytintoonpanoperustetta, jonka nojalla
ulosmittausmenettely voi tapahtua. Unionin asetuksella on siten etusija, ja pakkokeinotuomarilla on toimivalta tuomita uhkasakko
maksettavaksi, vaikka tdytdntoonpanomenettelyi ei ole aloitettu.”

55 — Ks. asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 33 perustelukappale. Ks. myos Lenaerts, K., "The Interpretation of the Brussels II Bis Regulation
by the European Court of Justice”, L’Europe des droits fondamentaux, Mélanges en hommage a Albert Weitzel, Sous la direction de Luc
Weitzel, A. Pedone, 2013, s. 129-152, s. 132: "The Regulation must be interpreted in compliance with the fundamental rights of the child
concerned, notably with Articles 7 and 24 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.”
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82. Téssd yhteydessd asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan analoginen soveltaminen mahdollistaisi sen,
ettd laiminlyonnit, joihin péadvelvoitteen tdyttamistd vaativa osapuoli vetoaa, voitaisiin saattaa
tuomioistuinvalvontaan. Tdméd valvonta on ensiarvoisen tiarkedd, jotta lapsen etu voidaan ottaa
paremmin huomioon. Se edellyttdd, ettd tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuin toteaa paitsi
lapsen pois jadmisten lukumddran myds syyt ndille pois jadmisille, esimerkiksi jos ne liittyvit
onnettomuuteen, lapsen tai vanhemman terveydentilaan, teini-ikdisen kieltdytymiseen ylldpitaimasta
suhdetta vanhempaan, joka ei ole hdnen huoltajansa, tai vanhempien taloudellisiin vaikeuksiin.

83. Kuten tdmin ratkaisuehdotuksen 79 kohdasta ilmenee, jos uhkasakko on asetettu tapaamisoikeutta
koskevassa pddtoksessd ja sen tdytantoonpanoa haetaan toisessa jdsenvaltiossa, on lapsen edun
mukaista, ettd molemmat kyseessd olevat tuomioistuimet toimivat yhteistyossd varmistaakseen asian
kaikkien seikkojen = huomioon ottamisen. Té&td varten ne voivat kayttdd asetuksen
N:o 2201/2003 48 artiklassa saamaansa toimivaltaa. Téllainen yhteistyo edellyttdd tuomion antaneen
jasenvaltion tuomioistuimen ja tdytdntoon panevan jdsenvaltion tuomioistuimen toimivallan ja vastuun
jakamista, jotta lapselle taattaisiin unionin oikeudessa hédnelle tunnustettu suoja. Kyseessd olevien
tuomioistuinten on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.*

84. Edella esitetyn perusteella katson ndin ollen, ettd ennen uhkasakon taytintoonpanoa jasenvaltiossa,
jossa tdytantoonpanoa haetaan, uhkasakosta on annettava uusi tuomioistuimen pdatés tuomion
antaneessa jasenvaltiossa, jotta tdmén jasenvaltion tuomioistuin vahvistaisi lopullisesti sen maaran.

85. Kun otetaan huomioon kolmanteen ja neljanteen kysymykseen antamani vastaukset,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmaan viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

V Ratkaisuehdotus Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
korkeimman oikeuden esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)  Jasenvaltiossa annettua tuomioistuimen paatostd, jossa on asetettu uhkasakko tapaamisoikeuden
toteutumisen turvaamiseksi, ei voida panna tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 perusteella taytdntoon toisessa jasenvaltiossa.

2)  Uhkasakko, joka on erottamaton osa péddasiassa kyseessd olevan kaltaista tapaamisoikeutta
koskevaa paatostd, on talla perusteella suoraan téytintoonpanokelpoinen tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 nojalla, eikd sitd voida pitad
taytantoonpanotoimena, joka kuuluu tdmdn asetuksen 47 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
tdytdntoonpanomenettelyyn.

3)  Ennen uhkasakon téytintoonpanoa jdsenvaltiossa, jossa tiytintoonpanoa haetaan, uhkasakosta on

annettava uusi tuomioistuimen p&ddtoés tuomion antaneessa jdsenvaltiossa, jotta tdmén
jasenvaltion tuomioistuin vahvistaisi lopullisesti sen maérén.

56 — Ks. Lenaerts, K., mainittu edell, s. 151: "When interpreting the provisions of the Brussels II bis Regulation relating to matters of parental
responsibility, the EC] always takes into account the best interests of the child.”
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