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Tuomiolauselma

1) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd mainitussa asetuksessa
sdddettyjen viljelijoiden suorien tukien jdrjestelmien mukaisten tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja
valvontajdrjestelmdn osalta seki neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd viinialalle sdddetyn tukijdrjestelmdn mukaisten tdydentdvien ehtojen osalta 30.11.2009 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1122/2009, luettuna yhdessd Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittamiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005, sellaisena kuin se on muutettuna
25.5.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 473/2009, ja asetuksen N:o 1698/2005 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndistd maaseudun kehittamisen tukitoimenpiteitd Roskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen
taytantoonpanon osalta 7.12.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1975/2006, sellaisena kuin se on muutettuna
9.6.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 484/2009, kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd pédasiassa
kyseessi  olevan  kaltaisessa  kansallisessa  sddnndstossi  edellytetddn, ettd maatalouden ympdristituen hakija toimittaa
maksajavirastolle samaan aikaan tukihakemuksensa kanssa harvinaista kasvilajia koskevan todistuksen, joka oikeuttaa hdinet
saamaan Ryseistd tukea, jos Ryseinen sddnnosto on mahdollistanut kyseessd oleville toimijoille sen vaatimuksiin mukautumisen
kohtuullisissa olosuhteissa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

2) Asetuksen N:o 1122/2009 58 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettei siind sdddettyd seuraamusta voida soveltaa
maatalouden ympristituen hakijaan, joka ei liitd tukihakemukseensa pddasiassa kyseessi olevan todistuksen kaltaista asiakirjaa,
joka oikeuttaa hdnet saamaan kyseistd tukea. Kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd
tallaisesta laiminlyonnistd  seuraa lihtokohtaisesti maatalouden ympdristotukea koskevan maksuhakemuksen  jattaminen
kasittelemdttd.

(') EUVL C 303, 8.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.12.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Court of Session (Scotland) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Scotch Whisky Association ym.
v. Lord Advocate ja Advocate General for Scotland

(Asia C-333[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Maataloustuotteiden yhteinen markkinajirjestely — Asetus (EU) N:o 1308/
2013 — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — SEUT 34 artikla — Mdirdlliset rajoitukset — Vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet — Alkoholijuomien vihimmdishinta, joka lasketaan tuotteeseen sisdltyvin
alkoholimdirin perusteella — Oikeuttaminen — SEUT 36 artikla — Ihmisten terveyden ja elimdin
suojelu — Asian arvioimisen kuuluminen kansalliselle tuomioistuimelle)
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Tuomiolauselma

1) Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelysti ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY) N:o 234/79, (EY)
N:0 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU)
N:o 1308/2013 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jossa
vahvistetaan viinin vahittgismyynnissd kaytettava alkoholin yksikkoperusteinen vahimmaishinta, silld ehdolla, ettd tamd toimenpide
on tosiasiallisesti omiaan takaamaan ihmisten terveyden ja elimdn suojelua koskevan tavoitteen toteutumisen ja ettd — kun otetaan
huomioon yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet ja yhteisen maatalouden markkinajdrjestelyn moitteeton toiminta — se ei ylitd sitd,
mikd on tarpeen tamdn ihmisten terveyden ja eldmdn suojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

2) SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tavoitellakseen ihmisten terveyden ja eldmdn
suojelua koskevaa péadmddrdd korottamalla alkoholin kuluttajahintaa jasenvaltio valitsee pddasiassa kyseessi olevan kaltaisen
lainsdddannon, jossa vahvistetaan alkoholijuomien vahittdismyynnissd kdytettava alkoholin yksikkdperusteinen vahimmadishinta, ja
hylkdd valmisteverojen korottamisen kaltaisen toimenpiteen, joka saattaa rajoittaa Euroopan unionin sisdistd kauppaa ja kilpailua
vahemmdn. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtavindg on tutkia, onko asia todella ndin, arvioimalla kaikkia sen
kdsiteltdvand olevan asian merkityksellisid seikkoja yksityiskohtaisesti. Pelkdstddn se, ettd viimeksi mainitulla toimenpiteelld voi olla
muita lisahydtyja ja silld voidaan saavuttaa laajemmin alkoholin vadrinkdyton vahentamistd koskeva tavoite, ei voi olla perusteena
kyseisen toimenpiteen hylkddmiselle.

3) SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun kansallinen tuomioistuin tutkii kansallista lainsddddntoda kyseisessi artiklassa
tarkoitetun ihmisten terveyden ja eldmdn suojelua koskevan perustelun kannalta, sen on tarkasteltava objektiivisesti sitd, voidaanko
kyseisen jasenvaltion esittamien todisteiden perusteella perustellusti katsoa, ettd valitut keinot soveltuvat tavoiteltujen padmddrien
saavuttamiseen, ja sitd mahdollisuutta, ettd ndmd tavoitteet voidaan saavuttaa toimenpiteilld, joilla rajoitetaan vihemmdn
tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja yhteistd maatalouden markkinajdrjestelyd.

4) SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessi olevan Raltaisen kansallisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden
tarkastaminen ei koske ainoastaan tietoa, ndyttod tai muuta aineistoa, jotka olivat kansallisen lainsddtdjan saatavilla, kun se toteutti
tallaisen toimenpiteen. Padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa sen tarkastaminen, ettd kyseinen toimenpide on unionin
oikeuden mukainen, on suoritettava niiden tietojen, sen ndyton tai sen muun aineiston perusteella, jotka ovat kansallisen
tuomioistuimen saatavilla sind ajankohtana, jona se antaa ratkaisun, sen kansallisessa oikeudessa saddetyin edellytyksin.

(') EUVL C 339, 29.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 17.12.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — X-Steuerberatungsgesellschaft v. Finanzamt Hannover-Nord

(Asia C-342[14) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Ammattipditevyyden tunnustaminen — Direktiivi 2005/36/EY —

5 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 2006/123/EY — 16 artikla ja 17 artiklan 6
alakohta — SEUT 56 artikla — Jisenvaltioon sijoittautunut veroneuvontaa harjoittava yhtio, joka tarjoaa
palveluja toisessa jisenvaltiossa — Jisenvaltion sidnnostd, jonka mukaan veroneuvontaa harjoittavat
yhtiot on rekisterditivi ja hyviksyttivi)
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