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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Imtech Marine Belgium NV

Vastaaja: Radio Hellenic SA

Tuomiolauselma

1) Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tiytantonpanoperusteen kdyttonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 805/2004 19 artiklaa, kun se luetaan SEUT 288 artiklan valossa, on tulkittava
siten, ettd siind ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta ottaa kansallisessa oikeudessa kdyttéon mainitussa 19 artiklassa tarkoitetun
kaltaista uudelleentutkimismenettelyd.

2) Asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jotta yksipuolinen tuomio voidaan vahvistaa
eurooppalaiseksi  taytdntoonpanoperusteeksi, on tuomioistuimen, jonka kdsiteltdvaksi tdti koskeva hakemus on saatettu,
varmistauduttava siitd, ettd kansallisessa oikeudessa sallitaan tosiasiallisesti ja ilman poikkeuksia tuomion uudelleentutkiminen
kaikilta osin sekd oikeudellisten seikkojen ettd tosiseikkojen osalta kyseisessd sddnniksessd tarkoitetuissa kahdessa tilanteessa ja ettd
kansallisen oikeuden nojalla voidaan pidentdd riitauttamatonta vaatimusta koskevan tuomion muutoksenhakua koskevia
mddrdaikoja paitsi silloin, kun kyseessd on ylivoimainen este, myos silloin, kun muut velallisen tahdosta riippumattomat
poikkeukselliset olosuhteet ovat estineet viimeksi mainittua riitauttamasta kyseessi olevaa vaatimusta.
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Asetuksen N:o 805/2004 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd tuomion vahvistaminen eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi,
mitd koskeva hakemus voidaan tehdd milloin tahansa, on jdtettdvd tuomarin tehtdvdksi.

() EUVL C 303, 8.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 17.12.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Gyulai kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg — Unkari) — Gergely Szemerey v.
Miniszterelnokséget vezet§ miniszter, jolle MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerven oikeudet ovat siirtyneet

(Asia C-330[14) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen maatalouspolitiilkka — Maaseudun kehittimisen
tukitoimenpiteet — Maatalouden ympiristituet — Asetus (EY) N:o 1122/2009 — 23 ja 58 artikla —
Asetus (EY) N:o 1698/2005 — Asetus (EY) N:o 1975/2006 — Harvinaisen kasvilajin viljelyn tuki —

Maksuhakemus — Sisilté — Todistusta koskeva vaatimus — Seuraamukset todistuksen esittamitti
jattamisestd)

(2016/C 068/13)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gyulai kozigazgatdsi és munkaiigyi birsdg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gergely Szemerey

Vastaaja: Miniszterelnokséget vezet miniszter, jolle MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerven oikeudet
ovat siirtyneet
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Tuomiolauselma

1) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd mainitussa asetuksessa
sdddettyjen viljelijoiden suorien tukien jdrjestelmien mukaisten tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja
valvontajdrjestelmdn osalta seki neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd viinialalle sdddetyn tukijdrjestelmdn mukaisten tdydentdvien ehtojen osalta 30.11.2009 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1122/2009, luettuna yhdessd Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittamiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005, sellaisena kuin se on muutettuna
25.5.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 473/2009, ja asetuksen N:o 1698/2005 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndistd maaseudun kehittamisen tukitoimenpiteitd Roskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen
taytantoonpanon osalta 7.12.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1975/2006, sellaisena kuin se on muutettuna
9.6.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 484/2009, kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd pédasiassa
kyseessi  olevan  kaltaisessa  kansallisessa  sddnndstossi  edellytetddn, ettd maatalouden ympdristituen hakija toimittaa
maksajavirastolle samaan aikaan tukihakemuksensa kanssa harvinaista kasvilajia koskevan todistuksen, joka oikeuttaa hdinet
saamaan Ryseistd tukea, jos Ryseinen sddnnosto on mahdollistanut kyseessd oleville toimijoille sen vaatimuksiin mukautumisen
kohtuullisissa olosuhteissa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

2) Asetuksen N:o 1122/2009 58 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettei siind sdddettyd seuraamusta voida soveltaa
maatalouden ympristituen hakijaan, joka ei liitd tukihakemukseensa pddasiassa kyseessi olevan todistuksen kaltaista asiakirjaa,
joka oikeuttaa hdnet saamaan kyseistd tukea. Kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd
tallaisesta laiminlyonnistd  seuraa lihtokohtaisesti maatalouden ympdristotukea koskevan maksuhakemuksen  jattaminen
kasittelemdttd.

(') EUVL C 303, 8.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.12.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Court of Session (Scotland) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Scotch Whisky Association ym.
v. Lord Advocate ja Advocate General for Scotland

(Asia C-333[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Maataloustuotteiden yhteinen markkinajirjestely — Asetus (EU) N:o 1308/
2013 — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — SEUT 34 artikla — Mdirdlliset rajoitukset — Vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet — Alkoholijuomien vihimmdishinta, joka lasketaan tuotteeseen sisdltyvin
alkoholimdirin perusteella — Oikeuttaminen — SEUT 36 artikla — Ihmisten terveyden ja elimdin
suojelu — Asian arvioimisen kuuluminen kansalliselle tuomioistuimelle)

(2016/C 068/14)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Session (Scotland)

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE ja Comité de la Communauté économique européenne des Industries
et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

Vastapuolet: Lord Advocate ja Advocate General for Scotland



