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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 23.12.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Riidiger Hobohm v. Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt
Aloysius Kampik ja Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

(Asia C-297/14) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteistyo siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:
0 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa — 15 artiklan
1 kohdan c alakohta ja 16 artiklan 1 kohta — Kasite kaupallisen toiminnan tai elinkeinotoiminnan
“suuntaaminen” kuluttajan kotipaikkajisenvaltioon — Kuluttajan kotipaikkajisenvaltioon “suunnatun”
kaupallisen toiminnan tai elinkeinotoiminnan harjoittamisen yhteydessi aikaisemmin tehdyn
vilityssopimuksen taloudellisen tavoitteen saavuttamista palveleva toimeksiantosopimus — Liheinen

yhteys)
(2016/C 068/11)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ridiger Hobohm

Vastaajat: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik ja Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft
fiir Immobilien SL

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on siltd osin kuin siind viitataan sopimukseen, joka
kuuluu elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotipaikkajdsenvaltioon “suuntaaman” kaupallisen toiminnan tai elinkeinotoiminnan piiriin,
luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan viliseen sopimukseen, joka ei sellaisenaan liity kyseisen elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotipaikkajdsenvaltioon
“suuntaamaan” kaupalliseen toimintaan tai elinkeinotoimintaan mutta jolla on ldheinen yhteys samojen osapuolten aikaisemmin
tllaisen toiminnan yhteydessd tekemddn sopimukseen. Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, ovatko kyseessd kyseisen yhteyden
muodostavat seikat, joita ovat muun muassa ndiden kahden sopimuksen osapuolten sama — oikeudellinen tai tosiasiallinen —
henkilollisyys, niilld tavoiteltu sama taloudellinen tavoite, joka kohdistuu samaan konkreettiseen kohteeseen, ja toisen sopimuksen asema
ensimmdisen sopimuksen tdydentdjind siltd osin kuin silli mahdollistetaan ensimmadisen sopimuksen taloudellisen tavoitteen
saavuttaminen.

() EUVL C 303, 8.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 17.12.2015 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on
esittinyt hof van beroep te Antwerpen - Belgia) — Imtech Marine Belgium NV v. Radio Hellenic SA

(Asia C-300/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:
0 805/2004 — Riitauttamattomia vaatimuksia koskeva eurooppalainen tiytintéonpanoperuste —
Vahvistamisen edellytykset — Velallisen oikeudet — Tuomion uudelleentutkiminen)

(2016/C 068/12)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Imtech Marine Belgium NV

Vastaaja: Radio Hellenic SA

Tuomiolauselma

1) Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tiytantonpanoperusteen kdyttonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 805/2004 19 artiklaa, kun se luetaan SEUT 288 artiklan valossa, on tulkittava
siten, ettd siind ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta ottaa kansallisessa oikeudessa kdyttéon mainitussa 19 artiklassa tarkoitetun
kaltaista uudelleentutkimismenettelyd.

2) Asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jotta yksipuolinen tuomio voidaan vahvistaa
eurooppalaiseksi  taytdntoonpanoperusteeksi, on tuomioistuimen, jonka kdsiteltdvaksi tdti koskeva hakemus on saatettu,
varmistauduttava siitd, ettd kansallisessa oikeudessa sallitaan tosiasiallisesti ja ilman poikkeuksia tuomion uudelleentutkiminen
kaikilta osin sekd oikeudellisten seikkojen ettd tosiseikkojen osalta kyseisessd sddnniksessd tarkoitetuissa kahdessa tilanteessa ja ettd
kansallisen oikeuden nojalla voidaan pidentdd riitauttamatonta vaatimusta koskevan tuomion muutoksenhakua koskevia
mddrdaikoja paitsi silloin, kun kyseessd on ylivoimainen este, myos silloin, kun muut velallisen tahdosta riippumattomat
poikkeukselliset olosuhteet ovat estineet viimeksi mainittua riitauttamasta kyseessi olevaa vaatimusta.

)
~

Asetuksen N:o 805/2004 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd tuomion vahvistaminen eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi,
mitd koskeva hakemus voidaan tehdd milloin tahansa, on jdtettdvd tuomarin tehtdvdksi.

() EUVL C 303, 8.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 17.12.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Gyulai kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg — Unkari) — Gergely Szemerey v.
Miniszterelnokséget vezet§ miniszter, jolle MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerven oikeudet ovat siirtyneet

(Asia C-330[14) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen maatalouspolitiilkka — Maaseudun kehittimisen
tukitoimenpiteet — Maatalouden ympiristituet — Asetus (EY) N:o 1122/2009 — 23 ja 58 artikla —
Asetus (EY) N:o 1698/2005 — Asetus (EY) N:o 1975/2006 — Harvinaisen kasvilajin viljelyn tuki —

Maksuhakemus — Sisilté — Todistusta koskeva vaatimus — Seuraamukset todistuksen esittamitti
jattamisestd)

(2016/C 068/13)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gyulai kozigazgatdsi és munkaiigyi birsdg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gergely Szemerey

Vastaaja: Miniszterelnokséget vezet miniszter, jolle MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerven oikeudet
ovat siirtyneet



