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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

21 paivand tammikuuta 2014 *

Kumoamiskanne — Yksityisoikeudellinen oikeushenkilé — Sitd, ettd taho on oikeushenkil6na olemassa,
koskevien todisteiden puuttuminen — Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
44 artiklan 5 kohdan a alakohta — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen
Asiassa T-168/13,
European Platform Against Windfarms (EPAW), edustajanaan asianajaja C. Kiss,
kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddan aluksi K. Herrmann ja P. Oliver, sittemmin L. Pignataro Nolin,
Herrmann ja J. Tomkin,

vastaajana,
jossa unionin vyleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan komission Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 6.6.2012 antama tiedonanto,
jonka otsikko on ”"Uusiutuva energia: merkittava tekija Euroopan energiamarkkinoilla”, ja komission
21.1.2013 tekemd padtos, jolla jétettiin tutkimatta kantajan vaatimus siitd, ettd komissio tarkastelee
kyseistd tiedonantoa uudelleen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.E. Martins Ribeiro sekd tuomarit S. Gervasoni
(esittelevd tuomari) ja L. Madise,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan
madrayksen

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

European Platform Against Windfarms (EPAW) nosti nyt kasiteltivin kanteen unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 18.3.2013 toimittamallaan kannekirjelmalla.

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 4. ja 254. ja 14.5.2013 pdivatyilld Kkirjeilla kantajalta
tyojarjestyksensd 44 artiklan 6 kohdan nojalla kanteen tdydentdmiseksi yhtdéltd asiakirjoja, joiden
avulla voidaan tarkastaa tyojérjestyksen 44 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti, ettd kantaja on
olemassa oikeushenkilond, jonka kotipaikka sijaitsee kannekirjelmdssd mainitussa osoitteessa, ja
toisaalta selvityksen siitd, ettd kantajan asianajajalleen antaman valtuutuksen allekirjoittajalla on ollut
siihen kelpoisuus tydjarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Kantaja vastasi 4.4. ja 14.5.2013 pdivittyihin kirjeisiin méérdajassa unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 19.4. ja 30.5.2013 toimittamillaan kirjeilla.

Euroopan komissio pyysi 26.6.2013 unionin yleistd tuomioistuinta lykkdadméidn késiteltdvand olevan
asian kasittelyd tyojarjestyksen 77 artiklan d alakohdan nojalla siihen saakka, kunnes unionin
tuomioistuin antaa lopullisen ratkaisun asiassa C-401/12 P, neuvosto vastaan Vereniging
Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, asiassa C-402/12 P, parlamentti vastaan
Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, asiassa C-403/12 P, komissio
vastaan Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, asiassa C-404/12 P,
neuvosto vastaan Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe, ja asiassa
C-405/12 P, komissio vastaan Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe. Kantaja
ei esittdnyt kyseisestd pyynnostd huomautuksia médrdajassa. Kyseinen pyynto hyldttiin unionin yleisen
tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 30.9.2013 tekemalld paatoksella.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa komission Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle 6.6.2012 antaman tiedonannon, jonka otsikko on “Uusiutuva energia:

merkittdva tekija Euroopan energiamarkkinoilla”

— kumoaa komission 21.1.2013 tekemén péatoksen, jolla jatettiin tutkimatta kantajan vaatimus siité,
ettd komissio tarkastelee kyseistd tiedonantoa uudelleen.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tyojérjestyksen 111 artiklassa médrdtadn, ettd jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat tai kanne on selvisti tdysin perusteeton, unionin yleinen tuomioistuin voi jatkamatta asian
kasittelyad ratkaista asian perustellulla maarayksella.

Kasiteltdavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd silldi on asiakirjojen perusteella
riittdvésti tietoa asiasta, ja padttdd, ettd menettelyd ei ole syytd jatkaa.

Yksikon SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottaminen riippuu ennen kaikkea kyseisen yksikon oikeushenkil6llisyydesta.

Tyojarjestyksen 44 artiklan 5 kohdassa madrétdaan, ettd jos kantaja on yksityisoikeudellinen
oikeushenkilo, kanteeseen on liitettdvd sddnnot, yhtiosopimus tai yhtidjarjestys, dskettdin annettu ote
yhdistys-, sddtio- tai kaupparekisteristd tai muu selvitys siitd, ettd kantaja on oikeushenkilond olemassa,
sekd selvitys siitd, ettd kantajan asianajajalle annetun valtuutuksen allekirjoittajalla on ollut siihen
kelpoisuus.
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Kasiteltdavdssd asiassa on ilman, ettd olisi tarpeen lausua kantajan asianajajalle annetun valtuutuksen
sdaantojenmukaisuudesta, todettava, ettd kanne, sellaisena kuin se on toimitettu unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 18.3.2013, ei ole tydjarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan a alakohdan
mukainen, koska kantaja ei ole liittinyt kanteeseensa sddntdjddn, askettdin annettua otetta yhdistys- tai
saatiorekisteristd eikd muuta selvitysta siitd, ettd kantaja on oikeushenkil6nd olemassa.

Kantaja ei myoskddn ole tdydentdmistd koskevista pyynnoistd, jotka unionin yleinen tuomioistuin on
sille osoittanut (ks. edella 2 kohta), huolimatta esittinyt mitdén todistetta, joka olisi omiaan
osoittamaan, ettd se on oikeushenkilond olemassa. Se on esittinyt pelkdstdan kahdenlaisia vaitteitd,
jotka ovat sen mukaan omiaan osoittamaan, ettd se oli oikeushenkil6. Naitd vaitteita ei voida hyvaksya.

Ensinndkin kantaja myontdd, ettd sitd ei ole rekisterdity missddn Euroopan unionin jésenvaltiossa,
mutta katsoo, ettd koska sen padasiallinen toimipaikka on Irlannissa, sitd on pidettivé oikeushenkilona
Irlannin lainsdddénnon nojalla, koska kyseisessd lainsdddédnndssd ei aseteta mitdén velvollisuutta
rekisteroityd kansallisille viranomaisille. Se viittaa téssd yhteydessd vuoden 2000 kaavoitus- ja
maankéyttolain (Planning and Development Act 2000), sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2006
(strategista infrastruktuuria koskevalla) kaavoitus- ja maankéyttolailla (Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006) (jdljempand vuoden 2000 kaavoitus- ja maankayttolaki, sellaisena
kuin se on muutettuna), 37 §:n 4 momentin c—e alakohdan sadnnoksiin. Kantaja tismentéa lisaksi, ettd
sen kotipaikka on kanteessa mainitun osoitteen vastaisesti tosiasiallisesti Irlannissa. Kanteessa oleva
maininta Ranskassa olevasta osoitteesta on virheellinen, silld kyseinen osoite vastaa kantajan
puheenjohtajan osoitetta ja kantajan jéseniin kuuluvan, Ranskassa rekisteroidyn valtioista
riippumattoman jdrjeston kotipaikkaa.

Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd vuoden 2000 kaavoitus- ja maankayttolain, sellaisena kuin se
on muutettuna, 37 §:n 4 momentin ¢ alakohdan mukaan saman sddnnoksen d alakohdassa vahvistetut
ehdot tayttava yksikko tai yksityinen jérjestd voi riitauttaa Bord Pleandlassa, joka on tuomioistuimiin
rinnastettava viranomainen, maankdyttod koskevan hakemuksen (application for development)
toimittamisen seurauksena tehdyt paiatokset. Téssd yhteydessd saman lain 37 §:n 4 momentin d
alakohdasta ilmenee, ettd kyseisen yksikon tai jarjeston on téytettiavda ehdot, jotka koskevat etenkin
ympdristosuojelun edistdmistd koskeviin tavoitteisiin pyrkimistd sitd, ettd asia saatetaan Bord Pleandlan
kasiteltavaksi, edeltavan 12 kuukauden pituisen ajanjakson aikana, ja mahdollisesti Irlannin ympéristo-,
luonnonperint6- ja paikallishallintoministerin vuoden 2000 kaavoitus- ja maankayttolain, sellaisena
kuin se on muutettuna, 37 §:n 4 momentin e alakohdan mukaisesti vahvistamat liséehdot, jotka
koskevat etenkin erityistd oikeushenkildllisyyttd ja perustamiskirjan tai sdéntdjen alaisuuteen
kuulumista.

Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd — kuten asiakirja-aineistosta ilmenee - Irlannin ympéristo-,
luonnonperinto- ja paikallishallintoministeri ei ollut vahvistanut 26.10.2010 mennessd mitddn
lisdaehtoja vuoden 2000 kaavoitus- ja maankayttolain, sellaisena kuin se on muutettuna, 37 §:n 4
momentin e alakohdan nojalla. Kyseisend pdivdnd ei myodskddn ollut olemassa mitdédn suunnitelmaa,
joka koskisi tdllaisten lisdehtojen vahvistamista.

Niin ollen kyseisissd sdadnnoksissd — siltd osin kuin ne kuuluvat kaavoitusta ja maankéyttod koskevan
alakohtaisen lainsddddannon alaan — ainoastaan annetaan niiden kattamalla alalla kyseisille yksikoille
rajoitettu ja erityinen oikeus saattaa asia yhden ainoan instanssin, késiteltdvassd asiassa Bord Pleanalan,
kasiteltavaksi.

Oikeuden, johon kantaja vetoaa, kaltainen rajoitettu oikeus saattaa asia vieldpd sellaisen yksikon
kasiteltaviksi, jonka osalta ei ole osoitettu tdysin, ettd se on tuomioistuimen kaltainen, ei riitd
osoittamaan, ettd kantaja on Irlannin lainsdddédnnon nojalla yleisen oikeuden mukainen oikeushenkilo,
mika mahdollistaisi sen, ettd se voisi oikeushenkilollisyyttdan koskevien asiakirjatodisteiden puuttuessa
nostaa SEUT 263 artiklan neljanteen kohtaan perustuvan kanteen unionin tuomioistuimissa.
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Tassd tilanteessa on katsottava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kantajan kotipaikka on Irlannissa ja ettd
kanteessa oleva maininta Ranskassa olevasta osoitteesta on pelkkda virhe, viittaus pelkkiin edelld
13-15 kohdassa mainittuihin Irlannin lain sddnnoksiin ilman mitddn muuta selvitystd, joka on omiaan
osoittamaan, ettd kantaja on oikeushenkilo, ei riitd osoittamaan tyojarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan a
alakohdan mukaisesti, ettd kantaja on oikeushenkilond olemassa.

Tata ei osoita myoskédn se, ettd kantaja on merkitty unionin avoimuusrekisteriin. Vaikka oletettaisiin,
ettd kyseinen merkintd osoittaisi, ettd kantaja on — kuten se viittdd — olemassa oleva jérjesto, jonka
kotipaikka on Irlannissa, on kuitenkin niin, ettd kyseiseen rekisteriin merkitseminen ei edellytd sitd,
ettd kyseinen yksikko on oikeushenkilonéd olemassa, kuten etenkin avoimuusrekisterin perustamisesta
unionin toimintapolitiikkojen laatimiseen ja tdytdntoonpanoon osallistuville organisaatioille ja
itsendisille ammatinharjoittajille 23.6.2011 tehdyn Euroopan parlamentin ja Euroopan komission
sopimuksen (EUVL 2011, L 191, s. 29) 14 kohdasta ilmenee. Kyseisessdé 14 kohdassa nimittdin
todetaan, ettd “verkostojen, keskusteluryhmien tai muiden yhteisen toiminnan muotojen, joilla ei ole
oikeudellista asemaa tai oikeushenkiloyttd mutta jotka kaytdnnossa pyrkivat vaikuttamaan
jarjestdytyneesti ja jotka harjoittavat rekisterin soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, edellytetdan
rekisteroityvan”.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd — kuten komissio on myontényt edelld 5 kohdassa mainitussa 21.1.2013
tekemidssddn paiatoksessd — kantaja tayttdd tiedon saatavuutta, yleison osallistumista péaatoksentekoon
seki oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen mairiysten
soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13) 11 artiklassa vahvistetut ehdot. Se péittelee tisti,
ettd se on oikeutettu pyytdméadn kyseisen asetuksen 10 artiklan mukaisesti sisdistd uudelleentarkastelua
ja ndin ollen nostamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kumoamiskanteen komission tassa
yhteydessa tekemaistd paatoksesta.

Tata vaitettd ei voida hyviksya.

Asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen valtioista riippumaton jérjesto, joka
tayttdd kyseisen asetuksen 11 artiklassa esitetyt edellytykset, on nimittdin yhtééltda oikeutettu
pyytdméddn sisdistd uudelleentarkastelua siltd unionin toimielimeltd, joka on toteuttanut
ympiéristolainsddddnnon nojalla hallintotoimen. Saman asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan
tissdé  yhteydessd  nelja = ehtoa. = Ensimmdisen  ehdon, joka  vahvistetaan  asetuksen
N:o 1367/2006 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, mukaan kyseisen jérjeston on oltava riippumaton
voittoa tavoittelematon oikeushenkilo jonkin jdsenvaltion kansallisen kdytinnon tai lainsdaddnnon
nojalla. Kuten on todettu, kantaja ei ole osoittanut, ettd sen oikeushenkil6llisyys on tunnustettu jonkin
jasenvaltion lainsddddnnon tai kdytdnnon nojalla.

Toisaalta oikeuskéytdnnostd kylld ilmenee, ettd unionin tuomioistuinjérjestelmassa kantajan katsotaan
olevan oikeushenkilo, jos siitd on tullut viimeistddn kanteen nostamiselle asetetun maédrdajan
pédttymiseen mennessd sen perustamiseen sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti oikeushenkilo (ks.
analogisesti asia 50/84, Bensider ym. v. komissio, tuomio 27.11.1984, Kok., s. 3991, 7 ja 8 kohta) tai
jos unionin toimielimet ovat kohdelleet sitd itsendisend oikeudellisena yksikkond (asia T-161/94,
Sinochem Heilongjiang v. neuvosto, tuomio 11.7.1996, Kok., s. II-695, 31 kohta ja asia T-170/94,
Shanghai Bicycle v. neuvosto, tuomio 25.9.1997, Kok, s. 1I-1383, 26 kohta; ks. virkamiesten
ammattijdrjestoistd asia 175/73, Union syndicale - Service public européen ym. v. neuvosto, tuomio
8.10.1974, Kok., s. 917, 11-13 kohta ja asia 18/74, Syndicat général du personnel des organismes
européens v. komissio, tuomio 8.10.1974, Kok., s. 933, 7-9 kohta).

Siltd osin kuin kantaja pyrkii vetoamaan edelld 23 kohdassa mainittuun oikeuskéytdntoon edelld
20 kohdassa esiin tuodussa viitteessdé on kuitenkin tdsmennettdvd, ettd arvioidessaan sitd, oliko
toimielin kohdellut kantajaa itsendisend oikeudellisena yksikkond, yhteisdjen tuomioistuin otti edelld
23 kohdassa mainitussa asiassa Union syndicale — Service public européen ym. vastaan neuvosto ja

4 ECLLEU:T:2014:47



25

26

27

28

MAARAYS 21.1.2014 — ASIA T-168/13
EPAW v. KOMISSIO

edelld 23 kohdassa mainitussa asiassa Syndicat général du personnel des organismes européens vastaan
komissio annetuissa tuomioissa huomioon kolme tekijaa eli ensinndkin kyseisen yksikon edustavuuden,
toiseksi sen, ettd se on riittdvin itsendinen voidakseen toimia vastuullisena osapuolena oikeussuhteissa,
sellaisena kuin tdmé on taattu sen sisdisessd rakenteessa sen sddntdjen mukaisesti, ja kolmanneksi sen,
ettd unionin toimielin on tunnustanut kyseisen yksikon kelpoisuuden toimia neuvottelijana (edelld
23 kohdassa mainittu asia Union syndicale — Service public européen ym. v. neuvosto, tuomion
10-13 kohta ja edelld 23 kohdassa mainittu asia Syndicat général du personnel des organismes
européens v. komissio, tuomion 6-9 kohta).

Kasiteltavésséd asiassa on ilman, ettd olisi tarpeen lausua kantajan edustavuudesta, todettava, ettd kun
kantaja ei ole unionin yleisen tuomioistuimen esittdmasta kolmesta kanteen tdydentdmistda koskevasta
pyynnostd huolimatta toimittanut sééntdjadn tai mitddn muuta sen perustamiseen ja sen sisdiseen
toimintaan liittyvda asiakirjaa, asiakirja-aineistossa ei ole mitddn sellaista, mikd osoittaisi, ettd kantaja
on riittdvén itsendinen voidakseen toimia vastuullisena osapuolena oikeussuhteissa.

Komissio  kylld  katsoi  riidanalaisessa  paatoksessd, ettd  kantaja  tdytti  asetuksen
N:o 1367/2006 11 artiklassa vahvistetut ehdot. Erityisesti komissio katsoi edelld 22 kohdassa mainitun
ensimmdisen ehdon osalta kantajan kyseisen asetuksen 10 artiklan nojalla esittiméssd sisdistd
uudelleentarkastelua koskevassa pyynnossddn antamien tietojen ja kantajan komissiolle myohemmin
osoittaman sdahkopostin perusteella, ettd kantaja oli Ranskassa rekisteroity voittoa tavoittelematon
oikeushenkilo. Téméa kohtelu johtui kuitenkin siitd, ettd kantaja itse antoi virheellisid tietoja
osoitteestaan (ks. edellda 13 kohta). Ndin ollen se, ettd komissio kohteli kantajaa kyseisten tietojen
perusteella itsendisend oikeudellisena yksikkond riidanalaisessa pédtoksessd, ei voi olla osoitus siitd,
ettd kantaja on oikeushenkilo.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on jétettivd tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvésti puuttuvat, kun tyojérjestyksen 44 artiklan 5 kohdan a alakohta otetaan huomioon.

Oikeudenkiyntikulut
Tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne hyldtidin.

2) European Platform Against Windfarms (EPAW) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkidyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 21 pdivand tammikuuta 2014.

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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