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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

3 péivand helmikuuta 2017*

Toimielimid koskeva oikeus — Eurooppalainen kansalaisaloite — Kansallisten ja kielellisten
vihemmistdjen suojelu sekd unionin kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistéminen —
Rekisterdinnin epddaminen — Komission toimivallan selvd puuttuminen — Perusteluvelvollisuus —

Asetuksen (EU) N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohta

Asiassa T-646/13,
Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity

in Europe, edustajanaan aluksi asianajajat E. Johansson, J. Lund ja C. Lund, sittemmin asianajajat
Johansson ja T. Hieber,

kantajana,
jota tukee
Unkari, asiamiehindédn M. Fehér, A. Pélfy ja G. Szima,
valiintulijana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehenddn H. Kramer,
vastaajana,
jota tukevat
Slovakian tasavalta, asiamiehenddn B. Ricziova,
ja
Romania, asiamiehindén R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea ja A. Wellman,
valiintulijoina,

ja jossa vaaditaan SEUT 263 artiklan perusteella kumottavaksi komission 13.9.2013 tekemd pé&atos
C(2013) 5969 final, jolla hylattiin hakemus ehdotetun "Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe” -nimisen eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdimiseksi,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen seké tuomarit I. Pelikdnova ja E. Buttigieg
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 16.9.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe, johon kuuluvat Hans Heinrich Hansen, Hunor Kelemen, Karl-Heinz Lambertz,
Jannewietske Annie De Vries, Valentin Inzko, Alois Durnwalder ja Anke Spoorendonk, teki 15.7.2013
Euroopan komissiolle ehdotuksen eurooppalaiseksi kansalaisaloitteeksi, jonka nimi on ”Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe” (jdljempénd ehdotettu eurooppalainen
kansalaisaloite) ja jonka aiheena oli kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 211/2011 (EUVL 2011, L 65, s. 1) 4 artiklan 1 kohdan ensimméisen
alakohdan, luettuna yhdessd sen liitteen II kanssa, mukaisesti annettujen vahimmadistietojen
(jaljempand vaadittavat tiedot) mukaan kehottaa “Euroopan unionia tehostamaan kansallisiin
vihemmistoihin ja kielellisiin vahemmistoihin kuuluvien henkildiden suojelua ja edistimdian unionin
kulttuurista ja kielellistd monimuotoisuutta”. Naistd samoista vaadittavina tietoina toimitetuista
tiedoista ilmenee, ettd eurooppalaisen kansalaisaloitteen tavoitteena oli kehottaa Euroopan unionia
“antamaan joukon sdddoksid, joilla tehostetaan kansallisiin ja kielellisiin vihemmistoihin kuuluvien
henkiloiden suojelua ja edistetddn kulttuurista ja kielellistd monimuotoisuutta [unionin alueella]” ja ettd
"ndihin toimiin olisi kuuluttava alueellisia kielid ja vdhemmistokielid, koulutusta ja kulttuuria,
aluepolitiikkaa, osallisuutta, yhdenvertaisuutta, mediasiséltod ja alueviranomaisten myontdmid valtion
tukitoimia koskevia toimenpiteitd”.

Yksityiskohtaisemmista tiedoista, jotka oli asetuksen N:o 211/2011 liitteessé II olevan viimeisen kohdan
mukaisesti liitetty vaadittavina tietoina toimitettuihin tietoihin (jdljempdnd lisdtiedot), ilmenee lisdksi,
ettd mainitulla ehdotuksella pyrittiin siihen, ettd annetaan lisdtietojen 2—7 jaksossa luetellut ja kuvatut
saddokset. Lisdtietojen 8 jaksossa, jonka otsikko on ”Suojalauseke”, todetaan, ettd ehdotetussa
eurooppalaisessa  kansalaisaloitteessa esitetddn kullekin ehdotetulle saddokselle ohjeellisesti
asianmukaisin oikeudellinen perusta ja saddostyyppi ja ettd kutakin ehdotusta olisi tutkittava erikseen
siten, ettd yhden tai useamman ehdotuksen tutkimatta jdttamisen ei pitdisi johtaa siihen, ettd jatetddn
tutkimatta nekin ehdotukset, jotka kuuluvat komission toimivaltaan.

Komissio teki 13.9.2013 padtoksen C(2013) 5969 final (jéljempénd riidanalainen péétos), jolla ehdotetun

eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinti evittiin silla perusteella, ettd se ei selvistikdan kuulunut
komission toimivaltaan tehdd ehdotus unionin sdddokseksi perussopimusten soveltamiseksi.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvdn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.11.2013 jattamalldaan
kannekirjelmalla.
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Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja hyviaksyi 4.9.2014 antamallaan maardyksellda Unkarin valiintulijaksi
tukemaan kantajan vaatimuksia ja Slovakian tasavallan ja Romanian valiintulijoiksi tukemaan komission
vaatimuksia.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmdiinen koskee SEUT
296 artiklan toisessa kohdassa ja asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
vahvistetun perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja toinen SEU 11 artiklan, SEUT 24 artiklan
ensimmadisen kohdan ja asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomista.

Kantaja, jota Unkari tukee, moittii komissiota siitd, ettd se totesi riidanalaisessa paatoksessd muuta
tdsmentdméttd ainoastaan, ettd tietyt niistd aihepiireistd, joista sitd kehotettiin ehdotetun
eurooppalaisen kansalaisaloitteen liitteessd tekemédn ehdotus unionin sdddokseksi, kuuluivat sen
toimivaltaan ja paatteli tistd, ettd ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterointi oli evittava
kokonaisuudessaan silld perusteella, ettei asetuksessa N:o 211/2011 sédéddetty ehdotetun eurooppalaisen
kansalaisaloitteen osittaisesta rekisterdinnistd. Perusteluvelvollisuuden noudattaminen on kantajan
mukaan sitdkin tdrkedmpdd, kun otetaan huomioon, ettd yhtdilta eurooppalainen kansalaisaloite on
vdline, jolla taataan kansalaisten demokraattinen osallistuminen lainsddddntomenettelyyn ja jonka
pitdisi olla kaikkien helposti kaytettavissd, ja ettd toisaalta ehdotettujen eurooppalaisten
kansalaisaloitteiden jérjestédjat eivit paasaantoisesti ole ammatiltaan juristeja.

Komission olisi ensinnékin pitdnyt tdismentdd ne ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen liitteessé
luetellut ehdotukset, jotka sen mukaan eivdat selvdstikdan kuuluneet sen toimivaltaan. Toiseksi
komission olisi pitdnyt esittdd tdmén péadtelmén perustelut kunkin kyseisen ehdotuksen osalta.
Perustelujen puuttuessa jérjestdjat eivat voi tietdd, mitkd ovat ne ehdotetun eurooppalaisen
kansalaisaloitteen osat, joiden perusteltavuudesta niiden on esitettdvd ndyttod, ja he eivit pysty
tarvittaessa mukauttamaan ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta komission puoltamaan
kantaan, jotta he voisivat esittéda sille uuden ehdotuksen. Tamaén lisdksi komission menettely kannustaa
ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen laatijoita esittelemddn kaikki siind tarkoitetut
11 toimenpidettd yksityiskohtaisesti, mikd olisi vastoin prosessiekonomian periaatetta eikd mydskaan
liséisi kansalaisten osallistumista tai tekisi unionista helpommin ldhestyttiavad asetuksen N:o 211/2011
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja vdittdd tdssd yhteydessd, ettd komission puoltamasta kannasta poiketen ehdotetun
eurooppalaisen kansalaisaloitteen aihetta koskevat tiedot, jotka on esitetty sen liitteessd ja jotka liittyvit
11 konkreettiseen ehdotukseen sdddosten antamiseksi, ovat yhtd térkeitd kuin asetuksen
N:o 211/2011 liitteessd II olevan 2 kohdan mukaisesti toimitetut tiedot. Mainitun liitteen II mukaisesti
rekisterointihakemuksen péadosassa esitetty aiheen kuvaus voi sisdltda “enintdédn 200 merkkid”, kun taas
ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen jérjestdjat voivat sen “liiteasiakirjalla” toimittaa "tarkempia
tietoja” muun muassa kansalaisaloitteen "aiheesta”.
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Kolmanneksi riidanalaisessa padtoksessd olisi pitdnyt esittdd syyt, joiden perusteella komissio katsoi,
ettei asetuksessa N:o 211/2011 annettu sille toimivaltaa rekister6idd ainoastaan osaa ehdotetusta
eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta. Téllaista tulkintaa eivdt nimittdin tue sen paremmin asetuksen
teksti kuin perussopimuksetkaan. Syyt olisi pitdnyt esittdd erityisesti siksi, ettd ehdotetussa
eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa todettiin nimenomaisesti, ettd sen laatijat toivoivat komission
tutkivan kunkin liitteessd mainitun 11 ehdotuksen erikseen ja ettd ehdotuksista osan tutkimatta
jattdmisen ei pitdisi vaikuttaa muiden ehdotusten tutkittavaksi ottamiseen. Komissiolle kuuluvan
perusteluvelvollisuuden taustalla on taata kansalaisten, jotka eivit ole ammatiltaan juristeja, oikeuksien
kéytto ja eurooppalaisen kansalaisaloitteen merkitys suoran demokratian vélineend.

Komission, jota Slovakian tasavalta ja Romania tukevat, mukaan riidanalainen p&dtos sisaltad
tarkeimmét syyt, joiden vuoksi ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinti evittiin ja
jotka liittyvdt sen aiheeseen, sellaisena kuin se on muotoiltuna ehdotuksen péadosassa, eli
vihemmistdjen suojeluun ja kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistimiseen. Asetuksen
N:o 211/2011 liitteen II rakenteesta johtuu, ettd ehdotuksen aihe on vahvistettu lopullisesti sen
padosassa, kun taas ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen liitteessd esitetyt selitykset ovat
luonteeltaan tdysin ohjeellisia ja informatiivisia, eikd niilla voida laajentaa tai rajata aihetta. Tatd
padtelmédd ei kyseenalaista se, ettd ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen liitteessd aloitteen
laatijat kehottavat komissiota tutkimaan kunkin liitteessdé mainitun aihepiirin osalta erikseen,
puuttuvatko ehdotuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti.

Riidanalaisessa paatoksesséd todettiin liséksi selvésti, ettd ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta ei
voida rekister6idd, koska osa siitd — kuten kasiteltédvassa asiassa — ei kuulunut komission toimivaltaan
tehdd ehdotus unionin sdddokseksi perussopimusten soveltamiseksi. Tdssd yhteydessa komissio ei ole
velvollinen selittiméédn asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaan, johon se
perustaa ndkemyksensd, liittyvid syitd, jollei riidanalaisen padtoksen antamiseen johtaneessa
menettelyssd ole esitetty vastakkaisia oikeudellisia perusteluja, mité ei ole tehty kisiteltdavassa asiassa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksittdistapausta koskeva péaatéos on SEUT 296 artiklan toisen
kohdan nojalla perusteltava sen vuoksi, ettd asianosainen saisi riittdvéit tiedot médritelldkseen, onko
paatos asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen patevyys
voidaan riitauttaa, ja sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia tutkittavan paatoksen
laillisuuden. Asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, jonka mukaan komissio
ilmoittaa jérjestdjille ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisteréinnin epdédmisen perusteet,
on pidettdivdi nimenomaisena ilmauksena mainitusta perusteluvelvollisuudesta eurooppalaista
kansalaisaloitetta koskevissa asioissa (tuomio 30.9.2015, Anagnostakis v. komissio, T-450/12, valitus
vireilld, EU:T:2015:739, 22 ja 23 kohta).

SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on samoin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
oltava kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdltd ja esitettyjen
perustelujen luonne. Perusteluissa ei tarvitse esittda kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, ovatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan
vaatimusten mukaisia, on otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi my0s asiayhteys (tuomio
30.9.2015, Anagnostakis v. komissio, T-450/12, valitus vireilla, EU:T:2015:739, 24 kohta).

Se, ettei ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta rekisteroity kasiteltdvissd asiassa, on omiaan
vaikuttamaan juuri sen oikeuden tehokkuuteen, joka kansalaisille on SEUT 24 artiklan ensimmadisessa
kohdassa vahvistettu kansalaisaloitteen esittdimiseksi. Tallaisesta péédtoksestd on ndin ollen selvisti
kaytavd ilmi mainitun kieltdytymisen oikeuttavat perusteet (ks. vastaavasti tuomio 30.9.2015,
Anagnostakis v. komissio, T-450/12, valitus vireilld, EU:T:2015:739, 25 kohta).
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Kansalaisen, joka on tehnyt ehdotuksen eurooppalaiseksi kansalaisaloitteeksi, on nimittdin kyettava
ymmairtdmadn perusteet, joiden vuoksi komissio ei ole rekisterdinyt aloitetta, joten komission, jolle
ehdotus kansalaisaloitteeksi on jétetty, tehtdvdnd on arvioida ehdotus mutta myos tdsmentédd hylkaavan
paatoksen eri perustelut, kun otetaan huomioon pédtoksen merkitys perussopimuksessa taatun
oikeuden tehokkaan kayttimisen kannalta. Tdm& seuraa jo kyseisen oikeuden luonteesta, kuten
asetuksen N:o 211/2011 johdanto-osan ensimmdisessd perustelukappaleessa todetaan, silld tilla
oikeudella vahvistetaan unionin kansalaisuuden merkitystd ja edistetddn unionin demokraattista
toimintaa antamalla kansalaisten osallistua demokratian toteuttamiseen unionissa (tuomio 30.9.2015,
Anagnostakis v. komissio, T-450/12, valitus vireilld, EU:T:2015:739, 26 kohta).

Komissio huomauttaa riidanalaisessa paatoksessd, ettd ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen
péddtavoitteena on unionin sdddosten antaminen kansallisiin ja kielellisiin véhemmist6ihin kuuluvien
henkiloiden suojelun tehostamiseksi ja wunionin kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden
lisadmiseksi. Komissio toteaa liséksi, ettd ehdotetussa eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa ehdotetaan
tatd varten mahdollisiksi oikeudellisiksi perustoiksi SEUT 19, SEUT 20, SEUT 25, SEUT 62, SEUT 79,
SEUT 107-109, SEUT 118, SEUT 165, SEUT 167, SEUT 173, SEUT 177, SEUT 178 ja SEUT
182 artiklaa, SEU 2 ja SEU 3 artiklaa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéané
perusoikeuskirja) 21 ja 22 artiklaa.

Riidanalaisessa pddtoksessd todetaan tistd, ettd vaikka vahemmistoihin kuuluvien henkiloiden
oikeuksien kunnioittaminen on unionin arvo, johon viitataan SEU 2 artiklassa, mikéén
perussopimusten madrdyksistd ei muodosta oikeudellista perustaa ndiden oikeuksien edistdmiseen
tarkoitetun sdddoksen antamiselle. Vaikka unionin toimielinten on SEU 3 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kunnioitettava kulttuuriensa ja kieltensi monimuotoisuutta ja perusoikeuskirjan
21 artiklan 1 kohdan mukaisesti viltettivd kaikkea vihemmistoon kuulumiseen perustuvaa syrjintda,
mikddn ndistd madrdyksistd ei muodosta oikeudellista perustaa toimielinten tétd varten toteuttamille
toimille.

Komissio lisdd, ettd tietyt kyseisen kansalaisaloitteen liitteessd vaaditut sdaddokset, joiden avulla
vihemmistoihin kuuluvien henkildiden suojelun pédtavoite voitaisiin saavuttaa, voivat erikseen
tarkasteltuina kuulua komission toimivaltaan tehdd ehdotus unionin sdaddokseksi perussopimusten
soveltamiseksi, mutta ettd kansalaisaloitetta koskevassa asetuksessa ei sdddetd ainoastaan yhden tai
useamman ehdotetun kansalaisaloitteen osan rekisterdinnistd. Komissio pééttelee téstd, etteivit
perussopimukset tarjoa oikeudellista perustaa rekisterdintihakemuksessa madriteltyjen kaltaisten
ehdotusten kokonaisen joukon esittimiselle, eikd ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite ndin ollen
selvasti kuulu komission toimivaltaan tehdd ehdotus unionin sdddokseksi perussopimusten
soveltamiseksi.

Vaikka riidanalaisesta paédtoksestd kay siis selvasti ilmi, ettd komissio epési ehdotetun eurooppalaisen
kansalaisaloitteen rekisterdinnin siksi, ettei se tayttanyt asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa saddettyd edellytystd, ja ettd se perusteli téitd, on todettava, ettd kyseiset perustelut ovat
ilmeisen riittdmattomét edella 17 ja 18 kohdassa mainitun oikeuskdyténnon ndkokulmasta, kun
otetaan erityisesti huomioon jérjestdjien ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen liitteessa
toimittamat lisdtiedot unionin erityissdéddosten antamista varten liitteessd luetelluilla eri aloilla
riidanalaisen ehdotuksen tarkoituksen toteuttamiseksi.

Ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen liite siséltdd nimittdin kahdeksaan jaksoon jaettuja
yksityiskohtaisia lisétietoja, jotka koskevat kyseisen ehdotuksen konkreettista ulottuvuutta ja jotka on
esitetty asetuksen N:o 211/2011 liitteessd II olevan viimeisen kohdan mukaisesti, jonka mukaan
jarjestdjat voivat liiteasiakirjalla toimittaa tarkempia tietoja ehdotetun kansalaisaloitteen aiheesta,
tavoitteista ja taustasta ja esittdd halutessaan myos luonnoksen saddokseksi.
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Ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen ensimmadisessd jaksossa todetaan siten, kuinka tarkedna
unioni pitdd vihemmistojen kunnioittamista ja suojelua sekd kulttuurista ja kielellistd
monimuotoisuutta, mikd vahvistetaan muun muassa tietyissi perussopimusten madrédyksissd, kuten
SEU 1-3 artiklassa ja SEUT 9 ja SEUT 10 artiklassa, ja kansalaisaloitteen 2-7 jaksossa esitelladn
11 alaa, joilla unionin toimielinten olisi laadittava sdddosehdotuksia, ja tdsmennetddn annettavien
saddosten tyypit, sisalto ja EUT-sopimukseen sisdltyvit vastaavat oikeudelliset perustat.

Ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen tavoitteena on seuraavien asiakirjojen antaminen:

— neuvoston suositus “kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden suojelemisesta ja edistdmisesta
unionissa”, joka perustuu SEUT 167 artiklan 5 kohdan toiseen luetelmakohtaan ja SEUT
165 artiklan 4 kohdan toiseen luetelmakohtaan (jakso 2.1);

— ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston péitokseksi tai asetukseksi, joka perustuu SEUT
167 artiklan 5 kohdan ensimmadiseen luetelmakohtaan ja SEUT 165 artiklan 4 kohdan
ensimmadiseen luetelmakohtaan ja jonka tarkoituksena on mukauttaa “rahoitusohjelmia siten, ettd
niilld parannetaan pienten alueellisten kielten ja viéhemmistokielten mahdollisuuksia osallistua
ohjelmiin” (jakso 2.2);

— ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston paatokseksi tai asetukseksi, joka perustuu SEUT
167 artiklan 5 kohdan ensimmadiseen luetelmakohtaan ja SEUT 165 artiklan 4 kohdan
ensimmaiiseen luetelmakohtaan ja jonka tarkoituksena on perustaa kielellisen monimuotoisuuden
keskus, joka lisda tietoisuutta alueellisten kielten ja vahemmistokielten merkityksestd ja edistaa
monimuotoisuutta kaikilla tasoilla ja jonka rahoituksesta vastaa paaasiallisesti unioni (jakso 2.3);

— ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi, joka perustuu SEUT 177 ja SEUT
178 artiklaan ja jonka tarkoituksena on mukauttaa unionin alueellisia rahastoja koskevia yhteisid
sddnnoksid ja madrdyksid siten, ettd niihin sisdllytetddn vahemmistojen suojelun sekd kulttuurisen
ja kielellisen monimuotoisuuden edistimisen temaattiset tavoitteet (jakso 3.1);

— ehdotus  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi, joka perustuu SEUT
173 artiklan 3 kohtaan ja SEUT 182 artiklan 1 kohtaan ja jonka tarkoituksena on muuttaa
Horisontti 2020 -ohjelmaa koskevaa asetusta siten, ettd parannetaan tutkimusta, jossa selvitetddn
kansallisten vdhemmistojen sekd kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden unionin alueiden
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehitykseen tuomaa lisdarvoa (jakso 3.2);

— ehdotus neuvoston  direktiiviksi, asetukseksi tai padtokseksi, joka perustuu SEUT
20 artiklan 2 kohtaan ja SEUT 25 artiklaan ja jonka tarkoituksena on lujittaa kansalliseen
vahemmistoon kuuluvien kansalaisten asemaa unionissa sen varmistamiseksi, ettd heidan legitiimit
huolenaiheensa otetaan huomioon Euroopan parlamentin jésenten vaaleissa (jakso 4);

— ehdotuksia tehokkaiksi toimenpiteiksi, joilla torjutaan syrjintdd ja edistetddn myos kansallisten
vihemmistdjen yhdenvertaista kohtelua, mikd tapahtuu muun muassa tarkistamalla nykyisid
yhdenvertaista kohtelua koskevia neuvoston direktiiveja SEUT 19 artiklan 1 kohdan perusteella
(jakso 5.1);

— ehdotuksia unionin lainsiadannon muuttamiseksi siten, ettd taataan kansalaisuudettomien
henkil6iden ja unionin kansalaisten liahes yhdenvertainen kohtelu SEUT 79 artiklan 2 kohdan
perusteella (jakso 5.2);

— ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi, joka perustuu SEUT 118 artiklaan ja jonka

tarkoituksena on ottaa kdyttoon yhtendinen tekijanoikeus, jonka ansiosta unionin voidaan katsoa
muodostavan tekijanoikeuksien sisimarkkinat (jakso 6.1);
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— ehdotus audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien,
asetusten ja hallinnollisten madrdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (EUVL 2010, L 95, s. 1) muuttamiseksi siten, ettd
taataan palvelujen tarjoamisen vapaus ja audiovisuaalisen sisdllon vastaanottaminen kansallisten
vahemmistdjen asuinalueilla SEUT 53 artiklan 1 kohdan ja SEUT 62 artiklan perusteella
(jakso 6.2); ja

— ehdotus neuvoston tai komission asetukseksi tai ehdotus neuvoston paatokseksi, jonka
tarkoituksena on myontdd ryhmépoikkeus hankkeille, joilla edistetdén kansallisten vihemmistojen
ja vahemmistokulttuurien asemaa, SEUT 109 artiklan, SEUT 108 artiklan 4 kohdan tai SEUT
107 artiklan 3 kohdan e alakohdan perusteella (jakso 7).

Viimeisessd jaksossa jarjestdjat tdsmentédvit, ettd kaikkien edeltdvissd jaksoissa tarkoitettujen
saddosehdotusten antaminen parantaisi huomattavasti vihemmistdjen suojelua unionissa ja ettd
saddostyyppejd ja oikeudellisia perustoja on ehdotettu ainoastaan ohjeellisesti. Jarjestdjat huomauttavat,
ettd vaikka kaikki ndméa ehdotukset kuuluvat heidén mukaansa komission toimivaltaan, he pyytavit
komissiota arvioimaan kunkin ehdotuksen erikseen siten, ettd jos se katsoo, ettei tiettyd ehdotusta
voida ottaa tutkittavaksi, tdma ei vaikuttaisi muihin ehdotuksiin vaan ne otettaisiin tutkittaviksi.

Riidanalaisesta péadtoksestd ilmenee, ettei komissio yksiloinyt 11 sdddosehdotuksesta niitd ehdotuksia,
jotka sen mukaan eivdt selvasti kuuluneet sen toimivaltaan tehdd ehdotus unionin sdaddokseksi, eiké
esittdnyt mitddn perusteluja arviointinsa tueksi, vaikka jérjestdjit olivat esittdneet yksityiskohtaiset
tiedot ehdotettujen sdadaddsten tyypeistd, oikeudellisista perustoista ja siséllosta.

Vaikka riidanalaisessa paatoksessd mainitaan ne eri oikeudelliset perustat, joihin jarjestdjit tukeutuvat
ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen tueksi esittdmissddn lisdtiedoissa, kuten tdmén tuomion
19 kohdasta ilmenee, ja todetaan tidmén jalkeen, ettd komissiolla voisi olla toimivalta tehdd ehdotus
unionin sdddokseksi tiettyjen lisdtiedoissa tarkoitettujen sdddosten osalta, kyseisessd padtoksessa
mainitaan ainoastaan SEU 2 artikla ja SEU 3 artiklan 3 kohta sekd perusoikeuskirjan
21 artiklan 1 kohta, jotka mainitaan myos kyseisen ehdotuksen liitteessd olevassa 1 jaksossa, ja
padtelladn tdmdn perusteella, ettd rekisterdintihakemus on hylédttavda kokonaisuudessaan siksi, ettei
komissio voi rekister6idd ainoastaan osia ehdotetusta eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta.

Vaikka oletettaisiin, ettd komission puoltama asiakysymystd koskeva kanta, jonka mukaan ehdotettua
eurooppalaista kansalaisaloitetta ei voida sen sisdllostd huolimatta rekisteroidd, jos komissio katsoo,
ettei osaa siitd voida ottaa tutkittavaksi, olisi perusteltu, jérjestdjat eivit joka tapauksessa pystyneet
yksil6imddn niitd ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen liitteessd esitettyjd ehdotuksia, jotka
komission mukaan eiviat kuuluneet sen toimivaltaan asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, eivdtka tdman péaatelmén taustalla olleet syyt selvinneet heille, joten
he eivdt voineet riitauttaa arvioinnin asianmukaisuutta, minkéd lisiksi myoskdédn unionin yleinen
tuomioistuin ei voi tutkia komission arvioinnin laillisuutta. Tdydellisten perustelujen puuttuminen
vaarantaa lisdksi uuden eurooppalaisen kansalaisaloitteen mahdollisen ehdottamisen, kun otetaan
huomioon komission kieltdaytyminen tiettyjen ehdotusten tutkittavaksi ottamisesta, minka lisaksi se
vaarantaa niiden asetuksen N:o 211/2011 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa mainittujen
tavoitteiden saavuttamisen, joiden mukaan kansalaisten osallistumista demokratian toteutumiseen on
lisattédvé ja unionista on tehtdvd helpommin lahestyttava.

Nidin on erityisesti siksi, kuten komissio itse myonsi istunnossa, ettd rekisterdintihakemuksen
varsinaiseen osaan sisdltyvien tietojen, jotka toimitettiin vaadittavina tietoina, lisdksi komission on
otettava huomioon muitakin tietoja varmistaakseen sen, ettd riidanalainen ehdotus tdyttdd asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainitut rekisterdinnin edellytykset.
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Asetuksen N:o 211/2011 liitteessd 1I, jonka otsikko on ”Ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdintia
varten vaadittavat tiedot”, johon viitataan asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa ja jolla on sama sitovuus
kuin kyseisella asetuksella (tuomio 10.5.2016, Izsdk ja Dabis v. komissio, T-529/13, valitus vireilld,
EU:T:2016:282, 45 kohta), todetaan nimittdin, ettd tiedot, jotka on ilmoitettava ehdotetun
kansalaisaloitteen rekisteréimiseksi komission verkossa olevaan rekisteriin, koskevat muun muassa sen
"[aihetta] (enintddn 200 merkkid)” ja "kyseessd olevan ehdotetun kansalaisaloitteen, jonka perusteella
komissiota pyydetddn toimimaan, tavoitteiden [kuvausta] (enintddn 500 merkkid)”, ja siind
tdsmennetddn, ettd jdrjestdjat “voivat liiteasiakirjalla toimittaa tarkempia tietoja ehdotetun
kansalaisaloitteen aiheesta, tavoitteista ja taustasta” ja "voivat halutessaan esittdd myos luonnoksen
saddokseksi”.

Toisin kuin komissio vdittda kirjelmissdédn, asetuksen N:o 211/2011 liitteessa II esitetyt tiedot”, joihin
saman asetuksen 4 artiklassa viitataan, eivit siis ole pelkkid vihimmadistietoja, jotka on kyseisen liitteen
nojalla toimitettava hakemuksen rekisteroimiseksi (tuomio 10.5.2016, Izsdk ja Dabis v. komissio,
T-529/13, valitus vireilli, EU:T:2016:282, 48 kohta). On nimittiin niin, ettd kun asetuksen
N:o 211/2011 liitteessd II tunnustetaan ehdotetun aloitteen jarjestdjille oikeus toimittaa lisdtietoja ja
jopa luonnos unionin sdddokseksi, téllaisen oikeuden vilittoménd seurauksena on komission
velvollisuus tutkia kyseiset tiedot samalla tavalla kuin minkd tahansa muunkin kyseisen liitteen
mukaisesti toimitetun tiedon noudattaen hyvdn hallinnon periaatetta, johon liittyy toimivaltaisen
toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki sen késiteltavinad olevan tapauksen
kannalta merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2016, Izsak ja Dabis v. komissio, T-529/13,
valitus vireilld, EU:T:2016:282, 49, 50, 56 ja 57 kohta), ja ndin ollen perustella paatoksenséd kaikkien
ndiden tietojen ndkokulmasta unionin tuomioistuinten valvonnassa ja siten, ettd se noudattaa edelld 17
ja 18 kohdassa mainittuja edellytyksia.

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettei riidanalainen paatos selvisti sisdlld riittdvia tietoja, jotta
kantajalle selvidisivit ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekister6innin epddmisen perusteet,
kun otetaan huomioon mainitun ehdotuksen siséltamait eri tiedot, ja jotta se voisi reagoida niihin ja
unionin yleinen tuomioistuin voisi tutkia rekisteréinnin hylkdadmispaatoksen laillisuuden.

Naiin ollen ei ole tarpeen vastata kantajan viitteeseen siitd, ettd komission olisi lisaksi pitdnyt esittdd
perustelut tulkinnalleen, jonka mukaan ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta ei voida
rekisteroidd, jos osa ehdotetuista toimenpiteistd ei kuulu komission toimivaltaan tehdd ehdotus
unionin sdaddokseksi perussopimusten soveltamiseksi, vaan on todettava, ettd komissio on laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa, kun se ei ole tdsmentéinyt niitd ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen
liitteessd mainittuja toimenpiteitd, jotka eivdat kuuluneet sen toimivaltaan, eikd perustellut tata
padtelmédnsd, ja ettd kanne on pelkdstddn tdstd syystd hyviksyttdvd, eikd toista kanneperustetta ole
tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on héavinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti. Kyseisen tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission 13.9.2013 tekemi piaiatos C(2013) 5969 final, jolla hylittiin hakemus ehdotetun
”Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe” -nimisen
eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisteréoimiseksi, kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaamaan
Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europen oikeudenkiyntikulut.

3) Unkari, Slovakian tasavalta ja Romania vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdiviana helmikuuta 2017.

Allekirjoitukset

ECLLEU:T:2017:59 9



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	Oikeudenkäyntikulut


