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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (yhdeksis jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin siséltyvdn veron
vahentdiminen — Tuotantotavarat — Kiinteistot — Vahennysten oikaiseminen — Kansallinen
lainsdddédnto, jossa sdddetddn kymmenen vuoden oikaisukaudesta

Asiassa C-500/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (Puola) on esittinyt 25.6.2013 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 16.9.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gmina Miedzyzdroje

vastaan

Minister Finansow,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit A. Prechal (esittelevd tuomari)
ja K. Jirimae,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gmina Miedzyzdroje, edustajinaan conseiller fiscal K. Wojtowicz, conseiller fiscal M. Konieczny ja
conseiller fiscal M. Janicki,

— Minister Finanséw, asiamiehinddn T. Tratkiewicz ja J. Kaute,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenéédn C. Pesendorfer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén V. Kaye, avustajanaan barrister R. Hill,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Hottiaux ja L. Lozano Palacios,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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paatettydadn julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéaardyksella unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madrayksen
Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 167, 187 ja 189 artiklan sekd arvonlisdveron
neutraalisuuden periaatteen tulkintaa.
Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gmina Miedzyzdroje (Miedzyzdrojen kunta) ja
Minister Finanséw (valtiovarainministeri) ja jossa on kyse valtiovarainministerin tekemdstd péaatoksesta
sellaisen tulkintapyynnon johdosta, joka koski aluksi arvonlisdverosta vapautettuun toimintaan ja tdmén

jalkeen verolliseen toimintaan kéytetyn kiinteiston ostohintaan sisdltyvdn arvonlisdveron vahennyksen
oikaisemista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 167 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Viahennysoikeus syntyy, kun vidhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

Kyseisen direktiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kéytetdédn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma

on velvollinen maksamaan, seuraavat mairat:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;

»

Mainitun direktiivin 184 artiklassa saddetaian seuraavaa:

"Alun perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

Saman direktiivin 185 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Oikaiseminen tehdéddn etenkin, jos arvonlisiverovihennysten méadran maéadrdytymistekijoissa on
veroilmoituksen antamisen jidlkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.”

Direktiivin 2006/112 187 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta- tai
valmistusvuosi.
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Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessddn kéyttad perusteena tdydet viisi vuotta kestdvad kautta,
joka alkaa tavaran ensimmaisestd kéayttoonotosta.

Kiinteistoinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentdd kahteenkymmeneen
vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonlisdverosta.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin
vahennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai valmistettu tai,
tapauskohtaisesti, jona sitd on kaytetty ensimmaisen kerran.”

Kyseisen direktiivin 189 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat 187 ja 188 artiklaa sovellettaessa toteuttaa seuraavat toimenpiteet:
a) madritelld tuotantotavaran kisitteen;

b) tismentia oikaisemisessa huomioon otettavan arvonlisiveron maarin;

c) toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikaisemisesta ei aiheudu
perusteetonta hyotys;

»

d) sallia hallinnon yksinkertaistami[s]en.

Puolan oikeus

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetussa laissa (ustawa o podatku od
towarow i ustug; Dz. U., nro 54, jéarjestysnumero 535), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan, on 91
§, jonka 1-3, 7 ja 7a momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sen verovuoden padttymisen jilkeen, jona 86 §:n 1 momentissa mainittu vdhennysoikeus on
syntynyt, verovelvollisen on suoritettava padttyneen verovuoden osalta 90 §:n 2-9 momentin
mukaisesti vdhennysten oikaisu ja otettava huomioon suhdeluku, joka on laskettu 90 §:n 2-6
momentissa sdddetyn menetelmdn tai 90 §:n 11 momentin perusteella annettujen sddnnosten mukaan.
Oikaisua ei tehdd, jos 90 §:n 4 momentin mukaisesti maaritetyn vihennyksen suhdeluvun ja edellisessa
virkkeessd maaritetyn suhdeluvun vilinen erotus on enintdén 2 prosenttiyksikkoa.

2. Kun on kyse tavaroista ja palveluista, joita voittojen verotusta koskevien sddnnosten mukaan
pidetddn verovelvollisen aineellisena tai aineettomana kéayttomaisuutena, joista voidaan tehdé poistoja,
tai maa-alueista ja perinnollisestd oikeudesta kayttdd maa-alueita, jotka luetaan ostajan aineelliseen ja
aineettomaan kéayttoomaisuuteen — lukuun ottamatta niitd erid, joiden alkuperdinen arvo on enintdén
15000 Puolan zlotya (PLN) -, verovelvollinen tekee edelldi 1 momentissa tarkoitetun oikaisun
seuraavan viiden vuoden kuluessa tai — jos kyse on kiinteistdisté tai perinnollisestd oikeudesta kayttdaa
maa-alueita — seuraavan kymmenen vuoden kuluessa siitd vuodesta lukien, jolloin kyseiset tavarat tai
palvelut on otettu kayttoon. Ensimmaisessa virkkeesséd tarkoitetussa tapauksessa vuosittainen oikaisu
kohdistuu viidennekseen tai, kun kyse on kiinteistoistd tai perinnollisestd oikeudesta kayttaa
maa-alueita, kymmenekseen sen veron mairistd, joka niitd hankittaessa tai valmistettaessa on laskettu.
Kun kyse on aineellisesta tai aineettomasta kdyttbomaisuudesta, jonka alkuperdinen arvo on enintdin
15000 PLN, sovelletaan vastaavasti 1 momentin sddnnoksid, joiden mukaan oikaisu tehddidn sen
vuoden padttyessd, jolloin tavara tai palvelu on otettu kayttoon.
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3. Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu oikaisu tehdéan sitd verovuotta, jolta oikaisu tehdédan, seuraavan
verovuoden ensimmidiseltd ilmoituskaudelta annettavassa veroilmoituksessa ja liiketoiminnan paattyessa
viimeistd ilmoituskautta koskevassa veroilmoituksessa.

7. Edelld olevia 1-6 momentin sddnnoksid sovelletaan vastaavasti, jos verovelvollisella oli oikeus
vahentdd tdmdn kayttdman tavaran tai palvelun ostohintaan sisdltyvd vero kokonaisuudessaan ja jos
verovelvollinen teki kyseisen vdhennyksen tai jos verovelvollisella ei ollut kyseistd vahennysoikeutta
mutta oikeutta véhentdd kyseisen tavaran tai palvelun ostohintaan siséltyvd vero on myohemmin
muutettu.

7a. Kun on kyse tavaroista ja palveluista, joita tuloverosidnndsten mukaan pidetdédn verovelvollisen
aineellisena tai aineettomana kdyttbomaisuutena, joista voidaan tehdd poistoja, tai maa-alueista ja
perinnollisestd oikeudesta kayttdd maa-alueita, jotka luetaan ostajan aineelliseen tai aineettomaan
kayttobomaisuuteen, lukuun ottamatta niitd erid, joiden alkuperdinen arvo on enintddn 15000 PLN,
verovelvollinen tekee edelld 7 momentissa tarkoitetun oikaisun 2 momentin ensimmaéisessé ja toisessa
virkkeessd ja 3 momentissa maddriteltyjen sddntdjen mukaisesti. Kyseinen oikaisu tehdddn kaikkien
vahennysoikeuden eri muutosten osalta, jos tillainen muutos tapahtuu oikaisukauden aikana.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Gmina Miedzyzdroje toteutti vuosina 2007—-2010 investoinnin,
joka liittyi sille kuuluvan liikuntahallin laajentamiseen siten, ettd siihen liséttiin lisirakennus, joka
sijaitsee ldhelld Gmina Miedzyzdrojen omistuksessa samoin olevaa alakoulua. Ndiden laajennustéiden
yhteydessa kyseiselle kunnalle luovutettiin tavaroita ja suoritettiin palveluja, joista kunta maksoi
arvonlisdveron.

Mainittujen toiden kuluessa Gmina Miedzyzdroje suunnitteli muuttavansa liikuntaan ja urheiluun
tarkoitetun kunnan omaisuuden, mukaan lukien kyseinen liikuntahalli, hallinnointijarjestelmaa.
Kyseisen muutoksen johdosta erityisesti mainittu liikuntahalli vuokrattaisiin kauppaoikeudelliselle
yhtiolle, joka huolehtisi sen ja kaikkien kunnan omistamien urheilupaikkojen hallinnoinnista.
Tarkoituksena oli, ettd kyseinen yhtio maksaisi vuokraa Gmina Miedzyzdrojelle ja ettd se saisi
vastikkeena oikeuden hyodyntdd samaa liikuntahallia ja saada siitd tuloja eli maksut, jotka kaikkien
niiden henkildiden tai yksikoiden on suoritettava, jotka haluavat kayttdd kyseessd olevia
urheilupaikkoja.

Minister Finanséw, jota Gmina Miedzyzdroje pyysi tulkitsemaan tavaroista ja palveluista kannettavasta
verosta annettua lakia, sellaisena kuin sitd sovelletaan tuohon péadasiassa kyseessd olevaan liikuntahallin
vuokraamishankkeeseen, totesi 21.9.2011 tekemallddn paatokselld, ettd kyseisen lain 91 §:n 2, 3 ja 7a
momentin mukaan mainitun kunnan liikuntahallin laajennustdiden yhteydessd suorittaman
arvonlisdveron viahennysoikeuden oikaisu on tehtdvd kymmenen vuoden ajalta ja sen on kohdistuttava
kunakin vuonna kymmenesosaan suoritetun veron mddrdstd, kunhan muistetaan, ettd yhtd
kymmenesosaa tuosta méadrdstd ei voida oikaista sen takia, ettd mainittua liikuntahallia on vuoden
2010 aikana kaytetty toimintoihin, jotka eivdt oikeuta veron viahennykseen.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie (Szczecinien voivodikunnan hallintotuomioistuin)
hylkési 12.4.2012 Gmina Miedzyzdrojen tuosta paatoksestd nostaman kanteen. Kyseinen tuomioistuin
katsoi muun muassa, ettei mainittu kunta voinut oikaista yhdelld kertaa yhden ainoan verovuoden
ajalta kaikkia vdhennyksid, koska kansallisessa lainsdddénnossa oli direktiivin 2006/112 187 artiklan
mukaisesti otettu kiyttoon kymmenvuotiseen kauteen perustuva oikaisujirjestelma.
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Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin), joka kasittelee Gmina Miedzyzdrojen
tekemadd valitusta, pohtii sitd, miten direktiivin 2006/112 187 ja 189 artiklaa olisi tulkittava. Kyseinen
tuomioistuin tiedustelee erityisesti, onko pddasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdddantoa pidettava
— siltd osin kuin siind sdddetddn kymmenvuotiseen kauteen perustuvasta oikaisujarjestelmasta —
kyseisessd direktiivissd vahvistetun arvonlisiveron neutraalisuuden periaatteen mukaisena, koska
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tuo periaate edellyttdd, ettd verovelvollinen voi
saada liikaa maksetun arvonlisédveron palautetuksi kohtuullisessa ajassa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan esiin tulee myos kysymys siitd, onko pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tuotantotavaran kayttotarkoitusta muutetaan siten, etté
tuotantotavaraa kéytetddn aluksi sellaisen toiminnan harjoittamiseen, joka ei oikeuta arvonliséveron
vihentdmiseen, ja myohemmin sellaisen toiminnan harjoittamiseen, joka oikeuttaa tillaisen
vahentdmisen, direktiivin 2006/112 189 artikla esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka
mukaan oikaisukausi pitenee kymmeneen vuoteen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
vield, ettd tuohon kysymyksen olisi mahdollisesti vastattava kielteisesti, koska tillaisella sadannostolla
ndytetddn pyrittdvin tavoitteeseen, jona on vilttdd se, ettd oikaisuista aiheutuu perusteetonta etua.
Mainitun tuomioistuimen mukaan olisi sitd vastoin pohdittava sitd, voidaanko Gmina Miedzyzdrojen
vetoaman kaltaisesta oikeudesta suorittaa oikaisu yhdelld kertaa katsoa aiheutuvan tillaista
perusteetonta etua.

Tassd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny paatti lykatd asian kaésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [pddasiassa kyseessd olevien] kaltaiset kansalliset sddnnokset, joiden johdosta siind tapauksessa,
ettd tuotantotavaraa, jota on kaytetty sellaisen toiminnan harjoittamiseen, joka ei oikeuta ostoihin
sisdltyvdn arvonlisiveron vihentdmiseen, siirrytddn kéayttdmadn sellaisen toiminnan harjoittamiseen,
joka oikeuttaa arvonlisdveron vdhentdmisen, oikaisua ei ole mahdollista tehdd yhdelld kertaa, vaan se
on tehtdvd seuraavan viiden vuoden kuluessa tai, jos kyseessd on kiinteistd, seuraavan kymmenen
vuoden kuluessa siitd vuodesta lukien, jolloin tuotantotavara otettiin kayttoon, sallittuja [direktiivin
2006/112] 167, 187 ja 189 artiklan seké neutraalisuuden periaatteen valossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin  tuomioistuimen  tydjarjestyksen 99  artiklan mukaan on niin, ettd jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvidsti johdettavissa oikeuskdytdnnostd tai jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
padttad ratkaista asian perustellulla maarayksella.

Kyseistd maardystda on sovellettava nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

On ndet huomautettava, ettd direktiivillda 2006/112 kayttoon otetun jarjestelmén logiikan mukaan
sellaiset ostoihin sisdltyvdt verot, jotka verovelvollinen on maksanut verollisiin liiketoimiinsa
kayttdmistdadn tavaroista ja palveluista, voidaan vahentdd. Ostoihin sisdltyvien verojen vihentdminen on
sidoksissa myohemmistd myyntitoimista maksettavien verojen suorittamiseen. Silloin, kun
verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kéiytetddn sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu
verosta tai joka ei kuulu arvonlisiveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneistd eikd ostoihin
sisdltyvdd veroa voida vdhentdd. Sitd vastoin siind tapauksessa, ettd tavaroita tai palveluja kaytetddn
verollisten liiketoimien suorittamiseen, niihin liittyviin ostoihin siséltyvdn veron védhentdminen on
valttamatonta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 24 kohta).
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Direktiivin 2006/112 187 artiklassa sdéddetty oikaisukausi mahdollistaa sen, ettd valtetddn vihennysten
laskemisessa esiintyvit epdtdsmallisyydet tai verovelvolliselle koituvat perusteettomat edut tai
aiheutuvat haitat muun muassa silloin, kun vihennysten mddrdn madrdytymisessd alun perin
huomioon otetuissa tekijoissd tapahtuu muutoksia ilmoituksen jattamisen jilkeen. Téllaiset muutokset
ovat huomattavan todenndkoisid tuotantotavaroiden osalta, joita usein kdytetddn useita vuosia, joiden
aikana niiden kayttotarkoitus saattaa muuttua (ks. vastaavasti tuomio Uudenkaupungin kaupunki,
EU:C:2006:214, 25 kohta).

Direktiivin 2006/12 187 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ndin ollen viiden vuoden oikaisukaudesta, jota
voidaan kiinteistojen osalta pidentdd 20 vuoteen ja jonka aikana perédkkiisten vihennysten suuruus voi
vaihdella. Tuon sdédnnoksen mukaan jasenvaltiot voivat kéyttdd perusteena myos tayttd oikaisukautta,
joka alkaa tavaran ensimmaisestd kéayttoonotosta.

Kyseisen direktiivin 187 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd jos oikaisukautta on pidennetty siten, etté
se on yli viisi vuotta, oikaisu kohdistuu vain vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden
arvonlisdverosta. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn myds, ettd tuo oikaisu perustuu seuraavien
vuosien aikana tapahtuneisiin vdhennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on
hankittu tai valmistettu tai, tapauskohtaisesti, jona sitd on kiytetty ensimmadisen kerran.

Direktiivin 2006/112 187 artiklan sdadnnokset koskevat padasiassa kyseessd olevan kaltaisia vihennysten
oikaisutilanteita, joissa tuotantotavaraa, jonka kéytto ei oikeuta vdhennykseen, aletaan myohemmin
kayttda toiminnassa, joka oikeuttaa vihennykseen (ks. vastaavasti tuomio Uudenkaupungin kaupunki,
EU:C:2006:214, 30 kohta).

Vihennysten oikaisua koskeva jdrjestelmd on olennainen osa direktiivilla 2006/112 kéayttoon otettua
jarjestelmdd, koska sen tarkoituksena on varmistaa vidhennysten oikeellisuus ja ndin ollen
verorasituksen neutraliteetti. Mainitun direktiivin 187 artikla, joka koskee késiteltdvand olevan asian
kannalta merkityksellisid tuotantotavaroita, on lisdksi laadittu sanamuodoin, jotka eivit jata sijaa
minkéénlaiselle epdilykselle sen pakottavasta luonteesta (ks. vastaavasti tuomio Uudenkaupungin
kaupunki, EU:C:2006:214, 26 kohta).

Tassd  tapauksessa  padasiassa  sovellettavassa  kansallisessa  lainsdddédnnossd ~ sdddetdadn
kiinteistdinvestointien osalta kymmenvuotisesta oikaisukaudesta, joka alkaa tuotantotavaran
ensimmadisestd kayttoonotosta. Kyseisen lainsddddnnon mukaan vuosittainen oikaisu, joka voidaan
tehdd kiinteistoinvestointien osalta, kohdistuu kymmenekseen niitd tavaroita hankittaessa tai
valmistettaessa lasketun veron maarasta.

On todettava, ettd tillaisessa kansallisessa lainsdddédnnossa vahvistetut sddnnoét merkitsevit selvésti
direktiivin 2006/112 187 artiklan sddnndsten, jotka on palautettu mieliin tdmidn madrayksen 21
ja 22 kohdassa, asianmukaista tdytantoonpanoa eikd niitd voida siis arvostella kyseisten sdédnnosten
kannalta.

Koska mainittu 187 artikla on selkedsti sitova, kuten tdmén méaarayksen 24 kohdassa on huomautettu,
se on sitd vastoin esteend sellaiselle jarjestelmalle, jonka mukaan vahennysten oikaisu voidaan suorittaa
alle viiden vuoden ajalta, eli siis myos Gmina Miedzyzdrojen vetoaman kaltaiselle jérjestelmalle, jossa
oikaisu tehdddn yhdelld kertaa ja jonka nojalla oikaisu voitaisiin suorittaa yhden ainoan verovuoden
kuluessa.

Pidasiassa  sovellettavaa kansallista lainsdadiantod ei siltd osin  kuin siind  sdddetadn

kiinteistoinvestointien osalta kymmenvuotisesta oikaisukaudesta, joka alkaa tavaran ensimmadisestd
kayttoonotosta, voida arvostella myoskadn neutraalisuusperiaatteen kannalta.
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Kuten tdmdn madrdyksen 20 ja 24 kohdassa on ndet huomautettu, tuotantotavaroiden osalta asetettu
vahintddn viisivuotista oikaisukautta koskeva vaatimus on olennainen osa direktiivilla 2006/112
kayttoon otettua oikaisujarjestelmad, koska kyseiselld jarjestelmallda on mahdollista valttda vahennysten
laskemisessa esiintyvit epdtdsmallisyydet tai verovelvolliselle koituvat perusteettomat edut tai
aiheutuvat haitat, ja silld pyritdan siis varmistamaan verorasituksen neutraliteetti.

Edelléd esitettyjen seikkojen perusteella kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/112 167, 187
ja 189 artiklaa sekd neutraalisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend padasiassa
kyseessd olevien kaltaisille kansallisen oikeuden sddnnoksille, joissa sdddetddn silloin, kun
kiinteistdinvestoinnin kéyttotarkoitusta muutetaan siten, ettd kiinteistod kaytetddn aluksi toimintaan,
joka ei oikeuta arvonlisdveron vahentdmiseen, ja tdmin jilkeen toimintaan, joka oikeuttaa téllaiseen
vahentdmiseen, kymmenvuotisesta oikaisukaudesta, joka alkaa kyseisen kiinteiston ensimmaisesta
kayttoonotosta, ja joissa suljetaan siis pois mahdollisuus suorittaa oikaisu yhdelld kertaa yhden ainoan
verovuoden aikana.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on maérénnyt seuraavaa:

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
167, 187 ja 189 artiklaa sekd neutraalisuusperiaatetta on tulkittava siten, etti ne eivit ole
esteend padasiassa kyseessd olevien kaltaisille kansallisen oikeuden siddnnoksille, joissa saddetian
silloin, kun kiinteistoinvestoinnin kidyttotarkoitusta muutetaan siten, ettid kiinteistod kaytetdan
aluksi toimintaan, joka ei oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen, ja tamén jilkeen toimintaan,
joka oikeuttaa tillaiseen vihentimiseen, kymmenvuotisesta oikaisukaudesta, joka alkaa kyseisen
kiinteiston ensimmadisestd kidyttoonotosta, ja joissa suljetaan siis pois mahdollisuus suorittaa
oikaisu yhdelld kertaa yhden ainoan verovuoden aikana.

Allekirjoitukset
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