g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

3 péivand huhtikuuta 2014*

Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — Pankin kanssa tehty kiinnitysluottosopimus — Lauseke,
jonka mukaan yksinomainen toimivalta on vilitystuomioistuimella — Pankin sopimusta tehtdessa
antamat tiedot valimiesmenettelystd — Kohtuuttomat ehdot — Arviointiperusteet

Asiassa C-342/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Szombathelyi
Torvényszék (Unkari) on esittinyt 16.5.2013 tekemadllddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.6.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Katalin Sebestyén

vastaan

Zsolt Csaba Kovari,

OTP Bank,

OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt ja

Raiffeisen Bank Zrt,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esitteleva tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet, E. Levits, S. Rodin ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

paatettyddn julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéadrdyksella unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madriyksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtééltd Katalin Sebestyén ja toisaalta Zsolt
Csaba Kévari, OTP Bank, OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt ja Raiffeisen Bank Zrt ja jossa vaaditaan
toteamaan Raiffeisen Bank Zrt:n kanssa tehtyyn kiinnitysluottosopimukseen siséltyvit vilityslausekkeet
patemattomiksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/13 12. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»

"tama direktiivi kattaa erityisesti ainoastaan ne sopimusehdot, joista ei ole neuvoteltu erikseen; — —
Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja
ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisdltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten
yhteydessa.

Ehdon tai yksittdisen ehdon tietyistd osista erikseen neuvotteleminen ei sulje pois tdméan artiklan
soveltamista sopimuksen muihin osiin, jos sopimuksen yleinen arviointi osoittaa, ettd kyseessd on
kaikesta huolimatta ennakolta muotoiltu vakiosopimus.

Jos elinkeinonharjoittaja vaittaa, ettd vakioehdosta on neuvoteltu erikseen, todistustaakka tédsta seikasta
on hidnella.

3. Liitteessdé on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitda
kohtuuttomina.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.”

Direktiivin 93/13 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettdvisti. Jos ehdon merkityksestd syntyy epailystd,
kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla. — -”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen

kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
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Saman direktiivin liitteessd luetellaan sen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut sopimusehdot. Kyseisessa
liitteesséd olevan 1 kohdan q alakohta kuuluu seuraavasti:

"Ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on:

q) kuluttajan oikeuden nostaa kanne tai kédyttdd muita oikeuskeinoja poissulkeminen tai
rajoittaminen, erityisesti  vaatimalla  kuluttajaa viem&ddn riitatapaukset yksinomaisesti
vilitysmenettelyyn, jota oikeudelliset sadnnokset eivat koske, — —”

Unkarin oikeus

Vuoden 1959 siviililain nro IV (Polgari torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény) 209 §:ssd, sellaisena
kuin sitd sovelletaan pddasiassa, sdddetddn seuraavaa:

1. Yleiset sopimusehdot samoin kuin kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole
neuvoteltu erikseen, ovat kohtuuttomia, jos niilla lojaliteettiperiaatteen asettamien vaatimusten
vastaisesti asetetaan osapuolille oikeuksia ja velvollisuuksia yksipuolisesti ja perusteettomasti sen
sopimuspuolen vahingoksi, joka ei ole méaédriannyt kyseisistd ehdoista.

2. Ehdon kohtuuttomuutta arvioitaessa on tutkittava kaikki sopimuksentekoon liittyneet olosuhteet,
jotka vaikuttivat sen tekemiseen, sekd sovitun suorituksen luonne ja kyseisen ehdon suhde muihin
sopimusehtoihin ja muihin sopimuksiin.

3. Erityisissd sddnnoksissd voidaan maédrittdd ne sopimuslausekkeet, joita pidetddn kohtuuttomina
kuluttajasopimuksissa tai joita on pidettdva kohtuuttomina, jollei toisin ole néytetty.

4. Kohtuuttomia sopimusehtoja koskevia sddnnoksid ei voida soveltaa sopimusmééréyksiin, joissa
madritellddn sopimuksen péddkohde tai suorituksen ja vastasuorituksen keskindinen vastaavuus.

5. Sopimusehtoa ei voida pitdd kohtuuttomana, jos se on vahvistettu lain tai asetuksen sddnnokselld tai
niiden mukaisesti.”

Vilimiesmenettelystd annetun vuoden 1994 lain nro LXXI 3 §:n 1 momentin mukaan riita-asia voidaan
tuomioistuinmenettelyn sijaan késitelld valimiesmenettelyssd, jos

”a) ainakin yksi osapuolista on taloudellista toimintaa ammattimaisesti harjoittava henkilo ja riita-asia
liittyy kyseisen toiminnan harjoittamiseen ja

b) menettelyn kohde on osapuolten vapaassa médrdysvallassa sekd
c) vialityssopimuksessa on sovittu véilimiesmenettelyn kayttdmisesta”.

Kyseisen lain 5 §:n 1 momentin mukaan vilityssopimuksella tarkoitetaan osapuolten tekemdd
sopimusta, jossa ndmd sopivat, ettd tietystd sopimussuhteesta tai sopimussuhteen ulkopuolisesta
oikeussuhteesta syntyneet tai syntyvit riidat on kasiteltava valitystuomioistuimessa.

Vuoden 1994 lain nro LXXI 8 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen, jonka kisiteltdviksi on
saatettu kanne, joka koskee vilityssopimuksen kohteena olevaa asiaa, on —54 §:ssd tarkoitettua
kannetta lukuun ottamatta — haastetta antamatta jitettdvd kanne tutkimatta tai jonkun asianosaisen
vaatimuksesta lopetettava asian kasittely, paitsi jos se havaitsee, ettd vilityssopimus on mitéton,
pateméton tai vaikutukseton taikka ettd sitd ei voida noudattaa.

ECLILEU:C:2014:1857 3
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Vuoden 1994 lain nro LXXI 54 §:n mukaan vilitystuomioon ei saada hakea muutosta. Sen kumoamista
voidaan kuitenkin kyseisen lain 55 §:ssd lueteltujen edellytysten tayttyessa vaatia tuomioistuimessa.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomina pidettéavistd ehdoista 5.2.1999 annetun hallituksen asetuksen nro
18/1999 (a fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolé 18/1999.
(II. 5.) Kormanyrendelet) 1 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd kohtuuttomana voidaan pitdd kuluttajan
kanssa tehdyn lainasopimuksen ehtoa,

”

i) jolla suljetaan pois kuluttajan mahdollisuus vedota lakiin tai osapuolten viliseen sopimukseen
perustuvaan oikeuteen kayttdd oikeussuojakeinoja tai rajoitetaan sitd, paitsi silloin, kun ehdolla
samalla korvataan ne muulla laissa sdddetylld riita-asioiden kasittelymenettelylls;

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sebestyén teki 15.10.2008 Raiffeisen Bank Zrt:n kanssa kiinnitysluottosopimuksen ja antoi
panttivelkakirjan. Niissd osapuolet sopivat, ettd heiddn vélillidn sopimuksesta tai velkakirjasta
mahdollisesti syntyvit riidat kuuluisivat tietyin erityisesti maérétyin poikkeuksin kolmen vilimiehen
kokoonpanossa toimivan Pénz- és Tokepiaci Allandé Valasztottbirésagin  (rahoitus- ja
pddgomamarkkinoiden pysyvd vilitystuomioistuin, jédljempénd vilitystuomioistuin) yksinomaiseen
toimivaltaan.

Osapuolet sopivat ndissd asiakirjoissa my0s siitd, ettd maksamismadrdysmenettelyssd ja — velallisen
esitettyd vditteen — mahdollisessa yleisesti sovellettavassa menettelyssd yksinomaisesti toimivaltainen
on aina riidan arvon perusteella joko Pesti Kozponti keriileti birdsig (Pestin kaupunginosan
tuomioistuin) tai Févarosi Birdsag (Budapestin tuomioistuin).

Ennakkoratkaisupyynnostd — ilmenee, ettd pankki oli ennen kiinnitysluottosopimuksen ja
panttivelkakirjan allekirjoittamista tiedottanut Sebestyénille vilitystuomioistuimessa ja yleisissé
tuomioistuimissa sovellettavien menettelysadntojen valisistd eroista. Pankki oli lisdksi ndita asiakirjoja
allekirjoitettaessa erityisesti kiinnittdnyt Sebestyénin huomiota siihen, ettd vilimiesmenettely on
yksiportainen menettely eli asianosaisilla ei ole mahdollisuutta valittaa siind tehdyistd péaatoksistd, ja se
oli ilmoittanut tille, ettd vilimiesmenettelyn vireille panosta ja vireilldolosta aiheutuvat kulut yleensa
ylittiavit yleisessa tuomioistuimessa kaytavastd oikeudenkdynnistd aiheutuvat kulut.

Koska Sebestyén kuitenkin katsoi yhtédltd, ettd kyseisissa sopimuksessa ja velkakirjassa olevilla
vilityslausekkeilla Raiffeisen Bank Zrt oli asetettu edulliseen asemaan, ja toisaalta, ettd niilld
perusteettomasti estettiin hdntd kiyttamésta perustuslaissa taattua oikeutta saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi, hdn vaati Szombathelyi Torvényszékid toteamaan kyseiset lausekkeet patemattomiksi.

Naissd olosuhteissa Szombathelyi Torvényszék padtti lykdatda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - direktiivin 93/13 — —3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti kohtuuttomana on
pidettdava sopimuslauseketta, jonka mukaan kuluttajan ja pankin vilistd luottosopimusta koskevat
riidat kuuluvat kolmen vilimiehen kokoonpanossa toimivan Pénz- és Tokepiaci Allandé
Vélasztottbirdsagin yksinomaiseen toimivaltaan?
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20

21

22

23

24

25

26

27

MAARAYS 3.4.2014 — ASIA C-342/13
SEBESTYEN

2) Onko — - direktiivin 93/13 — —3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sopimuslauseke, jonka
mukaan kuluttajan ja pankin vilistd luottosopimusta koskevat riidat kuuluvat tdssa sopimuksessa
miirityin poikkeuksin kolmen vilimiehen kokoonpanossa toimivan Pénz- és Tékepiaci Alland6
Vélasztottbirdsagin yksinomaiseen toimivaltaan, on kohtuuton siitd riippumatta, ettd kyseisessa
luottosopimuksessa tiedotetaan yleisesti vuoden 1994 laissa nro LXXI — — sdddetyn menettelyn ja
yleisessd tuomioistuimessa kéytdvan oikeudenkdynnin valisistd eroista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklassa médratadn, ettd jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus on selvdsti johdettavissa oikeuskdytdnnosta tai jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi julkisasiamiesta
kuultuaan milloin tahansa paattda ratkaista asian perustellulla maarayksella.

Nyt ksiteltavdssa asiassa on sovellettava kyseistd maardysta.

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, padasiallisesti selvittda,
onko direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pankin ja kuluttajan véliseen
kiinnitysluottosopimukseen sisdltyvd sopimusehto, jonka mukaan kyseistd sopimusta koskevat riidat
kuuluvat sellaisen pysyvdn valitystuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan, jonka ratkaisuihin ei
kansallisen oikeuden mukaan saada hakea muutosta, pidettivd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
kohtuuttomana ehtona silloinkin, kun kuluttaja on ennen sopimuksen allekirjoittamista saanut yleiset
tiedot valimiesmenettelyn ja yleisessd tuomioistuimessa kéytdavan oikeudenkéynnin vilisisté eroista.

Aluksi on todettava, ettd — kuten direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee — direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen ehdot,
joista ei ole neuvoteltu erikseen (tuomio Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, 18 kohta).

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn téltd osin, ettd sopimusehtoa ei koskaan pidetd
erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu eikd kuluttaja ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen
sisdltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten yhteydessd (médrdys Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, 57 kohta).

Myoskin on tiarkedd tdsmentdd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuimella
on kyseiselld alalla toimivalta tulkita direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan ja sen liitteen mukaista
"kohtuuttoman ehdon” késitettd ja niitd perusteita, joita kansallinen tuomioistuin voi tai joita sen tiytyy
soveltaa, kun se tutkii sopimusehtoa direktiivin sddnnokset huomioon ottaen, ja selvdd on, ettéd
kansallisen tuomioistuimen on Kkyseisten perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimusehdon
konkreettisesta luokittelusta esilla olevan asian olosuhteet huomioon ottaen. Téstd seuraa, ettd unionin
tuomioistuimen on esitettdvd kansalliselle tuomioistuimelle vain ne seikat, jotka kansallisen
tuomioistuimen halutaan ottavan huomioon kyseisen sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidessaan
(tuomio Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen on syytd todeta, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa, jossa viitataan
lojaliteettiperiaatteen sekd sopimuksesta johtuvien osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien
huomattavan kuluttajalle vahingollisen epétasapainon kasitteisiin, madritelladn vain abstraktilla tavalla
ne seikat, jotka tekevit sellaisesta sopimusehdosta kohtuuttoman, josta ei ole erikseen neuvoteltu (ks.
tuomio Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, 19 kohta ja tuomio Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd sen arvioimiseksi, aiheuttaako sopimusehto kuluttajan

vahingoksi “huomattavan epdtasapainon” osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille, on otettava huomioon muun muassa sddnnét, joita kansallisessa
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lainsdddannossd  sovellettaisiin - ilman osapuolten sopimusta. Tiéllaisella vertailevalla arvioinnilla
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista, saattaako sopimus kuluttajan voimassa olevassa kansallisessa
lainsdddénnossd saddettyd heikompaan asemaan, ja jos saattaa, missd madrin. Tédssd yhteydessd on
merkitystd my0s sen oikeudellisen tilanteen tutkimisella, jossa mainittu kuluttaja on, kun otetaan
huomioon hénen kiytettdvissddn olevat kansallisen lainsdddannén mukaiset keinot kohtuuttomien
ehtojen kéayton lopettamiseksi (ks. tuomio Aziz, EU:C:2013:164, 68 kohta).

Siitd, missd tilanteessa tillainen epdtasapaino on lojaliteettiperiaatteen vastainen, on todettava, ettd —
kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 16. perustelukappale — kansallisen tuomioistuimen on tdmén
selvittamiseksi tutkittava, voisiko kuluttajaa lojaalisti ja kohtuullisesti kohteleva elinkeinonharjoittaja
perustellusti odottaa, ettd kuluttaja olisi yksilollisissd sopimusneuvotteluissa hyviaksynyt téllaisen ehdon
(ks. tuomio Aziz, EU:C:2013:164, 69 kohta).

Lisdksi todettakoon, ettd kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehdon
kohtuuttomuutta on arvioitava ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja
palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin
(tuomio Pannon GSM, EU:C:2009:350, 39 kohta ja tuomio VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, 42 kohta). Téastd seuraa, ettd tdlta kannalta on mys arvioitava seurauksia, joita
kyseisella ehdolla voi olla sopimukseen sovellettavan lainsdddannon puitteissa, mikd edellyttaa
kansallisen oikeusjarjestyksen arviointia (ks. tuomio Freiburger Kommunalbauten, EU:C:2004:209,
21 kohta ja mairdys Pohotovost, EU:C:2010:685, 59 kohta).

Szombathelyi ~Torvényszékin on arvioitava péddasiassa kyseessdé olevan vilityslausekkeen
kohtuuttomuutta ndiden perusteiden valossa.

Taltd osin on syytd korostaa, ettd direktiivin 93/13 liitteessd, johon saman direktiivin
3 artiklan 3 kohdassa viitataan, on vain ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd
sopimusehdoista, joita voidaan pitdd kohtuuttomina (ks. tuomio Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja ettd kyseisessd liitteessd olevan 1 kohdan q alakohdassa
mainitaan téllaisina ehtoina nimenomaan ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on kuluttajan
oikeuden nostaa kanne tai kéayttdd muita oikeussuojakeinoja poissulkeminen tai rajoittaminen,
erityisesti vaatimalla kuluttajaa viem&dn riitatapaukset yksinomaisesti vilimiesmenettelyyn, jota lain
sdannokset eivit koske.

Vaikka riidanalaisen sopimusehdon kohtuuttomuutta ei voida automaattisesti madrittdd yksin
direktiivin 93/13 liitteen sddnnosten perusteella, liite on — kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut
— kuitenkin sellainen olennainen seikka, johon toimivaltainen tuomioistuin voi perustaa kyseisen
ehdon kohtuuttomuutta koskevan arviointinsa (tuomio Invitel, EU:C:2012:242, 26 kohta).

Siitd kysymyksestd, voidaanko péadasiassa kyseessd olevan kaltaista sopimusehtoa pitdd kohtuuttomana
siitd huolimatta, ettd kuluttaja on ennen sopimuksentekoa saanut yleisid tietoja vilimiesmenettelyn ja
yleisissd tuomioistuimissa kaytdvian oikeudenkdynnin vilisistd eroista, on todettava unionin
tuomioistuimen direktiivin 93/13 5 artiklan yhteydessd jo katsoneen, ettd ennen sopimuksentekoa
annetuilla tiedoilla sopimusehdoista ja sopimuksen tekemisen seurauksista on kuluttajalle
perustavanlaatuinen merkitys. Kuluttaja pdattad nimenomaan néiden tietojen perusteella, haluaako hén
sitoutua elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin ehtoihin (tuomio Constructora Principado,
EU:C:2014:10, 25 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vaikka myonnettdisiinkin, ettd kuluttajan ennen sopimuksentekoa saamat yleiset tiedot ovat kyseisen
direktiivin 5 artiklasta johtuvien, selkeyttd ja ymmarrettavyyttd koskevien vaatimusten mukaisia, tima
seikka ei kuitenkaan yksindédn riitd siihen, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltaista sopimusehtoa ei
olisi mahdollista pitdd kohtuuttomana.

6 ECLLEU:C:2014:1857
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Jos asianomainen kansallinen tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd padasiassa kyseessd olevaa
sopimusehtoa on pidettiva direktiivissd 93/13 tarkoitetuin tavoin kohtuuttomana, on syytd palauttaa
mieliin, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen tuomioistuimen on tilloin
tehtdva tdstd kaikki kansallisen lainsddddannon mukaiset paatelmét varmistaakseen, ettei kyseinen ehto
sido kuluttajaa (ks. vastaavasti tuomio Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
59 kohta).

Kaiken edella lausutun perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava siten, ettd direktiivin
93/13 3 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja sen liitteessd olevan 1 kohdan q alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on pankin ja kuluttajan vélisen kiinnitysluottosopimuksen
tekemiseen liittyneiden kaikkien seikkojen nojalla paattdad, onko siihen sisdltyvdd sopimusehtoa, jonka
mukaan kaikki kyseistd sopimusta koskevat riidat kuuluvat sellaisen pysyvéin vilitystuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan, jonka ratkaisuihin ei kansallisen oikeuden mukaan saada hakea muutosta,
pidettavd kyseisissd  sddnnoksissd tarkoitettuna kohtuuttomana sopimusehtona. Kansallisen
tuomioistuimen on tdssd arvioinnissaan muun muassa

— tarkistettava, onko kyseisen sopimusehdon tarkoituksena tai vaikutuksena kuluttajan oikeuden
nostaa kanne tai kdyttdd muita oikeussuojakeinoja poissulkeminen tai rajoittaminen, ja

— otettava huomioon, ettei kyseisen sopimusehdon kohtuuttomuutta saada sulkea pois yksinomaan
silli  perusteella, ettd kuluttajalle on ennen sopimuksentekoa annettu yleiset tiedot
vilimiesmenettelyn ja yleisessd tuomioistuimessa kaytidvan oikeudenkaynnin vélisista eroista.

Jos kyseinen tuomioistuin télloin toteaa kyseisen sopimusehdon kohtuuttomaksi, sen on tehtdva tastd
kaikki kansallisen oikeuden mukaiset paidtelmédt varmistaakseen, ettei kyseinen sopimusehto sido
kyseistd kuluttajaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on maédrénnyt seuraavaa:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
3 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja sen liitteessd olevan 1 kohdan q alakohtaa on tulkittava siten, etta
kansallisen tuomioistuimen tehtivina on pankin ja kuluttajan vilisen kiinnitysluottosopimuksen
tekemiseen liittyneiden kaikkien seikkojen nojalla pédittid, onko siihen sisédltyvdd sopimusehtoa,
jonka mukaan kaikki kyseistd sopimusta koskevat riidat kuuluvat sellaisen pysyvin
vilitystuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan, jonka ratkaisuihin ei kansallisen oikeuden
mukaan saada hakea muutosta, pidettivd Kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettuna kohtuuttomana
sopimusehtona. Kansallisen tuomioistuimen on tdssid arvioinnissaan muun muassa

— tarkistettava, onko kyseisen sopimusehdon tarkoituksena tai vaikutuksena kuluttajan
oikeuden nostaa kanne tai kiyttia muita oikeussuojakeinoja poissulkeminen tai
rajoittaminen, ja

— otettava huomioon, ettei kyseisen sopimusehdon kohtuuttomuutta saada sulkea pois
yvksinomaan silld perusteella, etti kuluttajalle on ennen sopimuksentekoa annettu yleiset
tiedot vilimiesmenettelyn ja yleisessd tuomioistuimessa kiytiavin oikeudenkidynnin vilisistd
eroista.
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Jos kyseinen tuomioistuin tilloin toteaa kyseisen sopimusehdon kohtuuttomaksi, sen on tehtivi
tastd kaikki kansallisen oikeuden mukaiset pédiatelmidt varmistaakseen, ettei Kkyseinen
sopimusehto sido kyseistd kuluttajaa.

Allekirjoitukset
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