
Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal de première 
instance de Bruxelles (Belgia) on esittänyt 13.8.2013 — 

Belgacom SA v. Commune d'Etterbeek 

(Asia C-454/13) 

(2013/C 313/22) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Tribunal de première instance de Bruxelles 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Belgacom SA 

Vastaaja: Commune d'Etterbeek 

Ennakkoratkaisukysymys 

Onko sähköisiä viestintäverkkoja ja -palveluja koskevista valtuu
tuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviin 2002/20/EY ( 1 ) [valtuutusdirektiivi] 12 ja 13 artiklaa 
tulkittava siten, että ne ovat esteenä sille, että kansallisen viran
omaisen tai paikallisen julkisyhteisön säännöstössä asetetaan ta
lousarvioon liittyvistä syistä vero, joka koskee julkisessa tai yk
sityisessä omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen asennettu
ja, yleisvaltuutuksen nojalla toteutettavassa toiminnassa käytet
täviä matkaviestinnän infrastruktuureja? 

( 1 ) EYVL L 108, s. 21. 

Valitus, jonka Repsol, SA on tehnyt 27.8.2013 unionin 
yleisen tuomioistuimen (seitsemäs jaosto) asiassa T-89/12, 
Repsol YPF v. SMHV — Ajuntament de Roses (R), 

27.6.2013 antamasta tuomiosta 

(Asia C-466/13 P) 

(2013/C 313/23) 

Oikeudenkäyntikieli: espanja 

Asianosaiset 

Valittaja: Repsol, SA (edustajat: abogado L. Montoya Terán ja 
abogado J. Devaureix) 

Muu osapuoli: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara
merkit ja mallit) 

Vaatimukset 

Valittaja vaatii, että 

— asiassa T-89/12 27.6.2013 annettu unionin yleisen tuomi
oistuimen tuomio, joka annettiin tiedoksi 28.6.2013, kumo
taan kokonaisuudessaan 

— ensimmäisessä oikeusasteessa esitetyt vaatimukset hyväksy
tään kokonaisuudessaan 

— vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

1) On syytä oikaista tietty SMHV:n rekisteröintikäytäntö ja 
unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskäytäntö, jotta vasta
vuoroisuutta aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn ja 
sen suojan alan välillä sovelletaan tehokkaasti. 

2) Unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisessa tuo
miossa ilmeisiä ristiriitaisuuksia sellaisten perustelujen ja 
päätelmien välillä, jotka koskevat merkkien puuttuvaa sa
mankaltaisuutta (se katsoi, että eroja on enemmän kuin sa
mankaltaisuuksia, mutta selitti, että tavaramerkit ovat sa
mankaltaisia) ja aikaisemman tavaramerkin heikkoa tai vä
häistä erottamiskykyä (unionin yleinen tuomioistuin selitti, 
että on kyse heikosta tavaramerkistä, mutta se ei ottanut tätä 
heikkoutta huomioon sekaannusvaaran olemassaolon arvi
oinnissa). 

3) Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitä to
siseikkaa, ettei kolmas voi saada yksinoikeutta väitteen pe
rustana olevan tavaramerkin olennaisiin ja erottaviin tunnus
merkkeihin (iso kirjan R ympyrässä), minkä vuoksi ei otettu 
huomioon tarvetta pitää tavanomaiset merkit vapaasti käy
tettävissä markkinoilla. 

4) Unionin yleinen tuomioistuin jätti ottamatta huomioon es
panjalaisen Tribunal Supremon samankaltaisissa asioissa an
tamat tuomiot, jotka olisi pitänyt ottaa huomioon, koska 
niissä hyväksytään kyseisen kuluttajan, nimittäin espanjalai
sen kuluttajan, näkökulma. 

5) Edellä esitetystä ilmenee, että unionin yleisen tuomioistui
men tuomio on oikeudellisesti virheellinen. Se on näin ollen 
kumottava valittajan vaatimusten mukaisesti. 

Valitus, jonka GRE Grand River Enterprises Deutschland 
GmbH on tehnyt 16.9.2013 unionin yleisen 
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-78/12, GRE 
Grand Enterprises Deutschland GmbH v. 
sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 

mallit) (SMHV), 3.7.2013 antamasta tuomiosta 

(Asia C-496/13 P) 

(2013/C 313/24) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Asianosaiset 

Valittaja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH 
(edustajat: Rechtsanwältin I. Memmler ja Rechtsanwältin S. 
Schulz)

FI 26.10.2013 Euroopan unionin virallinen lehti C 313/13



Muut osapuolet: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara
merkit ja mallit), Villiger Söhne GmbH 

Vaatimukset 

Valittaja vaatii, että 

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-78/12, 3.7.2013 
antama tuomio ja SMHV:n ensimmäisen valituslautakunnan 
1.12.2011 tekemä päätös R 2109/2010-1 kumotaan 

— vastapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Valittaja esittää ainoana valitusperusteena, että asetuksen (EY) 
N:o 207/2009 ( 1 ) 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittu 
ja sovellettu virheellisesti sekä ettei tämän säännöksen sovelta
misessa ole otettu huomioon todistelua koskevia sääntöjä. 

Valittaja esittää perusteluna seuraavaa: 

Unionin yleinen tuomioistuin ei soveltanut merkkien vertailussa 
oikein sääntöä kokonaistarkastelusta, koska se vertaili erikseen 
osia ”LIBERTAD” ja ”LIBERTE” eikä ottanut huomioon muita 
tavaramerkkien osia. 

Erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitänyt, jos se 
olisi soveltanut kokonaistarkastelun sääntöä oikein, antaa enem
män merkitystä kyseisten tavaramerkkien muutamille muille 
osille, muun muassa riitautetun tavaramerkin ja väitteen perus
teena olevan tavaramerkin väriyhdistelmälle ja väitteen perus
teena olevan tavaramerkin osalle ”LA” sekä riitautetun tavara
merkin osalle ”brunes”. 

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti myös unionin 
tuomioistuimen luomia periaatteita merkityssisällön samankal
taisuudesta, koska se ei ottanut riittävällä tavalla huomioon ta
varamerkkien eri kieliä. 

Lisäksi unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon työ
järjestyksessä määrättyjä todistelua koskevia sääntöjä, kun se 
teki ilman näyttöä oletuksia tavaramerkin ”LA LIBERTAD” lau
suntatavasta ja otti ne ratkaisunsa perusteeksi. 

Unionin yleinen tuomioistuin päätyi tällä tavoin virheelliseen 
lopputulokseen. 

( 1 ) Yhteisön tavaramerkistä 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) 
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).
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