
3. Valituksenalaisen tuomion virheelliset perustelut 

Valituksenalaisessa tuomiossa tosin tunnustetaan ([39] kohdas
sa) asiassa Atomic Austria ( 2 ) annetun tuomion merkitys ja to
detaan (41 kohta), että sitä sovelletaan, jos SMHV:llä on jo 
tietoja kansallisesta lainsäädännöstä, mikä on valittajan mukaan 
kuitenkin ristiriitaista, koska kansallista lainsäädäntöä ei tällöin 
sovellettaisi viran puolesta. 

Tuomion 45 kohdassa todetaan, ettei SMHV:n menettelyssä 
voida vedota muissa SMHV:n menettelyissä esitettyihin peruste
luihin; ei kuitenkaan perusteltu, miksi näin on. 

Tavaramerkkien vertailematta jättäminen, mikä on tärkeä kan
neperuste (tuomion 55 kohta), vie valittajalta puolustautumis
mahdollisuuden. 

4. Sekaannusvaara 

Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi valittajan puolustautu
misoikeuksia, kun se ei lausunut asetuksen N:o 207/2009 8 
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta sekaannusvaaras
ta. Kannekirjelmän 19–22 kohdassa esitettyihin kanneperustei
siin kuuluu etenkin sekaannusvaaran virheellinen arviointi. Oi
keuskäytännön mukaan sekaannusvaaran olemassaoloa yleisön 
keskuudessa on arvioitava kokonaisuudessaan ja huomioon on 
otettava kaikki yksittäistapauksessa merkitykselliset seikat. 

( 1 ) Yhteisön tavaramerkistä 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EUVL 
L 78, s. 1) 

( 2 ) Asia T-318/03, Atomic Austria v. SMHV — Fábricas Agrupadas de 
Muñecas de Onil (ATOMIC BLITZ), tuomio 20.4.2005 (Kok., 
s. II-1319). 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Voiko huolintasopimus, jolla toimeksiantaja antaa toimeksi
saajan, joka toimii omissa nimissään ja vastuullaan, hoidet
tavaksi tavarankuljetuksen, jonka tämä antaa yhden tai use
amman kuljettajan toteutettavaksi toimeksiantajan lukuun, 
olla — ja jos voi, millä edellytyksin — sopimusvelvoitteisiin 
sovellettavasta laista 19.6.1980 Roomassa tehdyn yleissopi
muksen 4 artiklan 4 kappaleen viimeisessä virkkeessä tar
koitetulla tavalla sopimus, jonka pääasiallinen kohde on ta
varoiden kuljettaminen 

2) Jos huolintasopimus voidaan katsoa edellä mainitun yleisso
pimuksen 4 artiklan 4 kappaleessa tarkoitetuksi tavarankul
jetussopimukseksi, mutta tässä määräyksessä tarkoitettua eri
tyistä lainvalintaolettamaa ei voida soveltaa siksi, etteivät 
kyseiset paikat satu yhteen siinä tarkoitetulla tavalla, onko 
sen ensimmäisen virkkeen sanamuotoa, jonka mukaan 2 
kohdassa määrätty yleinen olettama ei koske tavarankulje
tussopimuksia, tulkittava siten, että tuomioistuimen on täl
laisessa tapauksessa selvitettävä sovellettava laki 4 artiklan 1 
kohdassa vahvistetun yleisen valintaperiaatteen mukaisesti 
eikä mainitun lopullisesti sivuutetun olettaman perusteella, 
eli yksilöimällä maa, johon sopimus läheisimmin liittyy, 
kiinnittämättä erikseen huomiota sen sopimuspuolen toimi
paikkaan, joka tekee sopimukselle luonteenomaiseen suori
tuksen? 

3) Jos huolintasopimus kuuluu 4 artiklan 2 kappaleessa tarkoi
tetun yleisen olettaman alaan, voidaanko silloin, kun alku
peräinen toimeksiantaja on tehnyt sopimuksen ensimmäisen 
toimeksisaajan kanssa, joka on tämän jälkeen antanut toi
meksiannon seuraavalle, hyväksyä se, että toimeksiantajan ja 
tällaisen seuraavan toimeksisaajan väliseen sopimussuhtee
seen sovellettava laki määritetään ensimmäisen toimeksisaa
jan toimipaikan perusteella, koska näin määritetyn valtion 
lain on katsottava soveltuvan kokonaisvaltaisesti huolintaan 
kokonaisuutena?
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