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Valitus, jonka Bonvecchiati Srl on tehnyt 29.4.2013
unionin  yleisen  tuomioistuimen  (neljis  jaosto)
yhdistetyissi  asioissa T-278/00-T-280/00, T-282/00-
T-286/00 ja T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
ym. v. komissio, 20.2.2013 antamasta méiriyksestd

(Asia C-239/13 P)
(2013/C 207/37)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Bonvecchiati Srl (edustajat: asianajajat A. Bianchini ja F.
Busetto)

Muut osapuolet: Comitato "Venezia vuole vivere” ja Euroopan
komissio

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
mairdys on kumottava

— Ensimmaisessi oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvak-
Syttdvd ja timédn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyvaksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentimisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission paa-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pddtos on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimidn takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksin valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivdt hyotyneet
milladn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: mdiriys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: méiiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b

alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemis valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessd on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (') 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
mdédrdyksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(') Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sille, ettd julkisen yrityksen myontdma takaus voidaan
katsoa viranomaisesta johtuvaksi — mikd on edellytys toi-
menpiteen katsomiselle SEUT 107 ja 108 artiklassa tarkoi-
tetuksi valtiontueksi — esteend, ettd takauksen on myonta-
nyt, kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa, julkisen yrityksen
(ainoa) hallituksen jdsen, jolla tosin oli tahén tarvittava sivii-
lioikeudellinen toimivalta, mutta joka toimi omavaltaisesti,
piti takauksen myontimisen tietoisesti salassa ja rikkoi jul-
kisen yrityksen yhtiojarjestyksen maarayksia jattamalld pyy-
timittd hallintoneuvoston hyviksyntad, kun lisiksi on ole-
tettava, ettd takauksen myontiminen tapahtui kyseisen jul-
kisen elimen (tdssd tapauksessa kaupungin) tahdon vastaises-
ti?

2) Jos mainitut seikat eivdt vélttimittd ole esteend sille, ettd
toimenpide katsotaan viranomaisesta johtuvaksi, ovatko
ndma seikat tdlloin merkityksettomia vastattaessa kysymyk-
seen, voidaanko takausten myontiminen katsoa viranomai-
sesta johtuvaksi, vai onko tuomioistuimen punnittava ne
viranomaisesta johtuvaksi katsomisen puolesta ja sitd vas-
taan puhuvien muiden seikkojen valossa?

Valitus, jonka Manutencoop Soc. coop., aiemmin
Manutencoop Soc. coop. arl ja Astrocoop Universale
Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc. coop. rl ovat
tehneet 2.5.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljds
jaosto) yhdistetyissi asioissa T-278/00-T-280/00, T-282/00
-T-286/00 ja T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
ym. v. komissio, 20.2.2013 antamasta méirdyksesti

(Asia C-246/13 P)
(2013/C 207/39)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittajat: Manutencoop Soc. coop., aiemmin Manutencoop Soc.
coop. rl ja Astrocoop Universale Pulizie, Manutenzioni e Tras-
porti Soc. coop. r.l (edustajat: asianajajat A. Vianello, A. Borto-
luzzi ja A. Veronese)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) yhdistetyissd
asioissa T-280/00 ja T-285/00 20.2.2013 antama mdairdys
on kumottava tai annettava uudelleen

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensiksikin unionin yleisen tuomioistuimen mdardykseen liittyy
oikeudellinen virhe unionin tuomioistuimen asiassa Comitato
"Venezia vuole vivere” antamassa tuomiossa vahvistamien peri-
aatteiden soveltamisen osalta, siltd osin kuin kyseessd on komis-
sion valtiontukipditosten perustelua koskeva velvollisuus. Erityi-
sesti todetaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudat-
tanut unionin tuomioistuimen pdadttelyd, jonka mukaan komis-
sion pddtoksen on sisillettivd kaikki olennaiset seikat, jotta
kansalliset viranomaiset voivat panna sen tdytint6on”. Unionin
yleinen tuomioistuin ei ole kuitenkaan havainnut mitdin huo-
mautettavaa komission valituksenalaisessa paatoksessa omaksu-
massa menetelméssd, vaikka kyseiseen paitokseen ei sisilly
olennaisia seikkoja, jotta kansalliset viranomaiset voivat panna
sen tdytdntoon, mikd tarkoittaa oikeudellista virhetta.

Toiseksi médraykseen liittyy oikeudellinen virhe unionin tuomi-
oistuimen asiassa Comitato "Venezia vuole vivere” antamassa
tuomiossa vahvistamien periaatteiden soveltamisen osalta, siltd
osin kuin kyseessd on todistustaakka SEUT 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettujen edellytysten osalta. Unionin tuomioistuimen
vahvistamien periaatteiden perusteella on jisenvaltion — eikd
ndin ollen tuensaajan — asiana ndyttdd kussakin tapauksessa,
ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayt-
tyvit. Nyt kisiteltdvissd asiassa komissio ei ole kuitenkaan tis-
mentdnyt valituksenalaisessa paitoksessd tallaista selvittdmistd
koskevia "menettelytapoja”. Niin ollen koska Italian tasavallalla
ei ollut tiedossaan olennaisia seikkoja voidakseen selvittda takai-
sinperimisen yhteydessd, olivatko myonnetyt edut tuensaajille
annettuja valtiontukia, se on soveltanut todistustaakkaa kaintei-
sesti ja on vaatinut, ettd kunkin maksujen pienennyksen muo-
dossa tukea saaneen yrityksen on osoitettava, ettd kyseiset edut
eivat vadristd kilpailua eikd niilld vaikuteta jisenvaltioiden vali-
seen kauppaan; muussa tapauksessa oletetaan, ettd tuet vaaris-
tavat kilpailua ja ettd niilld on vaikutusta jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

Kanne 7.5.2013 — Euroopan komissio v. Alankomaiden
kunigaskunta

(Asia C-252/13)
(2013/C 207/40)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Martin ja M. van
Beek)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta
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