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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

2 péivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Yhteinen maatalouspolitiikka — Tilatukijarjestelmd — Asetus
(EY) N:o 1782/2003 — 44 artiklan 2 kohta — Asetus (EY) N:o 73/2009 — 34 artiklan 2 kohdan
a alakohta — Tukikelpoisen hehtaarin kasite — Lentokenttien kiito-, rullaus- ja pysaytysteita
ymparoivat alueet — Kayttdé maataloustarkoituksiin — Hyvéksyttiavyys —
Perusteettomasti mydnnettyjen maataloustukien takaisin periminen
Asiassa C-684/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vestre Landsret
(Tanska) on esittdnyt 16.12.2013 tekemallddn péitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
23.12.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Johannes Demmer
vastaan
Fodevareministeriets Klagecenter,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit S. Rodin, A. Borg Barthet
(esittelevd tuomari), E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Johannes Demmer, edustajanaan advokat G. Lund,

— Tanskan hallitus, asiamiehenédén C. Thorning, avustajanaan advokat R. Holdgaard,
— Kreikan hallitus, asiamiehindan I. Chalkias ja O. Tsirkinidou,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Kranenborg ja L. Grenfeldt,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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kuultuaan julkisasiamiehen 26.2.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisisté
sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93,
(EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004,
L 94, s. 70) 44 artiklan 2 kohdan, yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista
yhteisistd sddnndistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005,
(EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta
19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, s. 16 ja oikaisu EUVL 2010,
L 43, 7 kohta) 34 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 137 artiklan sekd asetuksessa N:o 1782/2003
sdddettyjen tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjestelmén
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 796/2004 (EUVL L 141, s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna 23.12.2005 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2184/2005 (EUVL L 347, s. 61; jdljempdand asetus N:o 796/2004),
73 artiklan 4 ja 5 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Johannes Demmer ja
Fodevareministeriets Klagecenter (elintarvikeministerion valituskeskus, jdljempénd valituskeskus) ja
jossa on kyse kuivarehun tuotantoon kaytettidvien alojen, jotka sijaitsevat Skrydstrupin (Tanska)

lentotukikohdan ja Aalborgin (Tanska) lentoaseman kiito-, rullaus- ja pysaytysteitd ympéaroivilla
alueilla, tukikelpoisuudesta tilatukijarjestelmén nojalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1782/2003

Asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Yhteisen maatalouspolitilkan mukaisissa tukijarjestelmissd sdddetddn suorasta tilatuesta erityisesti
maatalousvédeston  kohtuullisen elintason turvaamiseksi. Kyseinen tavoite liittyy ldheisesti
maaseutualueiden sdilyttdmiseen — -~

Asetuksen 1 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan

— viljelijoiden tilatuki (jaljempdna ’tilatukijarjestelm&’),

”

Asetuksen 2 artiklan b ja ¢ alakohdan mukaan
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’b) ‘’tilalla’ tarkoitetaan kaikkia viljelijan johtamia, saman jdsenvaltion alueella sijaitsevia
tuotantoyksikoit;

¢) ’maataloustoiminnalla’ tarkoitetaan maataloustuotteiden tuotantoa, kasvatusta tai viljelyd, myos
sadonkorjuuta, lypsdmistd ja tuotantoeldinten kasvatusta ja pitoa, tai maan sdilyttamistd viljelyn ja
ympadriston kannalta hyvéssa kunnossa, kuten 5 artiklassa sdddetdan.”

Asetuksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa saddettiin seuraavaa:

"Tukioikeus myonnetdén viljelijalle hehtaarikohtaisesti jakamalla viitem&ara niiden kaikkien hehtaarien

kolmen vuoden keskiarvolla, jotka viitekaudella oikeuttivat liitteessd VI lueteltuihin suoriin tukiin,

sanotun kuitenkaan rajoittamatta 48 artiklan soveltamista.”

Asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Tukioikeudesta, johon liittyy tukikelpoinen hehtaari, maksetaan tukioikeuden mukaisesti vahvistettu
madara.
2. 'Tukikelpoisilla hehtaareilla’ tarkoitetaan tilan maatalousalaa, joka on ollut peltona tai pysyvina

laitumena, lukuun ottamatta pysyvilld kasveilla, metsénd tai muussa kuin maatalouskéytossa olleita
aloja.”

Asetus N:o 73/2009

Asetuksella N:o 73/2009 on kumottu ja korvattu asetus N:o 1782/2003 1 paivastd tammikuuta 20009.
Asetuksen N:o 73/2009 johdanto-osan 49 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Kun jésenvaltiot alun perin jakoivat tukioikeuksia, erdiden virheiden vuoksi tuet viljelijoille
muodostuivat  erityisen suuriksi. Téllaiseen  sddntojenvastaisuuteen  sovelletaan tavallisesti
rahoitusoikaisua, kunnes korjaavat toimenpiteet toteutetaan. Kun otetaan huomioon tukioikeuksien
ensimmadisestd jakamisesta kulunut aika, tarvittava oikaisu johtaisi jasenvaltioissa suhteettomiin
oikeudellisiin ja hallinnollisiin velvoitteisiin. Oikeusvarmuuden vuoksi tillaisten tukien jako olisi sen
vuoksi sddnnéonmukaistettava.”

Tamaén asetuksen 2 artiklan mukaan tissd asetuksessa tarkoitettiin

”’b) ‘’tilalla’ kaikkia viljelijan johtamia, saman jdsenvaltion alueella sijaitsevia tuotantoyksikoita;

¢) ’maataloustoiminnalla’ maataloustuotteiden tuotantoa, kasvatusta tai viljelyd, myos sadonkorjuuta,

lypsémistd ja tuotantoeldinten kasvatusta ja pitoa, tai maan sdilyttimistd viljelyn ja ympariston
kannalta hyvéssd kunnossa, kuten 6 artiklassa sdddetaan;

h) ’maatalousmaalla’ pellon, pysyvien laidunten tai pysyvien viljelmien pinta-alaa.”
Mainitun asetuksen 34 artiklassa sdddettiin seuraavaa:
1. Viljelijalle maksetaan tilatukijarjestelmdssa tukea, kun tukikelpoisiin hehtaareihin liittyvat

tukioikeudet on aktivoitu. Aktivoidut tukioikeudet antavat oikeuden niissd vahvistettujen méérien
saamiseen.

ECLIL:EU:C:2015:439 3
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2. Téssd osastossa 'tukikelpoisella hehtaarilla’ tarkoitetaan

a) tilan maatalousmaata, mukaan luettuina alat, joille on istutettu lyhytkiertoista energiapuuta
(CN-koodi ex 0602 90 41), jota kéytetddn maataloustoimintaan tai silloin kun maata kiytetddn
my6s muuhun kuin maataloustoimintaan, sitd kdytetdan valtaosin maataloustoimintaan, ja — —

Komissio vahvistaa 141 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vyksityiskohtaiset
sdaannot, jotka koskevat tukikelpoisten hehtaarien muuta kuin maatalouskayttoa.

Hehtaarien on tdytettiva tukikelpoisuusedellytykset koko kalenterivuoden ajan lukuun ottamatta
ylivoimaista estettd tai poikkeuksellisia olosuhteita koskevia tapauksia.”

Asetuksen N:o 73/2009 137 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

1. Viljelijoille ennen 1 pdivdd tammikuuta 2009 jaettuja tukioikeuksia pidetddn laillisina ja
sdaantojenmukaisina 1 péivasta tammikuuta 2010.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta tukioikeuksiin, jotka on jaettu viljelijoille sellaisten hakemusten
perusteella, joissa on asiavirheitd, lukuun ottamatta tapauksia, joissa viljelija ei kohtuudella ole voinut
todeta virhetta.

2

Asetus (EY) N:o 795/2004

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyista
viljelijoiden tukijarjestelmistd annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sédéddetyn
tilatukijarjestelmén tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistda 21.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 795/2004 (EUVL L 141, s. 1) 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetaan
”’maatalousmaalla’ pellon, pysyvien laidunten ja pysyvien viljelmien kokonaispinta-alaa”.

Asetus (EY) N:o 370/2009

Asetuksen N:o 795/2004 (EUVL L 114, s. 3) muuttamisesta 6.5.2009 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 370/2009 (EUVL L 114, s. 3) johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Asetuksen —— N:o 795/2004 3 b artiklassa sdddetyt tukikelpoisuutta koskevat sddannokset ovat
vanhentuneita, ja ne olisi poistettava. Asetuksen —— N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdddetddn kuitenkin tukikelpoisten hehtaarien kdytosta muuhun kuin maataloustoimintaan. Olisi
vahvistettava kaikissa jasenvaltioissa sovellettavat perusteet.”

Asetuksen N:o 370/2009 1 artiklan 3 kohdassa lisdttiin asetukseen N:o 795/2004 3 c artikla, jonka
sanamuoto on seuraava:

"Asetuksen —— N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamiseksi silloin kun tilan
maatalousmaata kdytetddn my6s muuhun kuin maataloustoimintaan, katsotaan, ettd kyseisté
maatalousmaata kdytetddn valtaosin maataloustoimintaan, jos maataloustoimintaa voidaan harjoittaa
ilman ettd muun kuin maataloustoiminnan teho, luonne, kesto ja ajankohta haittaa sitd merkittavasti.

Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet ensimmaéisen kohdan tdytint6on panemiseksi alueellaan.”
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Asetusta N:o 370/2009 sovelletaan sen 2 artiklan mukaan 1.1.2009 alkaen.

Asetus N:o 796/2004
Asetuksen N:o 796/2004 2 artiklassa saadettiin seuraavaa:
”_ — sovelletaan seuraavia maaritelmia:

1) ’Pelto’ tarkoittaa kasvien tuotantoa varten viljeltyd maata ja kesannoitua maata tai maata, joka
sdilytetddn maatalouden ja ympariston kannalta hyvassa kunnossa — —

2) ’Pysyvé laidun’ tarkoittaa maata, jota kdytetddn viahintddn viisi vuotta heindkasvien tai muiden
nurmirehukasvien kasvattamiseen joko luonnollisesti (itseuudistuva) tai viljelemalld (kylvamalld) ja
joka ei kuulu tilan viljelykiertojérjestelmédan — —

Asetuksen 12 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Yhtendishakemuksessa on oltava tukikelpoisuuden varmistamista varten kaikki tarvittavat tiedot ja
erityisesti:

d) tiedot, joiden perusteella voidaan tunnistaa kaikki tilan viljelylohkot ja vahvistaa niiden hehtaareina
kahden desimaalin tarkkuudella ilmaistu pinta-ala, sijainti ja tapauksen mukaan kayttotapa, seka
tieto siitd, onko kyse keinokastellusta viljelylohkosta;

f)  viljelijan ilmoitus siitd, ettd tdma tuntee kyseisten tukien myontdmisedellytykset.

4. Hakemusta tehdessddn viljelijan on korjattava 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun esipainetun lomakkeen
merkinndt, jos muutoksia on tapahtunut, erityisesti jos tukioikeuksia on siirretty asetuksen ——
N:o 1782/2003 46 artiklan mukaisesti tai jos esipainetussa lomakkeessa on virheellisid tietoja.

”

Asetuksen N:o 796/2004 24 artiklassa sdadettiin seuraavaa:
1. Asetuksen — — N:o 1782/2003 23 artiklassa tarkoitetuissa hallinnollisissa tarkastuksissa on voitava

havaita sddntojenvastaisuudet erityisesti automaattisesti tietokoneen avulla, ja niihin on kuuluttava
my0s ristiintarkastukset:

¢) yhtendishakemuksessa ilmoitettujen kasvulohkojen ja viljelylohkojen tunnistusjirjestelméiin
sisaltyvien peruslohkojen vililld alojen tukikelpoisuuden tarkistamiseksi;

ECLIL:EU:C:2015:439 5
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Sanotun asetuksen 73 artiklassa saadettiin seuraavaa:

1. Viljelijan on palautettava perusteettomasti maksetut maarat, joihin lisatddn 3 kohdan mukaisesti
lasketut korot.

4. Edella 1 kohdassa tarkoitettua palautusvelvollisuutta ei sovelleta, jos maksu on suoritettu
toimivaltaisen viranomaisen tai muun viranomaisen tekemin virheen johdosta eikd viljelija ole voinut
kohtuudella havaita virhetta.

Jos virhe kuitenkin liittyy kyseisen maksun laskemiseen liittyviin asiatietoihin, ensimmaistd alakohtaa
sovelletaan ainoastaan, jos takaisinperintdd koskevaa paétostd ei ollut ilmoitettu 12 kuukauden kuluessa
maksusta.

5. Edelld olevassa 1 kohdassa tarkoitettua palautusvelvollisuutta ei sovelleta, jos tuen maksupdivan ja
toimivaltaisen viranomaisen tuensaajalle osoittaman, maksun aiheetonta luonnetta koskevan
ensimmaisen ilmoituksen vilinen aika on yli kymmenen vuotta.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu ajanjakso on kuitenkin neljd vuotta, jos tuensaaja on toiminut
vilpittomassd mielessd.”

2

Asetuksen N:o 796/2004 73 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”1. Jos sen jilkeen, kun viljelijoille on jaettu tukioikeudet asetuksen —— N:o 795/2004 mukaisesti,
havaitaan, ettd tiettyja tukioikeuksia on myonnetty perusteettomasti, asianomaisen viljelijin on
luovutettava perusteettomasti jaetut tukioikeudet asetuksen —— N:o 1782/2003 42 artiklassa

tarkoitettuun kansalliseen varantoon.

Perusteettomasti jaettuja tukioikeuksia ei katsota alun perin jaetuiksi.

4. Perusteettomasti maksetut maérét on perittava takaisin 73 artiklan mukaisesti.”

Tanskan oikeus

Ennakkoratkaisupyyntopaétoksestd ilmenee, ettd Tanskassa Trafikstyrelsen (liikkennevirasto) on
vahvistanut lentokenttien turva-alueisiin liittyvédt vaatimukset siviili-ilmailusdédnnoisséd (Bestemmelser
for Civil Luftfart).

Turva-alue on maédritelty kyseisissd sddnnoissd alueeksi, jonka tarkoituksena on vihentdd riskia
aineellisten vahinkojen aiheutumisesta rullaavalle ilma-alukselle ja suojata ilma-alusta nousun ja laskun
yhteydessa.

6 ECLIL:EU:C:2015:439
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan turva-alueilla viljelyd sdénnellddn toimista
ilma-alusten ja lintujen/nisédkkdiden tormdysriskin véhentdmiseksi lentokentilld 31.1.2005 annettujen
siviili-ilmailusdédntojen 3—16 kohdassa. Naissa sdadnnoissa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

75.2.2.
Alat, joilla ei ole kovaa paillystettd ja jotka sijaitsevat lentokentdn alueella Kkiitotien/kiitoteiden
laheisyydessa ja enintddn 150 metrin etdisyydelld kiitotien/kiitoteiden reunoista:

a. Ala on kylvettdvd nurmelle — —

5.2.3.
Alat, joilla ei ole kovaa paallystettd ja jotka sijaitsevat lentokentén alueella 150—-300 metrin etdisyydella
kiitotien/kiitoteiden reunoista:

a) Alaa on kéytettavd nurmen viljelyyn, paitsi jos luonnonkasvillisuus, esimerkiksi kanerva, riittda
tekemddn alueesta sellaisen, ettei se houkuta lintuja/nisakkaita.

b) Alaa voidaan kéyttda viljakasvien viljelyyn vasta neuvojan kuulemisen jilkeen. — —

5.2.4.

Aloja, joilla ei ole kovaa paallystettd ja jotka sijaitsevat lentokentén alueella yli 300 metrin etdisyydella
kiitotien/kiitoteiden reunoista, voidaan kayttdd maataloustarkoituksiin vasta neuvojan kuulemisen
jalkeen.

6.4.1.
Alan viljelyn yhteydessda on noudatettava seuraavia saantoja:

a. Nurmi on pidettdva jatkuvasti enintddn 20 cm:n korkuisena kiito- ja rullausteilld, joilla ei ole
sorapédllystettd tai kovaa padllystettd — —.

b. Edelld a alakohdassa tarkoitettujen alojen ulkopuolella mutta 5.2.2 kohdassa tarkoitetuilla
aloilla nurmi on pyrittava pitdméaan jatkuvasti 20-40 cm:n korkuisena — —

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Demmer teki 21.12.1999 Aalborgin lentoaseman kanssa ja 10.5.2000 Skrydstrupin lentotukikohdan
kanssa sopimukset titd lentoasemaa ja titd lentotukikohtaa ympéroivien alueiden vuokraamisesta.

Mainituissa sopimuksissa maddrattiin, ettd Demmer sai vuokraajana oikeuden korjata ja kayttda
kyseisten alojen nurmea samoissa sopimuksissa maaritellyin ehdoin.

Demmerin ja Aalborgin lentoaseman vilisen sopimuksen nojalla Demmerin oli ilmoitettava
vuokranantajalle, kun hén tarvitsi pddsyn vuokratuille aloille ja puolustusvoimille annettiin
rajoittamaton oikeus kéyttdd mainittuja aloja tai antaa toisten kayttdd niitd kaikentyyppisten
sotilasharjoitusten jarjestaimiseen.

ECLIL:EU:C:2015:439 7
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Tassd sopimuksessa madrattiin lisaksi, ettd lannoittaminen voidaan aloittaa aikaisintaan huhtikuussa, ja
ettd levittdminen on oltava mahdollista lopettaa valittomasti, jos levityksen jatkamista pidetddan uhkana
lentoturvallisuudelle.

Lisaksi vuokraajan oli niitettdvd nurmi ennen kuin se kasvaa paikallisen sotilaskomentajan arvioinnin
mukaan niin korkeaksi, ettd se haittaisi merkittivésti sotilasharjoituksia.

Lopuksi mainitussa sopimuksessa madrittiin, ettd vuokraajan on 1.1.2005 alkaen kdytettiva kyseisid
aloja siten, ettd syntyy oikeus tukioikeuksien mydntdmiseen.

Skrydstrupin lentotukikohdan kanssa tehdyssd sopimuksessa madrittiin, ettd nurmen yllapito kasittaa
keinolannoitteiden levittimisen sekd nurmen niittdmisen ettd jyraamisen.

Demmer oli muun muassa velvollinen niittdimddn nurmen 15 cm:n korkeudelta kiito- ja rullausteiden
vieressa kayttamalld tyovalineitd, jotka mahdollistavat niittdmisen niin ldaheltd laitteita kuin mahdollista.
Tamad niittdminen oli suoritettava tarpeen mukaan lennonjohtopalvelun pyynnosta ndiden vaatimusten
mukaisesti, ja viimeisen kerran loka-/marraskuussa nurmi oli niitettdva kokonaan.

Kiitotiealueita ympéroivien alueiden osalta nurmi niitettiin ensimmadisen kerran 1.5.-15.7., ja
mahdollisesti lisaksi lentotukikohdan pyynnosta.

Kiitoteita ja kiitotiealueita koskevien niittopyyntdjen osalta vuokranantajan oli annettava
ennakkoilmoitus viisi tyopdivaa aikaisemmin. Niiton oli alettava pyydettynd pdivand ja jatkuttava sen
loppuunsaattamiseen asti, ja vuokranottajalla oli velvollisuus poistaa leikattu ruoho valittomasti
niittdmisen jéilkeen.

Lisdksi jyradminen, joka piti tehda keviisin ja muulloin lennonjohtopalvelun pyynnosti, oli tehtdava 30
metrin etdisyydeltd pda- ja rinnakkaiskiitoteiden kummallakin puolella.

Demmerilld oli lupa levittdad keinolannoitetta tarvittaessa niitetyn nurmen kayttoad silmalld pitden, mutta
aikaisintaan maaliskuun lopussa. Sitd vastoin torjunta-aineiden kéyttoé vuokratuilla aloilla oli kielletty.

Lopuksi Demmerin oli otettava huomioon lentotoiminnan vaatimukset ja noudatettava
lennonjohtopalvelun tai lentotukikohdan johdon mahdollisesti antamia ohjeita ja asettamia kieltoja.

Demmer jitti 25.4.2005 tilatukijarjestelmédén osallistumista koskevan hakemuksen, jossa mainittiin
Skrydstrupin lentotukikohdan 232,65 hehtaarin ala ja Aalborgin lentoaseman 317 hehtaarin ala.

Direktoratet for FodevareErhverv (elintarvikevirasto) myonsi 29.5.2006 tekemadlldédn paatokselld
Demmerille tdssd hakemuksessa ilmoitettujen alojen nojalla tukioikeuksia ja héinelle maksettiin
vastaava tuki vuodelta 2005.

Demmer siirsi 1.2.2006 Aalborgin lentoasemaan kuuluviin aloihin liittyvat tukioikeudet Tanskan
puolustusvoimille.

Vuosina 2006-2009 Demmer sai edelleen tukea tilatukijarjestelméstd Skrydstrupin lentotukikohtaan
kuuluville alueille.

Demmerille ilmoitettiin kirjeitse 24.11.2008 siitd, ettd Tanskan viljelylohkorekisterin tarkastuksen
seurauksena joitakin aloja, jotka Demmer oli ilmoittanut tilatukijarjestelmdssd, supistettiin ja osa
poistettiin tdstd rekisteristd, mika vastasi 166,48 hehtaarin vdhennystd Aalborgin lentoaseman osalta
ja 218,03 hehtaarin vdhennystd Skrydstrupin lentotukikohdan osalta, silld perusteella, ettei
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turva-alueita katsota alueiksi, joita varten voidaan saada kyseistd tukea. Demmerille ilmoitettiin myds,
ettd hdnen aiempina vuosina jattdméansd tukihakemukset kisiteltdisiin uudelleen ja ettd myonnetyt
tukioikeudet laskettaisiin uudelleen tdmén uudelleenkdsittelyn seurauksena.

Demmerin tukioikeuksia vdhennettiin 2.5.2011 tehdylld paatokselld ja hdnet velvoitettiin palauttamaan
hdnelle perusteettomasti maksettu tuki. Samana paiviand péivétyssi erillisessda péadtoksessi Demmerin
vuotta 2010 koskeneessa tukihakemuksessa ilmoittamien alojen pinta-alaa supistettiin 319,43
hehtaarista 96,11 hehtaariin.

Demmer vaati ndiden kahden paétoksen oikaisemista Klagecenterissd, joka pysytti ne 15.5.2012 ja
12.6.2012 tekemilldadan paatoksilla.

Demmer nosti 13.11.2012 kanteen niistd kahdesta péaatoksesta.

Koska Vestre Landsret (lintisen alueen muutoksenhakutuomioistuin) katsoi, ettd pédasian ratkaisu
riippuu unionin oikeuden tulkinnasta, se padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohtaan sisdltyvda edellytystd, jonka mukaan
maatalousala ei saa olla ’'muussa kuin  maatalouskdytossd’, ja  asetuksen
N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisdltyvdd edellytystd, jonka mukaan

maatalousmaata on kéytettdvd 'maataloustoimintaan tai —— valtaosin maataloustoimintaan’,
tulkittava siten, ettd tuen saamisen edellytyksend on, ettd alan ensisijainen kayttotarkoitus on
maatalouskaytto?

b) Jos on, unionin tuomioistuinta pyydetadn tismentdméén, mitd tekijoitd on otettava huomioon
pédtettdessd, mika kéyttotarkoitus on ’ensisijaista’ kayttod, jos alaa kdytetddn samanaikaisesti
useisiin eri tarkoituksiin.

¢) Jos on, unionin tuomioistuinta pyydetédn lisdksi toteamaan, tarkoittaako tdimé soveltuvin osin
sitd, ettd lentokenttien kiito-, rullaus- ja pysdytysteitd ympéroivit turva-alueet, jotka ovat osa
lentoasemaa ja joihin sovelletaan Kkésiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisia
maankayttoon liittyvid erityissddntoja ja -rajoituksia mutta joita samanaikaisesti kaytetddn
nurmisadon  korjuuseen  rehupellettien  tuotantoa  varten, ovat luonteensa ja
kayttotarkoituksensa perusteella tukikelpoisia edelld mainittujen sddnndsten nojalla.

2) Onko  asetuksen  N:o 1782/2003 44  artiklan 2 kohtaan  ja  asetuksen
N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvda edellytystd, jonka mukaan
maatalousmaan on kuuluttava viljelijan tilaan, tulkittava siten, ettd lentoasemien kiito-, rullaus- ja
pysdytysteitd ympdaroivit turva-alueet, jotka ovat osa lentoasemaa ja joihin sovelletaan
késiteltdavassa asiassa kyseessd olevan kaltaisia maankéyttoon liittyvid erityissdéntojé ja -rajoituksia
mutta joita samanaikaisesti kdytetddn nurmisadon korjuuseen rehupellettien tuotantoa varten,
ovat tukikelpoisia edelld mainittujen sddnndsten nojalla?

3) Jos kysymykseen 1lc ja/tai kysymykseen 2 vastataan kieltdvasti, onko — koska aloja kdytetddn
pysyvand laitumena rehupellettien tuotantoa varten ja ne toimivat myos lentoaseman kiito-,
rullaus- ja pysdytysteitd ympérdivind turva-alueina — télloin kyseessa

a) virhe, jonka viljeliji olisi voinut kohtuudella todeta asetuksen N:o 73/2009 137 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, jos aloille on tédstd huolimatta myonnetty tukioikeuksia,

b) virhe, jonka viljelija olisi voinut kohtuudella havaita asetuksen

N:o 796/2004 73 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos aloille on téstd huolimatta
maksettu tukea,
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c) perusteeton maksu, jonka osalta tuensaajan ei voida katsoa toimineen vilpittdmaéssd mielessé
asetuksen N:o 796/2004 73 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos aloille on tastd
huolimatta maksettu tukea?

4) Mika ajankohta on merkityksellinen arvioitaessa sitd,

a) onko kyseessa virhe, jonka viljelija olisi voinut kohtuudella todeta asetuksen
N:o 73/2009 137 artiklassa tarkoitetulla tavalla,

b) onko kyseessa virhe, jonka viljelija olisi voinut kohtuudella havaita asetuksen
N:o 796/2004 73 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla,

c¢) voidaanko  tuensaajan  katsoa  toimineen  vilpittomdssd  mielessdé = asetuksen
N:o 796/2004 73 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

5) Onko kysymyksissd 4a—4c tarkoitettu arviointi tehtdva kunkin yksittdisen tukivuoden vai kaikkien
maksujen osalta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy etenkin, missd maérin lentoaseman kiito-, rullaus- ja pysdytysteitd ympéroivien
turva-alueiden voidaan katsoa olevan asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja "tukikelpoisia hehtaareita”.

Aluksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdan mukaan "tukikelpoisilla
hehtaareilla” tarkoitetaan tilan maatalousalaa, joka on ollut peltona tai pysyvdnd laitumena, lukuun
ottamatta pysyvilld kasveilla, metsdnd tai muussa kuin maatalouskaytossa olleita aloja.

Asetus N:o 1782/2003 korvattiin 1.1.2009 ldhtien asetuksella N:o 73/2009. Sen 34 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa saddetddn, ettd tukikelpoisena hehtaarina on pidettivd tilan maatalousmaata, jota
kdytetddn maataloustoimintaan tai silloin, kun maata kdytetdidn my6s muuhun kuin
maataloustoimintaan, sitd kdytetddn valtaosin maataloustoimintaan.

Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikkojen merkityksellinen ajanjakso eli vuodet 2005-2009, nama
kaksi asetusta soveltuvat ajallisesti. On kuitenkin todettava, ettda asetuksen
N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sanamuodot poikkeavat toisistaan.

On nimittdin niin, ettd vaikka asetuksen N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodosta
yksiselitteisesti ilmenee, ettd maatalousmaa, jota kéytetddan muuhun kuin maataloustoimintaan, kuuluu
kasitteen “tukikelpoinen hehtaari” soveltamisalaan, kun sitd kdytetddn valtaosin maataloustoimintaan,
ndin ei ole asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdan osalta.

Koska ei kuitenkaan ole epidtavallista, ettd maatalousmaata kidytetddn sekd maataloustoimintaan ettd
muuhun kuin maataloustoimintaan ja koska mikdén asetuksen N:o 73/2009 valmistelutoissa ei osoita
lainsdétdjan aikomusta muuttaa kasitettd “tukikelpoinen hehtaari” sellaisena kuin se on maédritelty
asetuksessa N:o 1782/2003, asetuksen N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohta, luettuna asetuksen
N:o 795/2004 3 c artiklan valossa, on katsottava tulokseksi unionin lainsdétdjan tahdosta selventad téta
kasitetta.
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Tassd tilanteessa ensimmaistd ja toista kysymystd on tarkasteltava "tukikelpoisen hehtaarin” kasitteen
valossa, sellaisena kuin se on maédritelty asetuksen N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
koko ajanjakson 2005-2009 osalta.

Niin ollen voidakseen saada kyseistd tukea péddasiassa kyseessd olevan alan on oltava maatalousmaata,
osa viljelijan tilaa ja sitd on kdytettivd maataloustoimintaan, tai kun sitd kédytetddn myds muuhun
toimintaan, sitd on valtaosin kéytettivd maataloustoimintaan.

Ensiksi on todettava, ettd kisitteen "maatalousmaa” on mairitelty asetuksen N:o 73/2009 2 artiklan
h alakohdassa tarkoittavan ”"pellon, pysyvien laidunten tai pysyvien viljelmien pinta-alaa”.

Pddasiassa on selvdd, ettd Demmer kayttdd kyseisid aloja ruohon korjaamiseen rehupellettien tuotantoa
varten. Téstd on tarkennettava, ettd jos aloja kaytettiin asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuina "pysyvind laitumina”, mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava,
mainitut alat on luokiteltava “maatalousmaiksi”. Luonnehtiminen tdssd sdédnnoksessd tarkoitetuiksi
"pysyviksi laitumiksi” ja ndin ollen "maatalousmaaksi” riippuu nimittdin kyseisten alojen todellisesta
kaytosta (ks. vastaavasti tuomio Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 37 kohta).

Tastd seuraa, ettd se seikka, ettd nurmen niittdmiselld kiito- ja pysédytysteiden ldheisyydessd on myos
lentoliikenteen turvallisuuteen liittyvid tavoitteita, on tdltd osin merkitykseton. Samoin on sen seikan
osalta, ettd soveltuvan sddannoston mukaan riidanalaisten alojen tarkoituksena on sellaisinaan varmistaa
ilma-alusten turvallisuus nousun ja laskeutumisen aikana.

Toiseksi ollakseen asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla ”tukikelpoinen” pédasiassa
kyseessd olevan maatalousmaan on kuuluttava kyseisen viljelijan tilaan. Tastd unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd ndin on, kun viimeksi mainitulla on oikeus hallita alaa maataloustoiminnan
harjoittamiseksi, eli kun viimeksi mainittu voi toimia tdlla alalla riittdvdn itsendisesti
maataloustoimintaansa harjoittaakseen (tuomio Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 58
ja 62 kohta).

Kasiteltavidssd asiassa sadnnot ja rajoitukset, joita sovelletaan kiito-, rullaus- ja pysdytysteitd ympéaroiviin
turva-alueisiin, johtuvat sekd lentoturvallisuutta turvaavista kansallisista ja kansainvalisistd saannoksista
ettd niiden sopimusten lausekkeista, joilla péddasiassa kyseessd olevat alat on annettu Demmerin
kayttoon. Nama sadnnokset ja lausekkeet, jotka koskevat muun muassa tapaa, jolla mainittuja aloja
pitaa yllapitad, viljelyd, jota niilld voidaan harjoittaa, sekd sallittua ruohon korkeutta, asettavat
kiistamattd huomattavia rajoituksia Demmerin vapaudelle kayttdd niita.

Niin kauan kun ndmé rajoitukset eivdat estd kyseistd viljelijad harjoittamasta maataloustoimintaansa
kaytossd olevilla alueilla, mikd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on tarkastettava, ei
ole kuitenkaan syytd katsoa, ettd ndma alat eivit ole osa hénen tilaansa.

Padasian tilanteessa on vield muistettava, ettd vaikka johtamisen kaisite ei tarkoita, ettd viljelijallda on
rajoittamaton valta hallita kyseistd alaa, kun sitd kdytetddn maataloustoimintaan, on kuitenkin tarkeaa,
ettd viljelija ei ole tdysin vuokranantajan ohjeista riippuvainen (ks. vastaavasti tuomio Landkreis Bad
Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 61 ja 63 kohta).

Viljelijélla on ndin ollen muun muassa oltava tietty toimintamarginaali harjoittaessaan
maataloustoimintaansa kyseisillda aloilla, eikd hdn saa toimia niilld pelkdstddn vuokranantajan
vaatimuksesta, mitd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on myds arvioitava ottaen huomioon
kaikki padasiassa merkitykselliset seikat.

ECLIL:EU:C:2015:439 11
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Kolmanneksi tdmén tuomion 54 kohdasta ilmenee, ettd jotta padasiassa kyseessd olevat maatalousmaat
voivat olla tukikelpoisia asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla, niitd pitdd kéyttdd maataloustoimintaan tai
silloin kun maita kdytetddan muuhun kuin maataloustoimintaan, niitd on kaytettdvd valtaosin tédhdn
toimintaan.

Padasiassa on selvdd, ettd Demmerin kyseisilld aloilla harjoittama toiminta eli ruohon niittdminen
rehupellettien tuottamiseksi, on asetuksen N:o 1782/2003 2 artiklan c¢ kohdassa ja asetuksen
N:o 73/2009 2 artiklan c kohdassa tarkoitettua maataloustoimintaa.

Lisdksi on tarkennettava, ettd asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdan kannalta ei ole merkitystd, ettd tdllaisen toiminnan
harjoittaminen kyseisilld aloilla vastaa lakisdateisia vaatimuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa
lentoliikenteen turvallisuus kyseiselld lentokenttdalueella (ks. vastaavasti tuomio Landkreis Bad
Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 47 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Demmer suostui kdyttiméédn pddasiassa kyseessd olevia Skrydstrupin
lentotukikohdan alueita ottaen asianmukaisesti huomioon lentotoiminnan, ja Aalborgin lentoaseman
kanssa tehdyn vuokrasopimuksen nojalla Tanskan puolustusvoimilla oli oikeus kéayttdd mainitun
lentoaseman kyseisid alueita jarjestddkseen kaikenlaisia sotilasharjoituksia.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa, todisteena muusta kuin
maataloustoiminnasta ndilld samoilla aloilla ei voida pitdd sen paremmin nditd lausekkeita, kuin
mainittujen alojen sijaintia lentokentdn kiito-, rullaus- ja pysdytysteiden ymparilla.

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tarkastettava, ettd mainituilla
aloilla on todella harjoitettu muuta toimintaa kuin maataloustoimintaa, kuten sotilasharjoituksia tai
lentotoimintaa.

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoisi, ettd padasiassa kyseessd olevat
alat ovat olleet sekd maatalouskdytossd ettd muussa kuin maatalouskdytdssd, on muistettava, ettd
asetuksen N:o 795/2004 3 ¢ artiklan nojalla nditd aloja katsotaan kéytetyn asetuksen
N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla valtaosin maataloustoimintaan,
jos kyseistd maataloustoimintaa on voitu harjoittaa niilld ilman ettd muun kuin maataloustoiminnan
teho, luonne, kesto ja ajankohta haittaa sitd merkittavasti.

Tdmain arvioinnin yhteydessd on otettava huomioon kaikki tosiseikat, jotka liittyvat padasiassa kyseessd
olevien alojen erilaisiin kayttotarkoituksiin. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
52 kohdassa, on todettava, ettd mainituilla aloilla harjoitetulle maataloustoiminnalle aiheutuu
merkittdvaa haittaa, kun kyseinen viljelija kohtaa sitd harjoittaessaan tosiasiallisia vaikeuksia tai esteits,
jotka eivit ole merkityksettomid ja jotka johtuvat siitd, ettd samanaikaisesti harjoitetaan toisenlaista
toimintaa.

Lisdksi asetuksen N:o 795/2004 3 c artiklan osalta merkitystd on silld, ettd viljelija voi harjoittaa
maataloustoimintaansa kyseisilld aloilla niistd rajoituksista huolimatta, jotka johtuvat muun kuin
maataloustoiminnan harjoittamisesta samoilla aloilla.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, onko Demmerin niilla aloilla
harjoittama toiminta todella voinut olla sellaista, ettei muun kuin maataloustoiminnan teho, luonne,
kesto ja ajankohta ole merkittdvasti haitannut sita.

Edelld esitetyilld perusteilla ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen

N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd maatalousmaa, joka koostuu lentokentdn kiito-, rullaus- ja pysdytysteitd
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ympéroivistd turva-alueista, joihin sovelletaan erityisid sddntoja ja rajoituksia, on asianomaiseen tukeen
oikeutettu ala silla edellytykselld, ettd yhtaalta viljelija, joka viljelee tatd alaa, voi kayttda sitd riittdvén
itsendisesti maataloustoimintansa harjoittamiseksi ja ettd toisaalta hdn voi harjoittaa tdtd toimintaa
mainitulla alalla riippumatta samalla alalla harjoitettavan muun kuin maataloustoiminnan aiheuttamista
rajoituksista.

Kolmas, neljds ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kolmannella, neljénnelld ja viidennelld kysymyksellaan,
joita on tarkasteltava yhdessa, ettd sikili kuin se katsoisi, ettd pddasiassa kyseessd olevat alat eivit ole
tukikelpoisia silld perusteella, ettei viljelijdlla ole lainkaan liikkumavaraa nédiden alojen kaytossa
maataloustoimintansa harjoittamiseksi ja/tai ettei hdn voi harjoittaa maataloustoimintaansa mainituilla
aloilla niiden rajoitusten vuoksi, jotka johtuvat samoilla aloilla harjoitetusta muusta kuin
maataloustoiminnasta, olisiko viljelija voinut kohtuudella havaita tukioikeuksien myontimistd ja
vastaavan tuen maksamista koskevan virheen.

Aluksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 1782/2003 43 artiklan nojalla viljelijoille myonnetyt
tukioikeudet on ldhtokohtaisesti maédritelty kolmelta vuodelta lasketun kaikkien niiden hehtaarien
keskiarvon nojalla, joiden perusteella on saatu vuosina 2000-2002 tdmén asetuksen liitteessd VI
mainittuja suoria tukia. Ndin ollen se seikka, etteivdt alat, joiden nojalla saatiin téllaisia suoria tukia,
ole tilatukijarjestelméssd tukikelpoisia hehtaareja, ei sellaisenaan voi olla peruste timén 43 artiklan
mukaisesti myonnettyjen tukioikeuksien kyseenalaistamiselle.

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kuitenkin pdatyisi katsomaan, ettd
péadasiassa kyseessd olevat tukioikeudet myonnettiin perusteettomasti Demmerille, pitdisi muistaa, etté
vaikka asetuksen N:o 796/2004 73 a artiklassa sdddetddn, ettd téllaiset oikeudet on luovutettava
kansalliseen varantoon, asetuksen N:o 73/2009 137 artiklan 1 kohdasta seuraa kuitenkin, ettd ennen
1.1.2009 perusteettomasti jaettuja tukioikeuksia pidetddn laillisina ja sddntdjenmukaisina 1.1.2010
alkaen. Tamén asetuksen 137 artiklan 2 kohdan mukaan tdtd sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta
tukioikeuksiin, jotka on jaettu sellaisen hakemuksen perusteella, jossa on asiavirheitd, paitsi jos kyse on
virheistd, joita viljelija ei kohtuudella ole voinut todeta.

Kasiteltavédssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd jo marraskuussa 2008 toimivaltainen
viranomainen ilmoitti Demmerille siitd, ettei péadasiassa kyseessd olevia aloja voida katsoa
tukikelpoisiksi. Tassa yhteydessdé Demmer myo0s sai tietoonsa toimivaltaisen viranomaisen aikomuksen
tehdd uusi laskelma hénelle alun perin mydnnetyistd tukioikeuksista.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa, asetuksen N:o 73/2009 137 artikla on
perusteltu luottamuksensuojan periaatteen nojalla. Téstd seuraa, ettei Demmer voi missdin
tapauksessa vedota tdhdn sddnnokseen saadakseen tukioikeudet todettua sddntdjenmukaisiksi, koska
héinelle oli ilmoitettu ennen 1.1.2010 mainittuihin aloihin liittyvien oikeuksien perusteettomasta
myontamisesta.

Naiin ollen Demmerin on asetuksen N:o 796/2004 73 a artiklan 1 kohdan nojalla luovutettava hénelle
perusteettomasti myonnetyt tukioikeudet kansalliseen varantoon, eikd niitd ndin ollen ole katsottava
koskaan myonnetyn hénelle.

Lisdksi perusteettomasti maksetut tukimaksut on palautettava asetuksen

N:o 796/2004 73 artiklan 1 kohdassa sdddetyn mukaisesti. Kuten tdmédn asetuksen 73 a
artiklan 4 kohdasta johtuu, ndin on myds niiden maksujen osalta, jotka osoittautuvat perusteettomiksi
sen vuoksi, ettd ne on suoritettu kyseiselle viljelijélle sellaisten tukioikeuksien nojalla, jotka nekin on
myonnetty perusteettomasti.
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Asetuksen 73 artiklan 4 kohdan nojalla viljelijélla ei kuitenkaan ole ldhtokohtaisesti velvollisuutta
palauttaa tukea, jonka hdn on perusteettomasti saanut, jos se on maksettu hénelle toimivaltaisen
viranomaisen tai muun viranomaisen virheen johdosta, jota hin ei voinut kohtuudella havaita.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa, timéd poikkeus on perusteltu
luottamuksensuojan periaatteen nojalla.

Késiteltdviassd asiassa vastauksesta ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen ilmenee, ettd virhe oli
tapauksen mukaan siind, ettd toimivaltainen viranomainen maksoi Demmerille tukea péadasiassa
kyseessi oleville aloille, vaikka ne eivit olleet tukikelpoisia silld perusteella, etteiviat ne olleet osa hinen
tilaansa ja/tai niitd ei kdytetty valtaosin maataloustoimintaan.

Tallaisen virheen havaittavuuden maarittelemiseksi on otettava huomioon se seikka, ettd viljelijoiden
odotetaan ammattilaisina toimivan erityisen huolellisesti tukihakemuksen jéttdessdédn ja ottaneen selvad
tuen myontdmisedellytyksistd. Tamé nimittdin ilmenee asetuksen N:o 794/2004 12 artiklasta, jonka
mukaan viljelijan tehtdvdnd on tarkistaa, ettd esipainetussa hakemuslomakkeessa, jolla tukea haetaan
tilatukijarjestelmastd, annetut tiedot ovat oikein. Tastd artiklasta ilmenee lisdksi, ettd tdma
maksujirjestelmd perustuu siihen olettamaan, ettd viljelijat tuntevat tuen myontdmisedellytykset
kyseisissd jéarjestelmissa.

Lisdksi on todettava, ettd sikéli kuin asetuksen N:o 796/2004 73 artiklan 4 kohdassa sdddetddn
poikkeuksesta velvollisuudesta palauttaa perusteettomat maksut, sitd téytyy tulkita suppeasti, varsinkin
kun téllaisen velvollisuuden tarkoitus on suojata Euroopan unionin taloudellisia etuja.

Niin ollen huolimatta tulkintavaikeuksista, joita unionin oikeuden merkitykselliset sédnnokset voivat
herdttdd, on todettava, ettd Demmerin tilanteessa oleva viljelija olisi lahtokohtaisesti voinut
kohtuudella havaita péddasiassa kyseisten alojen tukikelvottomuuden, silld ne eivit tiyttineet asetuksen
N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sédddettyja edellytyksid, koska ne eivit olleet osa
hénen tilaansa ja/tai niitd ei valtaosin kéytetty maataloustoimintaan.

Tdmian arvioinnin yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin otettava
huomioon kaikki pédasiaan liittyvét seikat ja erityisesti kysymys siitd, oliko Tanskassa ennen vuotta
2008 tehtyd maatalouslohkojen rekisterin tarkastamista olemassa hallinnollinen kaytdnto, jossa
jarjestelmallisesti tunnistettiin péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten alojen tukikelpoisuus. Téssé
tapauksessa nimittdin pitdisi olettaa, ettd Demmer ei olisi voinut havaita timén tuomion 83 kohdassa
mainittua virhettd (ks. vastaavasti tuomio Vonk Noordegraaf, C-105/13, EU:C:2014:1126, 50 kohta).

Sitd vastoin sen perusteella, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat maksaneet tuen pddasiassa kyseessd
oleville aloille, ei voida sellaisenaan eikd yksindén todeta, ettei ole kyse virheestd, jonka asianomainen
viljelija olisi voinut kohtuudella havaita. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksissdaan
mainitsemat sddnnokset, erityisesti asetuksen N:o 796/2004 73 artikla, koskevat nimenomaan niité
tapauksia, joissa on suoritettu perusteeton maksu, minkd vuoksi viljelijoiden oletetaan olevan tietoisia
siitd vaarasta, ettd oikaisuja tehdédédn, myos sen jéilkeen, kun tuki on maksettu heille.

Lisdksi sen arvioimiseksi, olisiko kyseinen viljelija voinut kohtuudella havaita tuen maksamisen
perustana olevan virheen, on asetuksen N:o 796/2004 73 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ilmenevilld
tavalla otettava huomioon tuen maksamisajankohta.

Lisdaksi on niin, ettd koska tuki maksetaan pelkistddn yhdeltd vuodelta kerrallaan ja kyseisten alojen
tukikelpoisuuteen liittyvdt merkitykselliset seikat voivat vaihdella ajan kuluessa, asetuksen
N:o 796/2004 73 artiklan 4 kohdan nojalla tehtdva arviointi on tehtdva erikseen jokaiselta kyseiseltd
vuodelta.
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Lopuksi on muistettava, ettd — kuten asetuksen N:o 796/2004 73 artiklan 5 kohdassa sdddetddan —
velvollisuus palauttaa perusteettomasti maksettu tuki vanhenee maksupéivastd alkavan kymmenen
vuoden maddrdajan padttyessd. Tdmd maidrdaika kuitenkin lyhenee neljadn vuoteen, kun viljelija on
toiminut vilpittoméassd mielessa.

Tastd on tarkennettava, ettd kyseisen viljelijin katsotaan toimineen vilpittomassa mielessd, jos hdn oli
vilpittomasti vakuuttunut siitd, ettd kyseiset alat olivat tukikelpoisia. Témédn tuomion 88 kohdassa
mainitusta syystd se seikka, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat maksaneet tuen ndille aloille, ei
kuitenkaan sellaisenaan ja yksinddn voi osoittaa tdimén viljelijan vilpitontd mielta.

Liséksi on niin, ettd koska maanviljelijan vilpittomédn mielen huomioon ottamisella on tarkoitus taata
luottamuksen suojan periaatteen noudattaminen, tdmén vilpittéman mielen pitdd péadasiassa kyseessé
olevassa tilanteessa olla olemassa tukihakemuksen jattamishetkelld ja sen on kestettivd nelja tuen
maksamispdivdd seuraavaa vuotta. Néin ollen tidmén asetuksen N:o 796/2004 73 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetun vilpittomédn mielen olemassaolon arviointi on tehtdva erikseen jokaisen kyseessd olevan
vuoden osalta ja kyseisen viljelijan vilpittomén mielen on kestettivd tuen maksamispdivdad seuraavan
neljannen vuoden paittymiseen saakka.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen vastataan
seuraavasti:

— asetuksen N:o 73/2009 137 artiklaa on tulkittava siten, ettd viljelijd, jolle on ilmoitettu ennen
1.1.2010, ettd hdnelle on myonnetty perusteettomasti tukioikeuksia, ei voi perustellusti vedota
tadhdn artiklaan saadakseen ndmaé oikeudet todettua sddntojenmukaisiksi.

— asetuksen N:o 796/2004 73 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd viljelijan on katsottava voineen
kohtuudella havaita, etteivdt alat, joiden kdyton osalta hénelld ei ole maataloustoimintaansa
harjoittaakseen lainkaan liikkumavaraa ja/tai joilla hdn ei voi harjoittaa tdtd toimintaa samoilla
aloilla harjoitettavan muun kuin maataloustoiminnan aiheuttamien rajoitusten vuoksi, ole
oikeutettuja asianomaiseen tukeen. Sen arvioimiseksi, olisiko viljelija voinut kohtuudella havaita
tehdyn virheen, on otettava huomioon tuen maksamispdivd. Arviointi asetuksen
N:o 796/2004 73 artiklan 4 kohdan nojalla on tehtdvé erikseen jokaisen kyseessd olevan vuoden
osalta, ja

— asetuksen N:o 796/2004 73 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa
viljelijan on katsottava olevan vilpittoméassda mielessd, jos hdn oli vilpittomasti vakuuttunut siitd, etté
kyseiset alat olivat tukikelpoisia. Kyseisen viljelijan asetuksen N:o 796/2004 73 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetun vilpittomén mielen arviointi on tehtdvé erikseen jokaisen kyseessd olevan vuoden osalta
ja tdmédn vilpittbmén mielen on kestettivd tuen maksamispdivdd seuraavan neljannen vuoden
péadttymiseen saakka.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
tietyistd  viljelijoiden  tukijarjestelmisti sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93,
(EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71
ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 44 artiklan 2 Lkohtaa ja vyhteisen maatalouspolitiikan suoria
tukijdrjestelmia koskevista yhteisistd sdadnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijdrjestelmista
sekid asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettid maatalousmaa,
joka koostuu lentokentin kiito-, rullaus- ja pysdytysteiti ympéroivistd turva-alueista, joihin
sovelletaan erityisid sddntojd ja rajoituksia, on asianomaiseen tukeen oikeutettu ala silld
edellytykselld, etta yhtadlta viljelija, joka viljelee titd alaa, voi kayttda sitd riittivan
itsendisesti maataloustoimintansa harjoittamiseksi ja ettd toisaalta hdn voi harjoittaa titd
toimintaa mainitulla alalla riippumatta samalla alalla harjoitettavan muun kuin
maataloustoiminnan aiheuttamista rajoituksista.

Asetuksen N:o 73/2009 137 artiklaa on tulkittava siten, ettd viljelijd, jolle on ilmoitettu
ennen 1.1.2010, etti hénelle on myonnetty perusteettomasti tukioikeuksia, ei voi
perustellusti  vedota  tidhdn  artiklaan saadakseen ndmd  oikeudet todettua
sdantojenmukaisiksi.

Asetuksessa N:o 1782/2003 sdddettyjen tdydentivien ehtojen, tuen mukauttamisen ja
vyhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmidn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoisti 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 796/2004, sellaisena kuin se on
muutettuna 23.12.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2184/2005,
73 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd viljelijin on katsottava voineen kohtuudella
havaita, etteivit alat, joiden kidyton osalta hinelld ei ole maataloustoimintaansa
harjoittaessaan lainkaan liikkumavaraa ja/tai joilla hidn ei voi harjoittaa tdtd toimintaa
samoilla aloilla harjoitettavan muun kuin maataloustoiminnan aiheuttamien rajoitusten
vuoksi, ole oikeutettuja asianomaiseen tukeen. Sen arvioimiseksi, olisiko viljeliji voinut
kohtuudella havaita tehdyn virheen, on otettava huomioon tuen maksamispiivda. Arviointi
asetuksen N:o 796/2004 73 artiklan 4 kohdan nojalla on tehtivi erikseen jokaisen kyseessia
olevan vuoden osalta.

Asetuksen N:o 796/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2184/2005,
73 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, etti paidasian kaltaisessa tilanteessa viljelijin on
katsottava olevan vilpittoméssd mielessd, jos hin oli vilpittomasti vakuuttunut siitd, ettd
kyseiset alat ovat tukikelpoisia. Kyseisen viljelijan asetuksen

N:o 796/2004 73 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun vilpittomédn mielen arviointi on tehtiva
erikseen jokaisen kyseessd olevan vuoden osalta ja timin vilpittomian mielen on kestettiva
tuen maksamispdividd seuraavan neljinnen vuoden paittymiseen saakka.

Allekirjoitukset
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