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26 paivand tammikuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —
Kylpyhuonekalusteiden markkinat Belgiassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja
Itdvallassa — Myyntihintojen yhteensovittaminen ja arkaluonteisten liiketoimintatietojen
vaihtaminen — Yhtend kokonaisuutena pidettéivé jatkettu kilpailusdéntojen rikkominen —
Perusteluvelvollisuus
Asiassa C-614/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 27.11.2013,

Masco Corp., kotipaikka Taylor, Michigan (Yhdysvallat),

Hansgrohe AG, kotipaikka Schiltach (Saksa),

Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, kotipaikka Schiltach,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, kotipaikka Wiener Neudorf (Itivalta),
Hansgrohe SA/NV, kotipaikka Bryssel (Belgia),

Hansgrohe BV, kotipaikka Westknollendam (Alankomaat),
Hansgrohe SARL, kotipaikka Antony (Ranska),

Hansgrohe Srl, kotipaikka Villanova d’Asti (Italia),

Hiippe GmbH, kotipaikka Bad Zwischenahn (Saksa),

Hiippe GesmbH, kotipaikka Laxenburg (Itavalta),

Hiippe Belgium SA/NV, kotipaikka Woluwé Saint-Etienne (Belgia), ja
Hiippe BV, kotipaikka Alblasserdam (Alankomaat),

edustajinaan D. Schroeder ja S. Heinz, Rechtsanwilte, sekd B. Fischer, advocate, ]J. Temple Langin,
solicitor, valtuuttamana,

valittajina,

ja jossa vastapuolena on

* * Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Malferrari ja F. Ronkes Agerbeek, avustajanaan B. Kennelly,
barrister,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, sekd tuomarit M. Berger, E. Levits, S. Rodin (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 10.9.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe
Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe Srl, Hiippe
GmbH, Hiippe GesmbH, Hiippe Belgium SA/NV ja Hiippe BV vaativat valituksessaan kumottavaksi
unionin yleisen tuomioistuimen 16.9.2013 antaman tuomion Masco ym. v. komissio (T-378/10,
EU:T:2013:469; jdljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt
mainittujen  valittajien kanteet SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamismenettelystd 23.6.2010 tehdyn komission paatoksen K(2010) 4185 lopullinen (asia
COMP/39.092 — Kylpyhuonekalusteet) (jdljempéné riidanalainen paitos) osittaisesta kumoamisesta.

Asian tausta ja riidanalainen paitos
Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-9 kohdassa, ja se voidaan tiivistdd seuraavasti.

Valittajat eli Masco Corp., joka on yhdysvaltalainen yritys, ja jotkin sen eurooppalaisista tytaryhtioist,
kuten Hansgrohe AG ja Hiippe GmbH, valmistavat hanoja ja suihkuseinid oheistarvikkeineen.

Valittajat ilmoittivat 15.7.2004 Euroopan komissiolle kartellista kylpyhuonekalusteiden alalla ja pyysivit
sakkoimmuniteettia sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3) nojalla tai, ellei sitd myonnetd, niille
mahdollisesti maarattavien sakkojen médrdn alentamista. Komissio teki 2.3.2005 ehdollisen péitoksen
sakkoimmuniteetin myoOntdmisestd valittajille kyseisen tiedonannon 8 kohdan a alakohdan
ja 15 kohdan mukaisesti.

Komissio antoi 23.6.2010 riidanalaisen paatoksen, jolla se totesi, ettd kylpyhuonekalusteiden alalla oli
rikottu SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL
1994, L 1, s. 3) 53 artiklaa. Komission mukaan tima rikkominen, johon se viitti 17 yrityksen ja niiden
joukossa valittajien osallistuneen, oli tapahtunut eri ajanjaksoina 16.10.1992-9.11.2004 ja se koostui
joukosta kilpailunvastaisia sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja Belgian, Saksan,
Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan alueella.
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Komission mielestd kyseessd olevat kilpailunvastaiset menettelytavat kuuluivat kokonaisvaltaiseen
suunnitelmaan, jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua asianomaisten yritysten vililld, ja merkitsivit
ominaisuuksiltaan yhtend kokonaisuutena pidettivaa jatkettua kilpailusadntojen rikkomista, jonka
soveltamisala kattoi kylpyhuonekalusteet, jotka kuuluivat johonkin seuraavista kolmesta tuotteiden
alaryhmastd: hanat, suihkuseindt oheistarvikkeineen sekd keraamiset tuotteet (jaljempdnd kolme
tuotteiden alaryhmaa).

Nailla perusteilla komissio katsoi riidanalaisen péadtoksen 2 artiklassa, ettd kyseiset 17 yritystd olivat
osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettavddn kilpailusdantojen rikkomiseen ja olivat siis rikkoneet
SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 53 artiklaa.

Valittajien osalta komissio kuitenkin totesi kyseisen paatoksen 2 artiklan
ensimmaisen kohdan 1 alakohdassa, ettei se mairaa niille lainkaan sakkoa.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2010 toimittamallaan kannekirjelmalld valittajat
nostivat riidanalaisesta padtoksestd kumoamiskanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa ja vetosivat
yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio oli virheellisesti katsonut valittajien
osallistuneen yhtenéd kokonaisuutena pidettivaan kilpailusadntojen rikkomiseen kylpyhuonekalusteiden
alalla.

Kanneperusteessaan valittajat viittivit komission tehneen virheitd yhtddlta maérittdessddn yhtend
kokonaisuutena pidettavin kilpailusddntojen rikkomisen muodostavat osat ja yritysten osallistumisen
tdllaiseen rikkomiseen ja toisaalta arvioidessaan tosiseikkoja, joiden perusteella se oli todennut yhtena
kokonaisuutena pidettivin kilpailusddntéjen rikkomisen ja valittajien osallistumisen siihen.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési koko kanteen.

Asianosaisten vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen paatoksen valittajia koskevilta osin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— toteuttaa kaikki muut aiheellisiksi katsomansa toimenpiteet.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu
Valituksensa tueksi valittajat esittiavat kaksi valitusperustetta. Ensimmadisen valitusperusteen mukaan

valittajien on virheellisesti todettu osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettdvaan kilpailusadntojen
rikkomiseen. Toinen valitusperuste koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista.
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Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan valittajien on virheellisesti todettu osallistuneen yhtend
kokonaisuutena pidettividn kilpailusddntojen rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Valittajat vdittdvat ensimmaisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisia virheitd katsoessaan ensinndkin, ettd valittajat aikoivat omalla kayttaytymisellddn
myotavaikuttaa kartellin kaikkien osapuolten tavoittelemiin yhteisiin paamaariin, toiseksi, ettd valittajat
tiesivdt lainvastaisesta kayttdytymisestd, jota muut yritykset suunnittelivat tai toteuttivat tavoitellessaan
kyseisid padmaéarid, ja kolmanneksi, ettd valittajat olivat valmiit hyviksymaéan siihen siséltyneen riskin.
Valitusperuste jakautuu viiteen osaan.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittajat vaittdvit, ettd todetessaan
valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa, ettd kyseessd olevien lainvastaisten menettelytapojen
tarkoituksena oli antaa valittajille mahdollisuus muodostaa yhteinen rintama tukkuliikkeisiin ndhden
kolmen tuotteiden alaryhmén, muiden muassa keraamisten tuotteiden, osalta, unionin yleinen
tuomioistuin on selvésti védristanyt selvitysaineistoa, joka koskee valittajien aikomusta myo6tiavaikuttaa
omalla kéyttaytymisellddn kaikkien yhtend kokonaisuutena pidettdvadn kilpailusdéntojen rikkomiseen
osallistujien tavoittelemaan yhteiseen padmaarddn. Valittajat nimittdin viittdvat, ettd riidanalaisen
paatoksen 931 perustelukappale, johon unionin yleinen tuomioistuin viittaa perustelujensa tueksi, ei
mahdollista téllaista padtelmas. Lisdksi valittajat viittavit, ettd — toisin kuin valituksenalaisen tuomion
59 kohdassa todetaan — ne eivdt myontdneet unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetysséd istunnossa
tdimédn esittdmiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd lainvastaisten menettelytapojen
tarkoituksena oli muodostaa yhteinen rintama tukkuliikkeisiin ndhden.

Ensimmaisen valitusperusteen toisessa osassa valittajat vdittavit toissijaisesti, ettd jos katsotaan, ettd
valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa ei pyritd osoittamaan valittajien aikomusta myo6tavaikuttaa
omalla kayttdytymisellddn kaikkien yhtend kokonaisuutena pidettavéadn kilpailusddntojen rikkomiseen
osallistujien tavoittelemaan yhteiseen pddmédrddn, unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut tata
kysymystd, jolloin on niin, ettd koska se ei ole soveltanut asian kannalta merkityksellisida laillisia
kriteerejd, se on tehnyt oikeudellisen virheen.

Ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittajat vdittdvdt unionin yleisen tuomioistuimen
vadristineen selvitysaineistoa, joka koskee sitd, ettd valittajat tiesivdt lainvastaisesta kéyttdytymisestd,
jota muut yritykset suunnittelivat tai toteuttivat tavoitellessaan kyseistd pdamédrdad. Ne toteavat tdssd
yhteydessd, ettd valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti
paitellyt valittajien kuulumisesta yhteensovittamiselimiin ja monituotejérjestoihin, ettd ne tiesivit
kaikista lainvastaisista menettelytavoista. Valittajat kuitenkin véittavat kuulumisestaan tallaisiin elimiin
ja jarjestoihin Belgiassa, Ranskassa tai Italiassa, etteivit ne sen avulla voineet tietdd keraamisten
tuotteiden hintojen yhteen sovitettua korottamista koskeneista menettelytavoista mainittujen
jasenvaltioiden alueella.

Ensimmiaisen valitusperusteen neljdnnessi osassa valittajat véittavit, ettei unionin yleinen tuomioistuin
ole soveltanut asianmukaisesti laillisia kriteerejd yhtend kokonaisuutena pidettivan kilpailusdantojen
rikkomisen osoittamisessa, koska se ei ole tutkinut, saattoivatko valittajat kohtuudella ennakoida kaikki
kilpailunvastaiset keraamisia tuotteita koskeneet menettelytavat.

Ensimmaisen valitusperusteen viidennessd osassa valittajat vaittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen jéttdessddn tutkimatta sen, olivatko valittajat valmiit hyvaksyméddn
riskin, joka koski muiden keraamisia tuotteita myyneiden yritysten suunnittelemaa tai toteuttamaa
kayttaytymistd niiden pyrkiessd kartellin kaikkien osapuolten tavoittelemaan yhteiseen padméadradn.
Valittajien mielestd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd téllaista edellytystd
sovelletaan myos tapauksessa, jossa yritys on tietinyt muiden yritysten suunnittelemasta tai
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toteuttamasta lainvastaisesta kayttdytymisesta kyseisen padmadrén tavoittelussa, ja kyseinen edellytys
ilmentdd tahallisuutta, jota edellytetdén sen osoittamiseksi, ettd yritys on osallistunut kaikkiin kyseessé
oleviin kilpailunvastaisiin kayttdytymisiin.

Komission mielestd ensimmaiinen valitusperuste on jatettdva tutkimatta tai se on joka tapauksessa
hylattavd perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkominen voi johtua paitsi yksittdisestd toimenpiteestd myOs useista toimenpiteistd tai jatkuvasta
kayttaytymisestd, vaikka yksi tai useampi osa téstd useiden toimenpiteiden sarjasta tai tdstd jatkuvasta
kayttdytymisestd voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen madrdyksen
rikkomista. Kun eri toimenpiteet kuuluvat “kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden yhteisena
tavoitteena on kilpailun vadristiminen sisamarkkinoilla, komissiolla on siis oikeus kohdistaa vastuu
ndistd toimenpiteistd sen mukaan, miten yritykset ovat osallistuneet kilpailusdéntdjen rikkomiseen
kokonaisuutena arvioiden (tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 41 kohta ja tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio ja komissio v.
Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156 kohta).

Yritys, joka on osallistunut téllaiseen yhtend kokonaisuutena pidettivddn monitahoiseen
kilpailusdéntojen rikkomiseen omalla kéyttdytymisellddn, joka kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kilpailunvastaisen sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteen alaan ja jolla
pyrittiin myo6téavaikuttamaan kilpailusdantojen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi siis
olla vastuussa myos muiden yritysten kayttdytymisestd saman kilpailusééntojen rikkomisen osalta koko
siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Ndin on, kun on néytetty toteen, ettd kyseinen
yritys aikoi omalla kéyttdytymisellddn myotdvaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten pé@amadrien
tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi muiden samoihin pddmadriin pyrkivien yritysten suunnittelemasta
tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta kayttdytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja
oli valmis hyvaksymaédn siihen siséltyvén riskin (tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42 kohta ja tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio ja
komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa valittajat vaittavat ensimmadisen valitusperusteen ensimmdiisessd osassa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on véadristinyt selvitysaineistoa todettuaan valituksenalaisen tuomion
59 kohdassa, ettd kyseessd olevat lainvastaiset menettelytavat koostuivat valittajien tukkuliikkeisiin
kohdistamasta yhteisestéd rintamasta kolmen tuotteiden alaryhmén osalta.

Téassd yhteydessd on huomattava, ettd — kuten mainitun kohdan tarkastelusta ilmenee — unionin
yleinen tuomioistuin on joka tapauksessa tukeutunut kyseiseen toteamukseen vain ylimdardisena
perusteluna osoittaakseen sellaisen kokonaissuunnitelman olemassaolon ja luonteen, joka merkitsee
ominaisuuksiltaan yhtend kokonaisuutena pidettdvad kilpailusddntojen rikkomista; téllainen arviointi
nimittdin ilmenee unionin yleisen tuomioistuimen mukaan lukuisista muista komission riidanalaisessa
paitoksessd esittamistd seikoista.

On siis katsottava, ettd koska valittajien ensimmaéisen valitusperusteen ensimmaisessd osassa esittima
argumentaatio ei ole omiaan kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 58 ja 62 kohdassa tekemdd padtelmidd, jonka mukaan komissio saattoi perustellusti katsoa,
ettd kyseessé on yhtend kokonaisuutena pidettivd kilpailusdéntdjen rikkominen, mainittu
valitusperusteen osa on hyldttdva tehottomana (ks. vastaavasti méardys 28.10.2004, komissio v. CMA
CGM ym., C-236/03 P, ei julkaistu, EU:C:2004:679, 30—32 kohta ja madrdys 21.10.2014, Mundipharma
v. SMHYV, C-669/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2308, 36 kohta).
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Ensimmaisen valitusperusteen toisessa, neljannessd ja viidennessd osassa valittajat vidittdvdt unionin
yleisen tuomioistuimen padasiallisesti jattineen tutkimatta, tdyttyivitko tdmén tuomion 22 kohdassa
luetellut edellytykset, ja valittajien mielestd se on erityisesti jattdnyt tutkimatta ensinnikin, aikoivatko
valittajat omalla kayttdytymisellidn myotavaikuttaa kaikkien yhtend kokonaisuutena pidettivaan
kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistujien tavoittelemiin yhteisiin pddmaéériin, toiseksi, saattoivatko
valittajat kohtuudella ennakoida kaikki kilpailunvastaiset keraamisia tuotteita koskeneet kayttdytymiset,
ja kolmanneksi, olivatko valittajat valmiit hyviaksyméaén niihin sisdltyneen riskin.

Téssda yhteydessa on muistutettava, ettd - kuten wunionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee — unionin yleisen tuomioistuimen ei lahtokohtaisesti voida katsoa olevan
velvollinen vastaamaan perusteisiin ja perusteluihin, joita ei ole esitetty tai joita ei ole esitetty riittavan
selvisti ja tdsmallisesti menettelyn aikana ja erityisesti kannekirjelméssd (ks. vastaavasti tuomio
6.3.2001, Connolly v. komissio, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 121 kohta ja tuomio 20.3.2014, Rousse
Industry v. komissio, C-271/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:175, 17-19 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimitettujen
kannekirjelmén ja kantajien vastauskirjelmén — erityisesti ndiden kirjelmien niiden kohtien, joihin
valittajat ovat vedonneet timén valituksen tueksi — tarkastelusta ilmenee, ettd vaikka valittajat kiistivat
tietdneensd kaikista kolmeen tuotteiden alaryhmaén liittyneista kollusiivisista menettelytavoista, ne eivit
esittdneet unionin yleisessd tuomioistuimessa mitdédn argumenttia, jossa ne olisivat todenneet, etteivit
ne kéyttdytymisellddn myotavaikuttaneet kaikkien osallistujien tavoittelemiin yhteisiin paamaariin,
koska ne eiviat kohtuudella voineet ennakoida kaikkia viitettyja kilpailunvastaisia kayttaytymisid ja
koska ne eivit olleet valmiita hyvaksyméén kyseisiin kéayttdytymisiin sisaltynytta riskia.

Niinpé unionin yleistd tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettei se ole nimenomaisesti tutkinut néité
kysymyksid valituksenalaisessa tuomiossa. Lisdksi on todettava argumentista, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut, saattoivatko valittajat kohtuudella ennakoida kaikki véitetyt
kilpailunvastaiset kayttiaytymiset ja olivatko valittajat valmiit hyvaksymaén niihin sisaltyneen riskin, etté
koska unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 61 ja 82 kohdassa katsonut, ettd
valittajat tiesivdt kyseisista kéyttdytymisistd, sen ei tarvinnut selvittdd, saattoivatko valittajat
kohtuudella ennakoida kyseiset kayttaytymiset ja olivatko valittajat hyvdksyneet niihin siséltyneen
riskin, koska ndma kaksi edellytystd ovat vaihtoehtoisia, kuten tdimén tuomion 23 kohdasta ilmenee.

Siltd osin kuin valittajien argumentaation tarkoituksena on osoittaa, etteivit tdmédn tuomion
23 kohdassa esitetyt edellytykset tdyty nyt kisiteltdvdssd asiassa, argumentaatiota ei voida tutkia
muutoksenhakuvaiheessa.

On nimittdin niin, ettd — kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee — unionin tuomioistuin on
muutoksenhakumenettelyssa ldhtokohtaisesti toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sitd oikeudellista
ratkaisua, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista (ks. vastaavasti
tuomio 30.4.2014, FLSmidth v. komissio, C-238/12 P, EU:C:2014:284, 42 kohta ja tuomio 22.5.2014,
ASPLA v. komissio, C-35/12 P, EU:C:2014:348, 39 kohta).

Tastd seuraa, ettd ensimmdisen valitusperusteen toinen, neljds ja viides osa on osittain jatettava
tutkimatta ja osittain hyldttava perusteettomina.

Ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittajat vdittdvdt unionin yleisen tuomioistuimen
vadristdneen selvitysaineistoa siltd osin kuin tdmi on valittajien mielestd katsonut valituksenalaisen
tuomion 61 ja 82 kohdassa virheellisesti, ettd valittajat tiesivdt kaikista myos keraamisia tuotteita
koskeneista lainvastaisista menettelytavoista Belgiassa, Ranskassa ja Italiassa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen

perussddannén 58 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymysten osalta. Nédin ollen ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
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madrittiméadn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja arvioimaan sitd sekd arvioimaan
selvitysaineistoa. Tosiseikaston ja selvitysaineiston arviointi ei siis ole lukuun ottamatta niiden
vadristimistd  sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen
muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman valvonnan piiriin (ks. vastaavasti maardys 24.9.2009, Alcon v.
SMHYV, C-481/08 P, ei julkaistu, EU:C:2009:579, 18 kohta; tuomio 13.1.2011, Media-Saturn-Holding v.
SMHYV, C-92/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:15, 27 kohta ja maardys 3.3.2016, AgriCapital v. SMHV,
C-440/15 D, ei julkaistu, EU:C:2016:144, 32 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan védristdmisestd on kyse silloin, jos
ilman uutta selvitysaineistoa on selvdd, ettd olemassa olevaa selvitysaineistoa on arvioitu ilmeisen
virheellisesti. Téllaisen védristimisen on kuitenkin ilmettéva toimitetusta aineistosta selvésti ilman, etté
tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtyd arvioimaan uudelleen. Lisdksi silloin, kun valittaja vaittas,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on védristanyt selvitysaineistoa, sen on ilmoitettava tdsmallisesti ne
seikat, joita se katsoo unionin vyleisen tuomioistuimen véadristdneen, ja ndytettivd toteen ne
arviointivirheet, joiden takia unionin vyleinen tuomioistuin on valittajan mukaan paitynyt
arvioinnissaan néiden seikkojen véadristimiseen (ks. vastaavasti tuomio 3.12.2015, Italia v. komissio,
C-280/14 P, EU:C:2015:792, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd siltd osin kuin kyse on valituksenalaisen tuomion 61 ja 82 kohtaan sisltyvistd
toteamuksista, joiden mukaan valittajat tiesivit kyseessd olevista lainvastaisista menettelytavoista,
valittajat eivit ole valituksessaan yksildineet selvitysaineistoa, jota unionin yleinen tuomioistuin olisi
kyseisessé oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla selvidsti arvioinut virheellisesti.

Niinpd on katsottava, ettd valittajat pyrkivdat viittdménsd selvitysaineiston védristimista koskevan
argumentaationsa varjolla todellisuudessa riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikoista
tekemén arvioinnin, jonka mukaan komissio saattoi erityisesti niiden yhteen sovitettuun
hinnankorotukseen liittyneiden menettelytapojen perusteella, joita toteutettiin yhteensovituselimissa,
joihin valittajat kuuluivat, katsoa pétevasti, ettd valittajat tiesivdt kaikista asianomaisista lainvastaisista
menettelytavoista, mukaan lukien keraamisia tuotteita koskeneet menettelytavat. Téllainen arviointi ei
kuulu sen valvonnan piiriin, jota unionin tuomioistuin harjoittaa muutoksenhaun yhteydessa.

Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa on siis jétettdva tutkimatta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koko ensimmadinen valitusperuste on hyléttava.
Toinen valitusperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittimistdi

Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan valittajat arvostelevat valituksenalaisen tuomion 59 kohtaa siitd, ettd
koska unionin yleinen tuomioistuin on jéttanyt tutkimatta tiettyji asian kannalta merkityksellisid
argumentteja valittajien vaitetystd osallistumisesta yhtend kokonaisuutena pidettivaan kilpailusdantojen
rikkomiseen, valituksenalaisella tuomiolla on puutteelliset perustelut.

Valittajien mielestd unionin yleinen tuomioistuin on jattinyt tutkimatta ensinnékin, pyrkivitko
valittajat omalla kéyttaytymisellddn osallistumaan tavoiteltuun yhteiseen paamédradn, toiseksi,
saattoivatko valittajat kohtuudella ennakoida kaikki lainvastaiset kayttdytymiset, joita muut yritykset
suunnittelivat tai toteuttivat keraamisten tuotteiden myynnin yhteydessd pyrkiessddn kaikkien
osallistujien tavoittelemiin yhteisiin pddmaariin, ja kolmanneksi, olivatko valittajat valmiit hyvaksymaén
tallaisiin kéyttaytymisiin sisaltyneen riskin.

Nidin tehdessdédn unionin yleinen tuomioistuin on valittajlen mielestd jattinyt noudattamatta
perusteluvelvollisuuttaan.
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Komission mielestd toinen valitusperuste on jatettdvéd tutkimatta tai se on joka tapauksessa hyldttava
perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
On todettava, ettd koska toinen valitusperuste muistuttaa padasiallisesti ensimmadisen valitusperusteen
toista, neljattd ja viidettd osaa, se on hyldttavd niillda samoilla perusteilla, jotka on esitetty tdmédn

tuomion 28-33 kohdassa.

Koska valittajien esittdimid valitusperusteita ei ole hyviksytty, valitus on hylattidva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maidratadn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittajat ovat hdvinneet asian ja komissio
on vaatinut niiden velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, valittajat on velvoitettava
korvaamaan nyt késiteltdvadn valitukseen liittyvit oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitédan.

2) Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe
Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe

Srl, Hiippe GmbH, Hiippe GesmbH, Hiippe Belgium SA/NV ja Hiippe BV velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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